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Gerelyes Ibolya

Torok viseletek

Evlia Cselebi Gtleirasaban

Evlia Cselebi sokat vitatott alakja Torokorszdg 17. szdzadi
torténetének. Eseményekben gazdag ¢életérdl, és foként utazdsainak tiz
kotetben kiadott torténetér6l ma mdr bdéséges irodalom dll rendelke-
zésiinkre.!  Eletrajzat illetGen kizdrélag azokra az adatokra vagyunk
kénytelenek tdmaszkodni, melyeket maga Evlia tirt fel elGttiink. Eszerint
eredeti neve Mehmed Zilli Ibn Dervis volt. Csalddja apai d4gon Kiitahydbdl,
anyai dgon pedig a Kaukdzus vidékérdl szdrmazott. Az el6bbiek 1453-ban
koltoztek Isztambulba, anyja pedig csak valamikor 1603—1611 kozott, 1.
Ahmed uralkoddsa idején. Apja, Dervis Mehmed Zilli a szultini udvar
foékszerésze volt.

Evlia Cselebi 1611-ben sziletett Isztambulban. A Koran olvasasdn
keresztiil elsajititott ismereteit éveken it magasabb iskoldkban fcjlesztette
tovdbb, s mint milezzin kezdte meg pélyafutisit. Kozben apja is tanitotta Gt
sajdt mesterségére. Hamar kit{int tdrsai koziil kiilonosen szép Kordn-éneklésé-
vel. Igy torténhetett, hogy 1636-ban’> Melek Ahmed pasa, — aki egyébként
rokona volt — bemutatta &t 1V. Murddnak. A tehetséges ifju az uralkodo
parancsdra kerilt a szultdni szerdj iskoldjdba, ahol kalligrafidt, zenét és arab
nyelvtant tanult. A szerdjban toltott évek sordn a szultin egyik kedvelt
emberévé vilt. 1638-ban, roviddel IV. Murdd bagdadi utja el6tt, szpdhivad
nevezték ki. Ettdl kezdve, csaknem negyven évig dllandéan tton volt.
Részint hivatalosan, mint valamelyik hadvezér, vagy dllamférfi kisérgje,
részint, mint maginember utazgatott. Utleirasdnak tanisiga szerint, 2 maga
kordban szinte hihetetleniil nagy tdvolsdgokat jart be — Afrikdtol-Kozép-
Eurdpdig. Tiz kotetes munkdjit részben utazdsai alatt, részben azok
befejeztével, 1678 utdn irta. Val6szini, hogy 89 évet Egyiptomban toltott,
itt fejezte be a X. kotetet. Az utolsé datum, amit miivében emlit 1676, de
leirt olyan eseményeket is, melyek csak 1682-ben torténtek meg. Eletének



utolsé esztendejét Isztambulban téltotte, itt is halt meg — ismereteink szerint
1684-ben. Evlia Cselebi iitleirdsainak teljes kéziratit 1896-ban taldltdk meg
Isztambulban, Pertev pasa konyvtiriban.® Ett&l kezdve folyamatosan adtdk
ki a koteteket, az utolsé kettst »1935-ben, illetve 1938-ban, az 1928-as
irdsreformnak megfelelGen, latin betis dtirdsban.

Az elsé kotetben Evlia Isztambul torténetét beszéli el, 1453-t6l, a
varos torok elfoglaldsdtol a 17. szdzad méasodik feléig. Leirja magat a vdrost és
annak kornyékét, valamint emlitést tesz csalddi eseményekrdl is. A mdsodik
kotetben Evlia Burszdb6l kiindulva Torokorszdg északi részén, a
Fekete-tenger partvidékén halad kelet felé, eljut egészen Gnizidig. Kozben a
kotet elején, elmeséli az 1453. el6tt uralkoté szultinok élettorténetét. A
kotet f6bb vdrosai: Bursza, Izmid, Trabzon, Batum, Erzerum stb. (Az utazis
idépontja: 1640—1647.) A harmadik kotet az Uszkiidartél Damaszkuszig
tarté utat irta le, valamint Sziridt, Palesztindt. Ugyancsak szerepel a kotetben
Rumélia, Nikdpoly, Drindpoly, Széfia (1648—49). A negyedik kotet az
Isztambultél Van virosdig tarté utat és a perzsiai kovetség leirdsdt
tartalmazza. A f6bb vdrosok: Van, Tebriz, Bagdad, Basra stb. (1655). Az
otodik, hatodik, hetedik kotetek kiilonosen érdekesek szimunkra, mert ezek
Evlia Cselebi magyarorszdgi utazdsait is magukba foglaljik.* Az 6todik kotet
Oroszorszdg, Anatdlia, Bursza, Dardanellik, Drindpoly, Moldva, Erdély,
Bosznia és Dalmdcia itirajza. Ebben a kotetben Evlia belgradi és temesviri
litogatdsa, valamint Nagyvarad 1660-as t6rok ostromdnak és elfoglaldsdnak
elbeszélése is megtaldthato (1658—1661). A hatodik kotetben Evlia leirta
erdélyi és felsGmagyarorszdgi utazdsit, a tOrokok 1661—1664. kozotti
magyarorszdgi hadjdratait, Budat, Iijvért, Bosznidt, Hercegovindt, Dalmacidt
és Szlavonidt. A hetedik kotetben beszélte el 1665-0s bécsi ldtogatasit,
melyet a vasvdri békét kdvetSen Kera Mehmed Pasa nagyvezér kiséretében
tett. Itt olvashaté Uj-Zrinyivér leir: sa, a szentgotthdrdi csata elbeszélése,
valamint Temesvdr, Erdély, Molddvia, Krim, D-Oroszorszdg, Kaukdzus,
Dagesztdn. A nyolcadik kotet a Krim, Kréta, Makedénia, Go6rogorszag,
Albdnia stb. leirdsit tartalmazza. A kilencedik kétetben Evlia mekkai
zardndokutjdt beszéli el. Ekkor utazénk egy teljesen yj titvonalat vélasztott,
nyugat-délnyugat-dél Anatolidn keresztiil jutott el Aleppdba, és onnan
tovibb Damaszkuszba, Mekkdba és Medindba (1670—71). Végill, a tizedik
kétetben Egyiptomidl, térténetérdl, lakosairdl olvashatunk.’

Jelen munkdm forrdsanyaginak kivdlasztdsakor az volt a célom,
hogy azokat a koteteket dolgozzam fel, melyek torokok lakta vidékek
leirdsat tartalmazzdk. Ilyen szempontok alapjin vélasztottam ki a mdsodik,
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harmadik, negyedik és a kilencedik kotetet. Az elsé hdrom esetében
elsGsorban a nagyobb virosck leirdsait hasznidltam fel. A kilencedik kotettel
valamivel behatobban foglalkoztam, ebben az esetben a kisebb helységekben
el6fordulo leirdsokat is kozoltem. Evlia Cselebi utjdt kdvetve dltaldban nem
léptem dt a mai Torokorszdg hatdrait. Kivétel volt ezaldl néhdny Egei-tengeri
sziget, melyen vegyesen éltek torokok és gorogok, s melyek akkor a térok
birodalomhoz tartoztak. A felsorolt kéteteken kivil feldolgoztam Kardcson
Imre Evlia Cselebi forditdsdt is. Ebben a munkdban a két magyarorszdgi
vonatkozisii adaton kiviil (Buda és Fehérvdr leirdsa), elsGsorban a mai
Jugoszldvia és Bulgiria, akkor torok uralom alatt levé teriiletein taldltam
torténeti szempontbol érdekes leirdsokat.

Bevezet$d mondatomban Evlia Cselebit sokat-vitatott szemdlyiség-
nek neveztem. E vitdk sorin \tleironk egész munkdssiginak hitelét,
forrdsértékét kérdGjelezték meg. Az egyik, talin a legszélsGségesebb
véleményt Szekfi Gyula képviselte, aki a hodoltsiekorabeli torok
torténetirokrol irt kutfékritikai tanulmdnydban a kovetkezAképp foglalta
Ossze Evlia Cselebirdl alkotott véleményét: ,,Lehetetlen nem megcsoddlnunk
— irja — azt a kovetkezetességet, mellyel Evlia a valdsdg képétdl tudatosan
elfordul és egy ilyen, részleteiben pontosan a valdsdggal ellenkezden kieszelt
mesét dllit ossze. Szines diszitésekkel, czirddakkal tulterhelt elGaddsa olyan,
mint egy arabeszkes mdr kapu, amely a prézai valosigbol a koltemény
orszdgiba vezet. De minden fordulata, minden faragvinya tudatosan,
kiszamitva késziilt tgy, hogy a valdsiggal ellenkezd képet nyijtson. Es ez a
jellenizG, a silyos beszdamitdst kivind momentum Evliindl, a torténet-
irondl.”® Figyeljiink fel itt arra a megjegyzésre, hogy Szekfi torténetirénak
nevezi Evliit, és ennek megfelelGen kéri szimon téle az eldadott események
hitelét. Az igazsig azonban az, hogy Evlia Cselebi semmiképpen nem
nevezhetd torténetironak. 0. mint utleird, utazdsai alatt megélt élményeit,
tapasztalatait irta le, sokszor talin ténylegesen szévirigos, ,ciridds”
formdban.” A fent idézett gondolatsort Szekfii az 1665-0s bécsi torok
kovetség leirdsinak clemzésekor fejti ki, mindenféle szempontbdl hasznilha-
tatlannak itélve meg Evlia munkdjdt. Osszegz&en pedig igy nyilatkozik réla:
Az egész mesemonddsban tehdt két tendencidt ismerhetiink fel: az egyik a
padisah és vele a muzulmdnsdg ill§ tekintélyének, a hitetlenek viszonyai kozt
is sértetlen mindenhatdésdgdnak feltintetése, a mdsik a mesemondé
személyének tudatos elGtérbetoldsa. Ez a két leghatalmasabb erd, amely
Evlidt a valésdgnak oly alapos felforgatdsira vezette.”® FEvlia Cselebi
szavahihet3ségét mds is megkérddjelezte, de kozottik akadtak, akik



targyilagos szemme! birdltak. A szakirodalomban dltaldnosan elfogadott
nézet szerint Evlia szdmadatait nem szabad egy az egyben elfogadnunk.
Germanus Gyula aki a Seyahatnamenak a torokorszdgi céhekrdl sz6lo leirdsdt
adta kozre®, elemzsében megjegyzi, hogy a szimadatok Evlidndl keleties
tulzasokat tikroznek; egy-egy szdm nem a megfeleld szdmértéket jeloli,
hanem a sokasdgot, nagysdgot van hivatva kifejezni. Kdldi-Nagy Gyula Evlia
Cselebi hitelességét vizsgdlva a szimok k érdésében igen érdekes megéllapitdst
tesz. Megfigyelése szerint pl. igen gyakori az utleirdsban az 1060-as szdm,
mellyel a szerz6 a legkilonfélébb dolgok mennyiségét jelolte meg.
Kdldy-Nagy Gyula véleménye szerint az 1060-as szdm ezekben az esetekben
egyszeriien csak annyit jelent, hogy elég sok, meglehetsen sok.!® A mdsik
ellenvetés, amely a Seyahatname hitelességével kapcsolatban felmeriil, hogy
vajon ténylegesen jdrt-e Evlia mindazokban a helységekben, melyeket
utleirdsdban leir. Vizsgaljuk meg példaképpen a mekkai zardndoklat anatéliai
tvonaldt.'" A kiindulépont Uszkiidar volt. Innen DK-, D-i irdnyban haladva
a kdvetkezdS f6bb vdrosokat érintette Evlia: Iznik-Yenigehir-Bursa. Itt délnek
fordulva eljutott Kiitahydba majd tovibbhaladva Afyon-Karahisarba. Ennél a
pontndl Izmir felé indult. Afyon-Karahisartél a kovetkezd fébb varosok
leirdsdval taldlkozhatunk: Usak-Gediz-Simav-Demirci-Kula-Alasehir-Gordes-
Akhisar-Turgutlu-Bergama-Menemen-lzmir. Itt hajora szdllt és dtkelt Chiosz
szigetére. Visszatérve a szdrazféldre K-DK-i irdnyban haladt tovabb: Kusadasi-
Soke-Aydin-Tire-Bozdogan-Nazilli-Sarayk 6y-Denizli-Tavag-Mugla-Ula-Milas-

Bodrum. Ittujra tengerre szdllt, leirt tobb szigetet, kéztilk Rodoszt. Megri
virosdban kotott ki ujbol a szdrazfoldon. Innen K-i irdinyban haladt végig
Anatdlia déli partszegélyén: Megri-Finike-Elmali-Antalya-Manavgat-Ermenek-
Tarsus-Adana-Marag-Besni-Kilis-Aleppo. (Innen ment délnek Damaszkusz
irdnydban.) A védrosok sorrendjébdl lithatjuk, hogyEvliaegy f§ irinydban jol
megrajzolhaté tton haladt célja felé, s kozben leirt olyan fentosnak, vagy
érdekesnek tartott helységeket is, melyek felkeresése mindenképpen letérést
jelentett a célszerdi, legrovidebb utrél. Meg kell jegyezniink azonban, hogy
szerzdnk célja nem a rovidség volt, hanem éppen ellenkezdleg arra
torekedett, hogy utleirdsit haszndlhaté foldrajzi kézikonyvvé tegye. Ennek
érdekében minden bizonnyal megtett j6 néhdny Kkitérét is, de egészen
bizonyos, hogy felhasznilt tébb, mdsok altal irt, foldrajzi, torténeti és
irodalmi munk4t.'?> Osszefoglaléan el kell ismemiink, hogy Evlia Cselebi
stilusa szdmunkra sokszor tllsdgosan is szinpompds, szévirdgos, szerzénk
gyvakran ragadtatja el magdt, a szdimadatok tekintetében pedig teljesen
pontatlan. Leirdsaiban nemcsak sajit tapasztalataira tdmaszkodik, hanem
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felhaszndl idegen forrdsokat és legenddkat, mende-monddkat is. Mindezek
ellenére mégis azt kell mondanunk, hogy ttleirdsa gazdag kulturtorténeti,
néprajzi, foldrajzi forrdsunk, nemcsak ToérOkorszdgra, Perzsidra, E-Afrikdra
stb. vonatkozdan, hanem a balkdni orszagokat, s6t a 17. sz-i Magyarorszigot
illetSen is. Ez ut6bbi tény szdmunkra kalonosen fontos, hiszen Evlia hirom
kotetében is hosszasan foglalkozik Magyarorszdggal, illetve magyarorszigi
eseményekkel. Ha tudomadsul vessziik, hogy keleties, tekervényes mondatai-
bdl nekiink kell a ténylegesen ott levs igazsdgot kibontanunk, akkor nagyon
sok értékes, hasznos, sokszor sehol masutt fel nem lelhet6 adatot fogunk
taldlni munkaiban. llyen jellegli adatok példdul az egyes vdrosok ipardra,
iparosaira vonatkozé megjegyzései. Kdldy-Nagy Gyula hivta fel a figyelmet
pl. Evlidnak a posztéiparra vonatkozé megjegyzéseire.!> Hasonlé adatokat
taldltam magam is Bursza varos hires selyemiparara vonatkozéan.'* Evlidnak
ezek a leirdsai pontosak és hiteltérdemlGek. Egy-egy vdros, helység leirdsa
gazdag anyagot kindl a kutatonak, aki az ott-lakék életmodjdt kivanja
tanulmdnyozni. Megismerkedhetiink a lakohdzakkal, azok épitGanyagdval,
felépitésével, jellegével. Képet kapunk a bazdrban drusité kereskedSk
arujrol, a vdrosban fogyasztott ételekrdl, italokrol stb. E sokszind
elbeszélésbSl most a viseletleirdsokat vdlasztottam ki. Evlia viselettorténeti
jellegli leirdsai igen egységesek és a legtobb esetben nagyon konkrétak.
Pontosan megtudjuk belSlik, hogy az adott ruhadarabot kik viselték, milyen
anyagbol készitették. A leirdsok elolvasisa utdn hatdrozott kép alakul ki
benniink a torok férfiak és ndék viseletét illetGen. Ennek az anyagnak a
kivdlasztasdra inditott az is, hogy a torok viselettorténet, mint aldbb ldtni
fogjuk, igen sok szdlon kapcsolddik a 15— 17. szazadi magyar viselettorténet-
hez. Utazdsa sorin Evlia leirja, hogy az egyes helységekben lakék miben
jarnak, ruhdzatuk milyen anyagbdl késziil. Ha az anyagot az adott virosban
készitik, Evlia ezt is megemliti. A nagyobb vdrosokban kiilon tirgyalja a
férfiak, és killon a nék Oltozetét. Tobb helyen megprébial — igen
kezdetlegesen ugyan — bizonyos tirsadalmi differencidldsokat tenni. Ennek
értelmében kiilonvélasztja az elSkeldek, az irdstudok, a kozéprétegek, és a
szegények ruhdzatdt. Maskor — pl. Trabzon vdrosiban'® — mesterségek
szerint kiiloniti el a lakossdgot ¢s oltozékiiket is e szerint kiilonbozteti meg.

Evlia elbeszélése alapjin bizonyos, hogy a torokok legjellegzetesebb -
és legkedveltebb ruhadarabja a férfiak és nSk dltal egyarant viselt feradzse'®
volt (1. kép). Az elnevezés hosszi, béujju, gyakran prémmel diszitett
fels6ruhdt takar. A férfiak szdmdra készitett darabokat in. csuha posztobél
varrtdk'” (Pl. Szinop, Trabzon, Amasia virosai.) Ez az anyagfajta az egész
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birodalomban, igy Magyarorszdgon is elterjedt volt, azzal a kulonbséggel,
hogy ndlunk a csuha sz6 egy sajitos papi 6ltozet neve lett. Viszonylag korai
magyarorszdgi el6forduldsa (1494 -95-bdl ismerjik elsG emlitését) nem zdrja
ki, hogy ne kozvetlenil — kereskedelmi kapcsolatok révén — az oszmdn
torokoktdl keriilt volna hozzink.'® A néi feradzséket, a csuha poszton
kivil, tobbnyire szof nevii gyapjuanyagbdol, vagy mohaimek nevezett,
tulajdonképpen kecskeszSrbél késziilt szovetbs! varrtak'® (pl.: Malatya,
Denizli vdrosok). Ez utdbbi anyagféle ismert volt nilunk is, 1549-bdl van rd
magyar adatunk.*® Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy
elkészitésének 16. szdzadi mddjit is ismerjuk egy korabeli utazo, O. G.
Busbecq leirdsibol. Eszerint csak egy bizonyos fajta kecske szdre haszndlhato
fel ehhez az anyaghoz. Ez a szér finom. fényes és hosszuszalu, a pdsztorok
nem is nyirjdk, csak kifésiilik. A fonalat, amit ebbdl a gyapjibdl fonnak
Ankardban szovik és festik. Viz rilocsoldsdval in. hulldmmintdt készitenek a
szoveten. Ezeknek a mintdknak a szélességétdl figg, hogy milyen mingségiire
értékelik az anyagot. Ugyanitt azt is hozzif(izi Busbecq, hogy a magasabb
rangu. iddsebb tor kok korében ennek az anyagnak a viselete bizonyos
rangbeli megkiilonboztetést jelentett.? Lvlia elbeszélése alapjan gy ténik,
hogy csuha posztobol késziilt feradzsét magasabb és alacsonyabb rangban
levé emberck egyardnt viseltek (pl. Trabzon, Amasia). Evlia Cselebi leirdsabol
a férfiak oltozetérsl lényegesen tobbet tudunk meg, mint a nSkérél. A férfi
viselethez a feradzsén kivil tobbféle felsGkabat, illetve ruha tartozott. Igy a
kapanicse, a kontos, a dolama, a kaftdn, a hirka, a harvani, a kerake, az aba
¢s a kaba nevii ruhadarabok.

A kapanicse a szultanok, nagyvezérek. janicsdragik viselete volt.
Evlia leirdsiban is magasrangu személyek oltozeteként olvashatunk réla. PL. a
torok €s a német kovetség 1665-6s magyarorszagi talilkozdsakor a kovetséget
vezetG torok pasa viselt ilyen ruhdt.) Tulajdonképpen egyfajta, posztébol
készilt, bdiszabdsu kabdt volt, hosszu, hdtrafelé 16gs gallérral, coboly-
prémmel diszitve.?? Magyarorszdgon is ismerték a 17. szdzadban: Bithori
[stvin 1603-as végrendeletében olvashatunk nyuszttal bélelt ujjas. galléros
.kabaniczarél™2* (2. kép). Egyes forrdsok szerint a kapanicse egyik fajtdjat
nevezték magyarul kontosnek.?* legtobbszor csuha posztobol készilt,
diszithették és bélelhették is coboly, vagy mdkusprémmel. Egy alkalommal
taldlkoztam atlasz anyagbol varrt kontos emlitésével (Chiosz szigetén).
Eredetileg valdsziniileg sziik ujji, derékig ¢ré kiskabdt volt.?® Evlia utazdsa
sordan majd minden vdrosban megemliti a kontost, amely szerinte dltalinosan
elterjedt viselet volt, s mint ilyen nem kothetd egyik tdrsadalmi réteghez sem
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(pl. Kitahya, lznik, Manisa vdrosok). Magyar forrdsokban elészor 1372-ben
emlitik. A ruhadarab és a sz6 elterjedésében az oszmadn torokok, a magyarok
és a lengyelek egyardnt fontos szerepet jitszottak.?® Magyar szempontbol
hasonloan érdekes a dolama®” nevii ruhadarab. Eredetileg a janicsarok piros
posztoruhdjdt nevezték igy. Evlia szerint azonban nemcsak katondk, hanem
pl. kereskeddk is viselték (Trabzonban). Igen szoros kapcsolatban dll a
magyar dolmdnnyal. Elsé magyar emlitése a 15. szdzad elejérdl szdrmazik, ez
azonban nem zdrja ki — katonai ruhadarab lévén —, hogy ne kozvetleni] az
oszman torokoktsl szdrmaztassuk.?® A kaftint dltaldban gy tartjuk
szdmon, hogy annak valamiféle tnnepi, vagy rangot jelz6 szerepe volt. Ezzel
ellentétben Evlia teljesen dltaldnos, mindennapi viseletként irja le, amely
csuha poszt6bol, vagy bogaszi®® nevii vaszonbol késziilt, kilonféle szinekben
(pl. Erzerum, Elmali, Sinop stb. virosok). A bogaszi nev{i vdszonanyag
dltaldban szegényebb emberek viseleteként fordul el6 az atleirdsban.
Magyarorszdgon is ismert volt a 16—-17. szdzadban. A sz6 maga 1544-ben
fordul el§ elGszor magyar forrdsban, bagazia alakban.?® A kaftant 1571-ben
emlitik elGszér magyar forrdsok, s bar ismerték, nilunk sohasem vilt
dltalinos és mindennapos ruhadarabbd®' (3., 4. kép). Ugyancsak a kabitok
kozé tartozik a harvani, a hirka, a kerake, az aba és a kaba. Ezeket azonban
ritkdbban viselhették és nem is élthette magdra mindenki. A harvanit®? két
viroshan (Marag, Ayintab), a tobbit csak egy-egy helyen cmliti Evlia. A
harvani a leirds alapjdn voros szind, bardnyb&rbdl varrt, kor alaku koponyeg
lehetett. A hirka®® nevii kabitot, amely a szotdrak taniisdga szerint mekkai
sardndokok ¢s papok: Oltozete volt, Yerkesik vdrosiban emliti Evlia,
megjegyezve. hogy a lakosok a kiilah nevii sapkaval egyiitt otthon készitik
kecse** nevii filcanyagbol. A kecsét, amely egyfajta vastag, rostos anyag, az
oklevelek tanuisdga szerint a 16. szizad mdsodik felében mdr ismerték
Magyarorszigon is.>® A kerake elnevezésii hosszi, vastag, durva anyagbol
varrt  kabatrol Kilis virosiban olvashatunk (4. kép). Aba és Kaba®®
kabdtokkal. melyek feltchetGen a kaftin egy viltozatat képviselhették,
Erzerumban taldlkozhatunk. Az elGbbi posztdbdl, az utdbbi bogaszi
viszonbol készilt. Az aba mint anyag és mint ruhadarab a 16. szdzadi
Magyarorszdgon is ismert volt.>” Evlia Cselebi leirdsiban négyféle nadrigrol
olvashatunk. lgy a dizlik nev( térdnadrigrol, amelyet a fiatal férfiak,
elsGsorban a flottindl szolgilé katondk ruhdjaként ir le (pl. Guzelhisar-
Aydin), a csaksir®® nevii hosszu, szélesszdri, bokdban megkotott nadrigrd!
(Chiosz szigetén) (6. kép), a trabzoni tengeri hajésok bugyogészeri bd
gatydjarol; a salvdrrol,®® és a Van vdrosiban viselt hosszi csekmanrél.’® A
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férfiak fejfedsi koziil tobbel is megismerkedhetiink. A legdltaldnosabban
elterjedt viseletek a kiilah*' nevii (6. kép) kup alaki, végén elhegyesedd,
filcb6l készalt, fehér szinii, illetve a piros barsonybdl varrt, szélesebb,
nagyméret(i kavuk®? nevii sapkik voltak. Ezek koré csavartak a fehér szind,
selyembd] készillt desztdr-kendét.*® Ez alkotta a tulajdonképpeni turbdnt.
Szinte nincs is olyan vdros, ahol ezt a ruhadarabot Evlia meg ne emlitené.
Eléfordul még, elsdsorban a katonai viseletek leirdsakor az iiszkiif** (7. kép)
és a mirdsevveze®® (1. kép) emlitése. Mindketts igen magas, hengeres alakii
sapka volt, a kiillahhoz hasonléan filcb&l készilt. Unnepélyes alkalmakkor
viselték, kizdrdlag csak magasrangi személyek. A fejfedSk kozott meg kell
emliteniink még a fezt*®, ez kis, piros szinii, fejhez simulé sapka, amelyet
elsésorban E-afrikai szdrmazds, algirinek nevezett katondk viseltek. A torok
ndi viselet darabjairél Iényegesen kevesebbet tudunk meg az utleirdsbol, mint
a férfiakérol. Ennek nyilvdnvalé oka, hogy Evlia elsésorban az utcai
viseleteket irta le. A mdr emlitett hosszu, bé ujji felsGruhdjukon, a feradzsén
kiviil, amely a csuha poszté mellett bogaszi, vagy bez*” nevii vdszonbdl is
készilhetett, ismerjiik takje*® nevii, hegyes, arannyal-eziisttel atsz&tt kis
sapkdjukat, amelyet a fejiket, arcukat, vdllukat beburkolé fehér szinii dzsar,
csarsaf*®, vagy izar® elnevezésti kend§ alatt viseltek (pl. Diyarbekir, Bitlis
stb. varosok). A takje mellett lehetett egyfajta széles, lapos sapkdjuk is, ezt
nem nevezi meg kiilon Evlia.5! Mig a férfiak 14bbelijérSl semmit nem tudunk
meg, addig a néknél csaknem mindig azt olvashatjuk, hogy voros vagy sirga
szini csizmdt viselnek. Kivéve Budin, ahol a leirds szerint a torok asszonyok
papucsban jdrtak.’? A kovetkezékben az egyes Wotetek sorrendjében, a
koteteken beliil pedig az utazé itvonaldt kovetve fogom bemutatni Evlia
Cselebi torok viseletekrél szol6 leirdsdt.

Brussza®® Szdmos, cobolyprémbundas, csoddlatramélté és gazdag
kereskedé lakik a vdrosban, valamint sok mohameddn jogtudés.®* Ennek
megfelelden tarka, szép ruhdkba oltoznek. Sokan selyemszovéssel keresik
kenyeriiket. Bdrsonyt, és szines brusszai, selyemmel himzett pdrndkat
készitenek.>S Rubinszinii barsonyt szének, mely szebb a genovai barsonynal,
valamint tarka szin(i brusszai kartont (alaca)*® olajzold és kék vdsznat (bez).
a brusszai selyemerszényeket, selyemfonalat és selyemmel himzett
bdrsonypimdkat.3”

Izmid’®% A lakosok tobbsége fakereskedd, akik tarka selyem-
szovetekben®® jdrnak.
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Sinop®® A nép tobbsége csuha posztébol készilt hosszu, bdujju
kabdtot, un. feredzsét és kaftan nevii hosszi felsGruhadt visel.

Samsun®' Sok mohamedin jogtudés van a vdrosban. Mindegyikiik
rangjinak megfelelGen fehér és kék szind tiszta ruhdban jir.

Trabzon®? A viros lakossigit Evlia hét csoportba osztja. Az
el6kelGek, magasrangiak, bégek és bégfiak tartoznak az elsé csoportba, a
mdsodikba a jogtudésok és egyéb irastuddk, a harmadikba a kereskeddk, a
negyedikbe a kézmiivesek, az otodikbe a tengeri hajosok, a hatodikba a
kertészek, a hetedikbe a haldszok. Az elSkelGek ¢s a magasrangiak
cobolyprémmel diszitett, szép ruhdkban jdirnak. A kereskeddk csuha
posztébol késziilt feredzsét, kontosnek nevezett sziik ujji kiskabdatot, doima
nevii kabdtkat és mellényt hordanak. A kézmiivesek koziil mindenki csuha
poszté feredzsét és bogaszi vdszonbdl varrt kaftdnt visel. A tengeri hajosok
b6 gatydt, un. salvdrt hordanak, fejik koré desztir nevii iturbdnkendét
csavarnak.®?

Amasia®* Az el6kelGek cobolyprémes, csuha poszto feredzsében
jdmak, a tobbiek bogaszi viszonbdl késziilt ruhakban.

Erzerum®® Az eldkelGek csuha posztobol késziilt cobolyprémes és
szép szovetekbdl varrt ruhakat hordanak. A jogtudésok és az irdstuddk csuha
poszto feredzsében és bogaszi vaszonbdl varrt kaftinban jarnak, tetejére aba
nevii, poszto, illetve bogaszi vaszonbdl késziilt kaba nevii kabdtot vesznek.

1znik®® A nép tobbsége csuha poszté feredzsében és a hatdrszéliek
viseletéhez hasonléan kontosben jar.®”

Eskisehir®® Csuha posztobdl és finom, driga szovetekbdl varrt
ruhdkat hordanak.

Aksehir®® A jogtudésok, az irdstudok, az elokeldek és a szpahik
finom ruhdkban jdrnak.

Konya”® A katonak kéziil mindenki cobolyprémmel diszitett, és

finom szovetekbdl varrt ruhdkban jir. A jogtuddsok tarka gyapju (szof) és
vaszon (bez) ruhdt viselnek. Az iristudék és mds férfiak, akik a mevlevi
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dervisekhez?' tartoznak, kiilah nevii, fehér filcbél készitett, magas, kip
alaku sapkdjuk koré desztdrkenddt csavarnak turbdnként.

Sivas’? Az elékeléek finom, driga ruhikat 6ltenek magukra. A
tobbiek durva, vastag posztoban (londra csokaszi)’® ¢és tarka bogaszi
vdszonbdl varrt ruhdkban jdrnak.

Inebol™ Az elékeldek és a magasranguak az atlasz és damaszt
(kemha)’® anyagokbol késziilt és a csuha posztébol varrt ruhdkat kedvelik.
A tobbiek tarka bogaszi vdszonban jdrnak, az alacsonyranguak fejukdn
kalpagot hordanak.”®

Edirme”™ Az elSkeldek és a magasrangiak tarkaszind, finom
szovetekbe Oltoznek. A tobbiek csuha poszté kaftdnban jirnak. Az
asszonyok csuha feredzsét és tarka gyapji anyagokbd! varrt ruhdkat
hordanak, széles, lapos f&kot6t viselnek, az isztambulihoz hasonlé takje
nevii, kup alaku, végén elhegyesedd sapkdt nem ldttam rajtuk.

Malatya Az eclékeldek és a magasrangiak cobolyprémes, tarka
gyapjti ruhdban jarnak. Az alacsonyrangiak silat és sapkdt” hordanak. A
tobbiek csuha posztéba, és tarka malatyai vdsznakba (bez) oltoznek. A
gazdag asszonyok mohair feredzsét és széles, lapos fGkotdt viselnek. A
legtobb szegény asszony fehér szind, fejét és villit egyarint beburkolé
dzsar-kend§t hord, a kendd alatt hegyes takje sapkdt visel, arcdt fityol fedi.
Libukra sdrga vagy voros szin( csizmdt hiznak.

Diyarbakir®® A férfiak 6lto: ete: cobolyprémes hosszi kabatban.
vagy nyest és cobolyprémes bundikbin jdrnak. Fzeken kivil az elGkelGek
atlasz és damaszt szovetekbdl varrt ruhdkat viselnek. A tobbiek durva
gyapjtiban (szaja)®' és kontosben jarnak. Az alacsonyrangiiak durva, vastag
posztéd ruhdkat (londra csokaszi) viselnek. Az asszonyok oOlt zete:
mindegyikiik fehér szin(, fejét és villdat beburkoié csarsaf kenddt hord, arcuk
elStt fityol, fejikon arannyal-ezisttel dtszGtt takje sapka. Labukra csizmdt
hiiznak.

Sencar®? Minden ruhdjuk tarka gyapjibol késziil, sdlat és sapkdt is
viselnek. Oviik selyem. Desztar kenddjiik szintén selyem. szine tarka.



Bitlis®® Cobolyprémbundds el6kelé tobb is van a vdrosban. A
tobbiek tarka szind, csuha posztobdl késziilt, a hatdrszéliek ruhdzatdhoz
hasonld kontdst viselnek. A szegények bogaszi vdszonbdl varrt ruhdkat
hordanak. Néhdny bardtomtdl gy hallottam, hogy az osszes asszony fehér
dzsar kend&be burkoldzik, arcuk elétt fityol, fejiikon arannyal-eziisttel
atszott takje sapka. Az Osszes ruhdjuk selyem.

Van®* A férfiak ruhdzata: A tébbség oltozete csuha posztobol
késziilt. A hatdrszéliekhez hasonldan kontost, valamint csekman nevii hosszu
nadrigot és cobolyprémes bundidt viselnek, derekukon tarka selyembdl
készilt ov, fejukdn nagyméretd, piros szinl kavuk sapka. Az asszonyok
ruhdzata: Minden asszony sdrga csizmdt visel. Fejukon arannyal és ezisttel
dtsz6tt brokdt (diba)®® fejkendével, lefityolozva jarmak.

Kiitahya®® A lakosok csuha posztéb6l késziilt hosszi, bdujju
ruhdban, 1n. feredzsében és kontdsnek nevezett sziikujju kiskabatban jarnak.
Az asszonyok koziil sokan arannyal-eziisttel atszGtt konnyi kis takje sapkat
tesznek a fejlikre, erre csuhdbdl val6, fehér szinli kendét teritenek. Labukat
lagy kelmébe burkoljédk, erre sdrga csizmat hiznak.

Afyon-Karahisar®” Az egész nép csuha poszté feredzsében és
kontosben jar. A jogtuddésok €s a magasrangiak cobolyprémmel diszitett
gyapju feredzsét viselnek. Minden asszonynak fehér kendéje van.

Usak®® Az egész nép csuha poszté feredzsében és a hatdrszéliekhez
hasonléan kontosben jdr. A mevlevi dervisek k6z€é tartozék kiilah sapkdjuk
koré turbankendét tekernek. Az asszonyok fekete feredzsét viselnek.

Demirci®® A nép tobbsége csuha posztébol késziilt feredzsében jar.
Kiilah, illetve kavuk nevii sapkdjuk koré turbankendét tekernek. Az
asszonyok fekete, mohair feredzsében jarnak, ldbukra sdrga csizmét hiznak.

Akhisar®® Az egész lakossig kereskedéssel foglalkozik. Foldig érd,
csuha posztébdl és szép, driga szovetekbdl késziilt ruhdt viselnek. Az egészen
fiatal ifjak az algiri katondk ruhdjdnak mintdjara®! sziik mellényt hordanak,

oviikben handzsdr, villa, kés, fejikon biborszinii fez.

Turgutlu®? A férfiak és a nék csuha posztobol készilt, kiilénbozd
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szin(i feredzsét hordanak. Az ifjak az algiri katondkhoz hasonléan feszes
mellényt viselnek. Fejiikon fez, dviikben handzsdr és kés.

Manisa®® A nép tobbsége csuha posztébol késziilt feredzsében, a
hatérszéliek viseletéhez hasonl6 kontosben, és tarka bogaszi vdszon ruhdban
jar. A mevlevi dervisrend tagjai a mevlevi kiilah koré turbankendét tekernek.
Az asszonyok fekete, kék és piros szin(, csuha poszto feredzsébe oltdoznek.

Menemen®* Mindenki az algiri katondkéhoz hasonlé ruhdban jdr.

Izmir®S Mindenki tarka szind, durva anyagbol (szaja) és csuha
posztébol varrt, szép és driga ruhdt visel. Az asszonyok csuha posztobél
késziilt feredzsét hordanak, fejikon arannyal dtsz&tt konnyid kis sapka, és
muszlim izar kend&.

Urla®¢ Mindenki olyan ruhdban jdr, mint az algiri katondké.

Nero (falu Chiosz szigetén)®” Leirja Evlia, hogy miként oltoztek
fel: Kontoseink mar készen virtak, de hoztak még egy inget és egy nadragot
is.”% A selyembdl varrt diszes ingek tetejére atlasz kontdst és voros szind,
hosszuszdni b6 nadrdgot; csaksirt vettiink, derekunkra széles, kasmir ovet
kotottiink ... Bdrsolybol késziilt kavuk sapkdnk koré turbankendét
tekertiink, és cobolyprémmel diszitett, csuha poszté feredzsét oltottiink
magunkra. Ezt a sok szép ruhdt mind magunkra vettiik, igy jarultunk a pasa
szine elé.

Sakiz (Chiosz)®® Egyes hitetlenek a muzulmdnokhoz hasonléan
fehér turbdnt hordanak, mads hitetlenek fekete eurépai sapkdban jarnak.
Sivrilisar’ °® Az 6sszes férfi és né csuha posztobol készilt
feredzsében jdr, a fiatal emberek viiiselete olyan, mint az algiri katondké.

Kusadasi'®! Az egészen fiatal emberek algiri ruhit hordanak. Az
asszonyok csuha poszté feredzsét viselnek, fejikre fehér szini csarsaf kendot

teritenek.

Giizelhisar-Aydin' ®? Az egész lakossdg csuha posztobdl varrt és a
hatdrszéliek viseletéhez hasonlé kontosben jir. A szegénvek rozsaszind
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pamutviszon kaftint hordanak.'®® Az egészen fiatal ifjak algiri ruhdt
viselnek, fejiikon voros fez, ovikben handzsir és kés, keziikkben balta.
Libukon kékre festett térdnadrdg. Az asszonyok foldigér6 mohair
feredzsében jamak, fejiikre és vallukra fehér szinii csarsaf kend6t boritanak.

Tire'°* Az egész lakossdg csuha poszto feredzsét hord. A nép egy
része tarka szin{i, Tireben szovott anyagokbdl varrt ruhdkat visel. Az
asszonyokon feredzse és csarsaf kendé van.

Denizli'®® A tobbség kék és fehér vdszon feredzsében jdr. Az
asszonyok hosszii, fehér izar kend6t és mohair feredzsét hordanak. A viros
iparosainak termékei kozil a pamut, és a fehér finom vdszon a perzsa
vasznaknadl is szebb.

Mugla'®® Az egész lakossdg a kiilah sapka koré fehér turbankend5t
teker.

Ula'?7 Az egész lakossdg algiri ruhdkban jar.

Yerkesik! °® A lakossdg otthon filcbsl (kecse) kiilah sapkdt és
ugyancsak filcb6l hirka nevii rovid kabdtot és esGkabatot készit.

Istankoy'®® A hitetlen asszonyok fedetlen arccal, szoknyaban
jarak, fejikre kendGt teritenek. A muzulmén asszonyok csuha poszté
feredzsét viselnek. A férfiak algiri ruhdban jarnak.

Andimahi' ' ° Mindenki algiri ruh4t visel.

Elmali'!' A tobbség a kiillah sapka koré turbdnt csavar. Csuha
posztobolkésziilt feredzsébenészoldesbarna, illetve kék szinili bogaszi vaszon
kaftinban jdrnak. Fehér vdszon anyaguk a Denizli vdrosiban készitett
viszonndl kedveltebb.

Adalya''? Mindenki csuhdbdl varrt ruhdt visel. Az egészen fiatal
ifiak ruhdja olyan, mint az algiri katondké. Az asszonyok csupa posztd
feredzsét hordanak, kip alaku, végén hegyes takje sapkdjuk koré fehér
kendét tekernek.
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Alaiyye''3 Az egész lakossdg fehér szini kenddt csavar kiilah
sapkdja koré.

Kifirabad' '* A tobbség a kiilah koré turbankendst teker.
Mindenki feredzsében és bogaszi vdszonbdl varrt ruhdban jar. Az asszonynép
sdrga csizmdt visel, fejére csarsaf kendét borit.

Larende''® Az egész lakossdg vords szinti, bardnyprémes ruhdban
jar. A mevlevi kiilah koré fehér turbinkendét tekernek.

Adana''® A kiilah koré turbankendét tekernek. Csuha posztébol
késziilt feredzsében, és tarka bogaszi vaszon kaftdnban jarnak. Az asszonyok
sdrga csizmadt viselnek, csticsos takje sapkdjukra fehér kendét boritanak.

Maras! ' 7 Nyelviik térok és a nép tobbsége torok. Tiszta csuha
posztébol késziilt ruhdkat viselnek. Barsony kavuk és kulah sapkdjuk koré
fehér turbankenddt tekernek. Mivel a tél hideg szokott lenni, vords szind,
bardnybd6rbdl készitett, kor alaki, harvani nevi koponyeget hordanak. Az
asszonyok sdrga csizmadt viselnek, fejikon ezisttel dtszStt konnyd sapka,
melyre testiiket is eltakaré fehér kendSt boritanak.

Ayintab''® A nép tobbsége prémes, harvani nevii kopenyt,
csuhdbol késziilt feredzsét és tarka bogaszi vdszon ruhdt visel, kavuk, illetve
kiilah sapkdjuk koré turbinkendét tekernek. Az asszonyok sirga csizmat
viselnek, fejikon ezisttel dtsz6tt konny{i takje sapka, erre kend6t boritanak.

Kilis! '® Az egész lakossig kerake nevii kabatot visel. A kavuk sapka
koré turbinkendét tekernek. Minden asszony eziisttel dtszStt takje sapkadt
visel, erre fehér kend6t borit. Labukra sdrga csizmdt hiznak.

Az anatoliai képet tanulsigos kiegésziteniink azokkal a leirasokkal,
melyek a 17. szdzad mdsodik felében t6rok uralom alatt levé eurdpai
teriileteken késziltek. Magyarorszdgon két helyen taldltam toérok viselet-
torténeti szempontbol figyelemre mélté adatokat. Az egyik Buda 1663-as, a
mdsik Fehérvir 1664-ben késziilt leirasa volt. Mindkettdnek érdekessége,
hogy az el6kelbek és az asszonyok oltozetét Evlia torokosnek irta le, mig a
férfi-lakossdg tobbségének ruhdzatdt magyarosnak.
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Buda (1663)' ?° | A nép ruhdzata vérds-barna szind, fejiikkon zold és
vOros prémes kalpag van. Kapcsos nadrigot és bdrdolmdanyt viselnek. Az
el6kelGek prémet és atlasz szovetet hordanak és muszelin selymet csavarnak
turbdnjukra. Az asszonyok poszt6 feredzsét oltenek magukra. B fejk6tst
viselnek, a foléje abroncsolt jasmak [fityol] fedi el arcukat. Papucsaik és
ldbtakaroik sargdk.”

Fehérvar (1664)'?! | Az asszonyok fekete feredzset viselnek és
széles, alacsony fezt tesznek fejikre... A férfilakossdg rovid
posztédolmadnyt visel, kapcsos nadrigjuk és szines posztékalpagjuk van. Az
oregek fehér turbdnt viselnek. Sarkantyus csizmdban jarnak”. A torokds és a
helyi viselet ilyen fajta keveredését mds orszdgokban is megfigyelhetjiik.

Uzice'?? | Az eldkelSek szines posztébdl késziilt czoboly-, mékus-
és nyestprémes felsGruhdt viselnek, fejiikre mohameddn turbant tesznek. Az
alsébbrendliek posztéruhdt, kapcsos nadrigot és kalpagot viselnek.
Bosnydkul beszélnek, az idegeneket nagyon szeretik, mind kereskedd
emberek. Az asszonyok fekete feredset viselnek. Piros, zold, poszté feredset
nem hordanak.”

Cajnite! 23 | Lakosai mind bosnyikul beszélnek és a hatarszéliek
ruhdzata szerint Oltozkodnek. Az asszonyok széles fejtakardval, fekete
vészon feredsében jarnak . ..”

Fodal?* | A férfiak szines posztéruhdt hordanak, az eldkeleknek
fehér turbdnjuk van, a kézépsorsiak révid ruhdt, kapcsos nadrdgot, bocskort
és szines posztobol készilt aranysijtisos kalpagot viselnek, bosnydkul
beszélnek . .. Az asszonyok széles fejtakardju, fehér abroncsos vdszon vagy
fekete posztébol készilt feredsét viselnek és egészen eltakarva jarnak.”

Mostar! 25 | Az 6reg, tekintélyes emberek turbdnt tesznek a fejiikre,
a fiatalok pedig kalpagot, kapcsos nadrigot és posztoruhdt viselnek. Az
asszonyok széles fejkotsjiikre fehér gyolcsot takarmnak és valamennyien
feredsében jérnak. A lakossdg tulajdonképpeni nyelve igen szép torok nyetv,
de bosnyikul és latinul is tudnak.”

Vidin' 2¢ | Népe a kék sapka f6lé fehér desztart csavar fel, némelyik
tatdr kalpagot, némelyik hatdrszéli kalpagot, vagy a rumili nép mddjara
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kiilonleges sajdt kalpagot visel, s poszt6 feredsében és dolmanban jirnak.
Bosnydkul, borgdrul, szerbiil és olihul beszélnek.”

Erdekes médon a DNy-Anatélidban leirt algiri katonai viselettel
teljesen megegyezd oltozetekrdl olvashatunk Nova, illetve Gabla virosiban.

Nova Varos'?7 , Népe tobbnyire amota [albdn], bosnydk és horvat
vitézekbdl 4ll, kik valamennyien a dsezdiri [cezairli=algiri] ruhdhoz hasonlé
sziik ruhdt viselnek s meztelen térddel jamak; . . . Oviikben villa, kés, rovid
kard, fejiikon voros fez, hatukon mente és szines posztébdl késziilt pesli
[mente-féle] ruha van.”

Gabla'2® | [akossdga a tobbi hatdrszéli népek mdédjdra fehér és alul
sziik nadrdgot, mellényt és bé felsSruhdt visel, fejikon pedig a dsezdirliek
médjdra voros fezt hordanak, frengi [eurdpai] czipGkben és felfegyverkezve
jarnak.”

! Nemcsak az un. algiri katondk — akik a sz eredeti jelentése szerint
a torok flottdban szolgdlé észak-afrikai ifjak — ruhdzatdrdl olvashatunk
Evlidndl. Magyarorszdgi utja sordn tobbszor megemilékezik az itt szolgdld
torok katondk oltozékérSl. A t6rok és a német kovetség 1665-0s
magyarorszagi taldlkozdsdnak leirdsakor a kovetkezdket olvashatjuk: ,,A mi
pasink egészen aranysujtdsos selyembe volt oltozve, s ruhdjat értékes
drigakovek boritottdk: 6vében handzsdr, kés, kard, kezében drdgakives
buzoginy, vallin prémes kapanicsa, mely fekete prémbdl és kékes szinii
posztobdl késziilt s minden gombja lidtojds nagysdgd volt . .. A pasa fején
miidsevveze felett drigakdves padisahi tollforgs. Két oldalrél a mataradzsik
[vizhordok] és a tifenkdzsik [puskdsok] is aranyos uszkiifjiket feltevén a
padisah mellé mentek.”?® | A mi pasink koriil szilihdar [fegyverhordozd]
és csokadar [a szerdjban belsé szolgdlatot tevd szolga) siiveggel és tegezzel és
ovvel elldtott belsd agdk dllottak.”’3% A torok kovetség 1665-6s bécsi
bevonuldsdré! Evlia szinpompds képet fest, kilon gondot forditva az
oltozetek részletes és gondos leirdsira: ,,Ezek kozott a katondk kozott hat
par alajcsaus tlint fel aranyszovésii ujjas kaftdnjdval: aranyfény (i tiszta eziist
csevkidnt [gorbe bot] hordtak, bd nadrdgjuk bédrsonybdl volt, s a fejiikon
levé aranyos kerek sapkat kulonféle darutollak és sélyomtollak diszitet-
ték ... Azutdn jottek a kapudzsibasik fegyveresen, prémes kaftdnban . . .
Azutin e katondk kozott negyven-btven piros bugyogos katona a lovon
feldllva.”?3'  Mindegyik 16 fején megfelels szinG tollbokréta volt s
mindegyik mellett két-két fehér kiilahos lovdsz lovagolt . . . Ezek utdn jott
tiz satir [lakdj, inas], kik aranysisakot viseltek fejiikon fehér tollakkal,
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ruhdjuk arannyal 4tsz6tt selyem volt gyongy gombokkal, derekukon
dragakovekkel kirakott ovet hordtak és drdgakoves hiivelyii kardot. ..
Ezutdn a pasiktdl jobb és bal oldalra mataradzsik és tifenkdzsik voros
posztédolményban és fejikon fehér tollas aranyos iiszkiif6t viselve jottek . . .
A méltosdgteljes pasa pedig aranyos szovettel beteritett kuhejlin lovon
Rusztem gyandnt ult, fején drdgakoves tollforgéju szelimi turban [magas
turbdn], vallin prémes kapanicsa koponyeg, derekdn drdgakoves kard . . .
Azutdn jottek a szakdk [vizhordo szolgdk] mind fekete dolmanyban.”!32 Az
Egerben dllomdsozé t6rok katondk viseletérdl szintén megemlékezik Evlia:
Kapukuljai [zsoldos csapatok] kecskesz&rb&l készilt iiszkifot és fezt
viselnek, csorbadsijai [janicsdr f6tiszt] pedig aranyozott kuka [tollbokrétds
sapka) uiszkiif6t hordanak.”? 33

Lithattuk tehdt, hogy viselettorténeti szempontbdl igen gazdag
Evlia Cselebi itleirdsa. Nemcsak az egyes ruhadarabokrél kapunk képet,
hanem a kiillonb6z3 Torokorszagban készitett, illetve kiilfoldrél behozott, de
torokosen megvarrt textilidkrol is. Kilon érdekessége a torok viselettorténet-
nek, hogy a Magyarorszigon is elterjedt és kedveltté valt nem csekély szamu
torok ruhadarab révén szoros kapcsolatban all a 15-17. szdzadi magyar
viselettorténettel. Remélem ezzel a munkdmmal sikerilt meggySzGen
bizonyitanom, hogy érdemes Evlia Cselebi utleirdsit részleteiben is
tanulmdnyoznunk, s a szines, keleties torténetekbdl kibontanunk a minket
érdekld, kultirtorténeti szempontbol értékes adatokat.
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der Janitscharen. V6. Zenker, J. Th., i. m. 690; Padisahlarin giydikleri serasere
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Radvdnszky Béla, Magyar csalddélet és haztartds a XVI. és XVIIL. szdzadban 1.
(Bp. 1896) 135.

kapanigenin bir nevine de Macarca kontuy denilirdi. V6. Pakalin, M.Z., i. m. L.
165.; Uzungargili, I, i. m. 222,

kontog, kontug (kontds): Kontusche, Jacke mit engen Aermeln. Vo. Zenker, J.
Th., i. m. 723.

A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra I1. (Bp. 1967-1970) 610-611.

dolma, dolman: ein Kleidungsstiick aus Tuch, welches frither die Janitscharen
trugen. V4. Zenker, J. Th., i. m. 611.

A magyar nyelv térténeti-ctimoldgiai szétdra 1. (Bp. 1967) 656—~657.: 1504-ben
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Istvdn—~Zolnai Gyula, Magyar oklevél-szotar PStlék a Magyar Nyelvtorténeti
Szétdarhoz (Bp. 1902—-1906) 157.; Pakalin, M., i. m. 1. 470-471.

bogasi: diinner, baumwollener Stoff, Kattun. V6. Zenker, J. Th., i. m. 221.;
Tezgahlarda pamuk ipliginden dokunurdu, V6. Pakalin, M., i. m. 1. 137.

Szamota I.— Zolnai Gy., i. m. 40.

kaftan: Kleid, Ehrengewand, Staatskleid, als Geschenk oder zur Investitur eines
Amtes dienendes Kleid. V6. Zenker, J. Th., i. m. 705.; Pakalin, M., i. m. I1. 134.
Kakuk, S., i. m. 206.

harvani: eine Art Mantel. VO. Zenker, J. Th. i. m. 386. a half, three-quarter or
circle cloak. Vo. Redhouse-Zenker utan.

hirka: Fetzen, Stiick Zeug, zerrisenes oder geflicktes Kleid, Kleid oder Kutte der
Monche V6. Zenker, J. Th., i. m. 406.

kege: ein grober, faseriger Wollenstoff, Friess, gewohnl. Filz. Vo. Zenker, J. Th.,
i. m. 739.; Yiinden dévme suretiyle yapilan kumag. Vo.: Pakalin, M., II. i. m.
236.

Kakuk, S., i. m, 233.

Aba: ein Mantel von grobem Wollentuch. V6. Zenker, J. Th., i. m. 1.; kaba:
Oberkleid, Kaftan, Mantel. V6. Zenker, J., i. m. 689.: Uste giyilen kaftan
nevinden elbisenin adidir. VO. Pakalin, M., i. m. 1. 112.

els magyar emlitése 1526. VO. Kakuk, S., i. m. 22.

caksir: lange und Weite Hose, die an Knocheln anschliesst. V6. Zenker, J. Th., i.
m. 342.

salvar: Pluderhosen, weite Uberhosen. Vo. Zenker, J. Th., i. m. 549.
gekman: eine Art Oberkleid, langes Beinkleid. VO. Zenker, J. Th., i. m. 361.

Kiilah: jede Kopfbedeckung (besonders anliegende, um die der Turban gewunden
wird), Miitze, Haube. V6. Zenker, J. Th., i. m. 756.; muhtelif sekilleri olmakla
beraber en taninmisi beyaz kegeden ucu sivri olanidir. V6. Pakalin, M., i. m. I1.
338.

kavuk: grosse, gewohnl. rothe Miitze (um welche der Kopfbund gewunden wird)
Vo. Zenker, J. Th., i. m. 687.: elsG magyar emlitése: 1604, V6. Kakuk, S., i. m.
228.
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destar: Turbanbinde. V6. Zenker, J. Th., i. m. 723.: Baga giyilen takke, fes, ve
cmsali geyler iizerine sarilan sarik manasina gelen bir tabirdir. VO. Pakalin, M., i.
m. L. 431.

iskiif: Miitze. Vo. Zenker, J. Th., i. m. 49., Szultidni viselet volt. VO.
Uzungarsili, 1., i. m. 218.; Kardeson, I, i. m.11. 163.

miicavezet: der hohe Walzenformige Turban (der frither bei festlichen
Gelegenheiten von gewissen hohen Wiirderntragern getragen wurde. VO. Zenker,
J. Th., i. m. 819.; Szultani viselet volt. V6. Uzungargili, I., i. m. 218; elsé magyar
emlitése 1632, V6. Kakuk, S., i. m. 293.

fez: die rothe, urspriinglich in Fez (Marokkd) einheimische Miitze. V6. Zenker, J.
Th., i. m. 666.

bez: gewebter Stoff, Leinwand. V6. Zenker, J. Th., i. m. 195.

takye: Haube, Miitze. V6. Zenker, J. Th., i. m. 247.; fejrecsavart finom és
konnyi fejrevald. Vo. Pakalin, M., i. m. l11. 383.

car, gargaf: Tuch, Shawl. VO. Zenker, J. Th., i. m. 339.; Miisliiman kadinlarin
eskiden tesettiir (erkeklerden saklama) maksadiyle giydikleri tistligin adi. Vo.
Pakalin, M., i. m.l. 327.

izar: eine Art Uberwurf, welchen die Frauen iiber den iibrigen Kleidern tragen,
gewohnlich vom Baumwollenzeuge: es wird am Kopfe durch ein Band befestigt
und fellt zu beiden bis zu den Fiissen herab, so das nur ein Stiick des
Gesichtsschleiers sichtbar ist. V. Zenker, J. Th., i. m. 146. ill. 33.

yassi bay ile: szészerint széles, lapos fejjel, nyilvinvaldan a takje sapka formdjdnak
ellentéte. Vo. Kardeson, 1., i. m.

A torok nd6i viseletr6l mas utleirdk is igen szlikszavian irnak: Busbecq, O.G.,
szerint elzdrva tartjdk Gket otthon, ha mégis utcdra mennek tet6tdl talpig be
vannak burkolva i. m. 117.

Az Osszefoglald leirds végére kivankozik, hogy emlitést tegylink azokrdl az
anyagokrdl is, melyeket nem mindig tudunk valamely meghatdrozott
ruhadarabhoz kotni. Ilyen pl. a londoni poszto elnevezésd durva, vastag fekete
gyapjuszdvet, amelyet kizdrdlag alacsonyrangd emberek viscleteként ir le Eviia.
V6. Zenker, J. Th., i. m. 797.; Egy 17. szdzadi angol utazd, Moryson, Fynes,
¢rdckes adatokat kozol a torokok altal viselt anyagokrdl. Eszerint a velencei
kereskedGk gyapjut vittek Torokorszdgba, mégpedig olyan jé mindségben, hogy a
torokok jobban kedvelték azokat az angol gyapjundl is. Emellett damaszt és
szatén anyagokkal is kereskedtek a velenceick. A nyers selyem alapanyagat
kivitték Torokorszaghdl €s feldolgozva, megszdve szdllitottdk  vissza. Az
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angoloktdl pedig durva gyapjuszovetet vasaroltak. Moryson, Fynes An Itinerary
Containing His Ten Yeeres Travell 1V. (Glasgow 1908) 123-24.

Evlia Celebi, i. m. II. 34—36.
az ulema szt kovetkezetesen mohamedin jogtuddésnak forditottam.

catma: egyfajta selyemhimzés. V. Redhouse, James, W., A Turkish and English
Lexicon. New Impression (Constantinople 1921) 701.

alaca: gestreifter Stoff, insbesondere ein bunt gestreitter Zitz. V6. Zenker, J. Th.,
i. m. 84.

A brusszai selyemiparrdl részletesen: Dalsgr, Fahri, Tiirk sanayi ve ticaret
tarihinden Bursa, da ipekgilik (Istanbul 1960).

Evlia Celebi, i. m. 11. 64.

harir: Seidenstoff V6. Zenker, J. Th., i. m. 386.
Evlia Celebi, i. m.11. 73.

Uo. 77.

Uo. 90-91.

A tobbi hirom csoport ruhdzatdt nem irta le Evlia.
Uo. 190.

Uo. 213.

Evlia Celebi, 1. m. I11. 8.

serhaddi kontos, Kardcson Imre magyardzata utdn.
Evlia Celebi, i. m. III. 12.

Uo. 16.

Uo. 22.

mevlevi dervisek: Eurépaban tdncolé dervisek néven ismertek. A leirdsok alapjdn

a tovabbiakban ugy tlinik, hogy kiilah nevii sapkdt nemcsak 8k hordtak, hanem
pl. katondk is.
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Uo. 203.

londra gokasi: V8. 52. jegyzet

Evlia Celebi, i. m. 111. 319.

atlas: glatter Seidenstoff. V6. Zenker, J. Th., i. m. 61.; Ince ipekten ve daha
ziyade kirmizi renkte dokunmus, bir nevi kumay. V6. Pakalin, M., i. m. 1. 111.

kemha: geblumtes Seidenzeug, Damast. V6. Zenker, J., i. m. 761.

kalpak: Miitze, ins. die hohe mit Pelz verbramte. Vo. Zenker, J. Th., i m. 706.;
els6 magyar emlitése 1656. V6. Kakuk, S., i. m. 211.

Evlia Celebi, i. m. 111. 466.
Evlia (2tebi, i. m. 1V 12.

sal: grober Wollenstoff, Schal. V6. Zenker, J. Th. i. m. 536.; sapka: Hut (der
europaische) Uo. 534.

Evlia Qelebi, i. m. 1V. 39.

saya: Sarsche, ein Stoff aus Wolle und Seide. V6. Zenker, J. Th., i. m. 564.; a
kind of coarse wollen twilled cloth. V4. Redhouse, J., i. m. 1164.; els6 magyar
emlitése 1559. VO. Kakuk, S., i. m. 354.

Evlia Gelebi, i. m. 1V. 68.

Uo. 93.

Uo. 185.

diba: mit Gold gestickter Seidenstoff. V6. Zenker, J. Th., i. m. 445.

Evlia Celebi, i. m. IX. 26.

Uo. 34.

Uo. 39.

Uo. 50.

Uo. 62.

Cezayir: Algir (Pakalin szerint nemcsak Algir, hanem Tunisz is. V6. Pakalin, M., i.
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m. 1. 285.; 1525. 6ta torok kézen. V6. Kdldy—Nagy Gyula, Szulejman Bp. 1974.
138.) levendat: der freiwillig Waffendienst leistende, Volontar, Vagabund. Vé.
Zenker, J. Th., i. m. 796.
92. Evlia Celebi, i. m.IX. 65.
93. Uo.79.
94. Uo. 85.
95. Uo. 98.
96. Uo. 103.
97. Uo. 110.
98. don: Beinkleid, Unterhose. V6. Zenker, J. Th., i. m. 612.
99. EvliaQelebi, i. m.IX. 114.
100. Uo. 132.
101. Uo. 145.

102. Uo. 158.

103. pembe-reng: baumwollfarben, fleischfarben, blassroth. V6. Zenker, J. Th., .. m.
210.

104. Evlia g‘elebi, i. m.IX. 169.
105. Uo. 194.

106. Uo. 202.

107. Uo. 206.

108. Uo.

109. Uo. 220.

110. Uo. 224.

111. Uo. 280.

112, Uo. 289.



113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

Uo. 298. nem azonosithaté helység
Uo. 310.

Uo. 314.

Uo. 338.

Uo. 348.

Uo. 358.

Uo. 362.

Kardcson, 1., i. m. 1. 250-251.
Kardcson, 1., i. m. I1. 49.

Varos Jugoszlaviaban. Kardcson, I., i. m. 1. 403.
Varos Jugoszlaviaban. Uo. 414.
Viros Jugoszldvidban. Uo. 418.
Viros Jugoszlavidban. Uo. 464.
Viros Bulgdriaban. Uo. 167.

Viros Jugoszidvidban. Uo. 436.

Nem tudtam a vdrost azonositani. Uo. 458.

129-130. Kardcson, I., i. m.11. 134-135.

131-132. Uo. 162-164.

133.

Uo. 112.

A 1t6r6k katondk ruhdzatardl nagyon szép leirdsokat olvashatunk Busbecq, O. G.
leveleiben is. Megillapitdsa szerint a torok katondk ruhdval szinte jobban el
vannak ldtva, mint fegyverrel, mivel ruhdjukrél maga a szultin koteles
gondoskodni (i. m. 112.). A tdrok lovas 61to6zékérdl szinpompis képet fest:
ruhdjuk arannyal, vagy eziisttel dtszGtt selyembdl, vagy szaténbol késziil. Szine
lehet bibor, skarlatvords, de foként kékeszdld vagy s6tétzold. Fejilkon sokszind,
tollforgds turbdnt viselnek. Fegyverzetiik, pajzsuk ékkovekkel van kirakva (i. m.
145-146). Ugyancsak Busbecq leirja a budai torok janicsarok visletét is: hosszu,
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134.

32

b8 felsGruhdt hordanak, amely a bokdjukig ér, fejikon egy kabdtujj-forma
fejfedd, amely félig befedi a fejitkket, félig a nyakukba 16g (i. m. 5.).

A cikket illusztrdld képeket Naumann, Rudolf-Tuchelt, Klaus, Tiirkische
Gewinder und Osmanische Gesellschaft im 18. Jahrhundert (Facsimilie Ausgabe
des Codex” Les Portraits des differens habillemens qui sont en usage a
Constantinople et dans tout la Turquie” (Graz 1966) cim{i miivébélvettem 4t. Bar
a kédex mintegy szdz évvel Evlia Cselebi utleirdsa utdn késziilt, mégis tobb okbdl
is indokoltnak éreztem képei felhaszndldsat. Bizonyos, hogy a hagyomanyos
torok viseletek az eltelt idGszakban alapvetGen nem vdltoztak meg. Maga a mii is
tobbszor hivatkozik Evlia Cselebire, illetve Utleirdsdra. A kddex rajzoldja sajat
szemével ldtta mindazt, amit megbrokitett, igy dbrdzoldsait hitelesnek
fogadhatjuk el. A képek sorrendben: 81 tdbla, 2 tdbla, 21 tdbla, 43 tdbla, 33.
tabla, 52. tdbla, 26. tibla.



Turkische Trachten in der
Reisebeschreibung des Evlia Tschelebi

Evlia Tschelebi ist eine berithmte und vielumstrittene Gestalt der
tiirkischen Geschichte des 17. Jahrhunderts. Uber sein an Begebnissen
reiches Leben und seine in 10 Binden herausgegebenen Reisebeschreibungen
stehen uns heute schon reichliche bibliographische Daten zur Verfiigung. Der
Beitrag fasst jene biographischen Angaben zusammen, die wir auf Grund
Evlia Tschelebis Gesamtwerke zusammenstellen konnen, weiterhin gibt er
auszugsweise bekannt, iiber welche Linder, beziehungsweise bekannt, iiber
welche Linder, bezichungsweise Begebnissen wir in den einzelnen Béinden
des Seyahatname lesen konnen.

In der Einfihrung beschiftigt sich die Verfasserin eingehend mit
dem Quellenwert, beziehungsweise der Glaubwiirdigkeit von E. Tschelebis
Reisebeschreibungen. Sie zieht die Schlussfolgerung, dass die orientalischen,
buntfarbigen Beschreibungen vom Standpunkt der Wahrhaftigkeit, Geo-
graphie, Geschichte und Ethnographie aus recht viel wertvolle Angaben
enthalten. Jedoch muss man jede Angabe iberprifen, und den
Zahlenangaben darf man iiberhaupt keinen Glauben schenken.

Der vorliegende Beitrag bearbeitet in erster Linie die sich mit der
Tiirkei befassenden Teile der II., II1., IV. und IX. Binde, sowie die von Imre
Kardcson ins Ungarische Uberstzten, beziehungsweise die vom Standpunkt
der Kostiimkunde des Balkans wichtigen Teile der V., V1. und VII. Binde.

Auf Grund Evlias Beschreibungen konnen wir uns iiber die
tiirkische Tracht des 17. Jahrhunderts ein Bild machen, mit seiner Hilfe
jedoch konnen wir auch einen Einblick in die Welt der ungarischen Tracht
gewinnen. Zahlreiche Kleidungsstiicke waren in Ungarn bekannt, deren
Namen die ungarische Sprache ibernahm und deren Tragen sich im Lande
verbreitete. Solche Kleidungsstiicke sind zum Beispiel der als typisch
ungarisch gehaltene Kontos (talarartiger Mintel), der Dolman (Husaren-
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joppe) oder die weniger bekannte Kapanitscha genannte Jacke. Unter den
von den Tiirken getragenen Stoffen finden wir mehrere, die auch bei uns
beliebt waren, wie das Tschuha (Kutte) und Ketsche genannte Tuch, die
Mohair-Wolle und das Bagasia-Leinen.

Beim Lesen des Seyathatname erfahren wir weit mehr iiber die
Kleidung der Minner, als die der Frauen. Da gibt es die Beschreibung von
mehreren Arten Mintel: Feradshe, Kontos, Kaftan, Kabanitscha, Dolman,
Hirka, Aba, Kaba, Harvani, Kerake. Viererlei Hosen: Dislik, Tschakschir,
Schalvar und Tschekman, mehrere Kopfbedeckungen: Kiilah, Kavuk, Fez,
Uskiif, Miidshevese, Kalpag. Uber die Frauen erfahren wir bloss insgesamt,
dass sie verschiedenartige Feradshes trugen. Auf dem Kopf eine Takje
genannte zugespitzte Miitze, oder eine breite, flache Haube, dartiber ein das
Gesicht, den Kopf, die Schultern weisses, einhiillendes, Tscharschaf
genanntes Tuch, an den Fiissen gelbe oder rote Stiefel.

Nach einer zusammenfassenden Analyse der tiirkischen Tracht gibt -
die vorliegende Arbeit eine Beschreibung der in den einzelnen Stidten
getragnen Kleidung in der Reihenfolge der Bande und verfolgt den in den
Binden beschriebenen Reiserouten des Reisenden. Die anatolischen
Beschreibungen sind durch Angaben tiber Ungam, Bulgarien und Jugoslawien
erginzt. Besonders interessant ist es, dass Evlia in den obenerwihnten
Lindern die Kleidung der Midnner und Frauen von héherem Rang als eine
tiirkische, die der iibrigen Bevolkerung dagegen als eine europiische
bezeichnet.

In seiner Génze lenkt die Abhandlung die Aufmerksamkeit darauf
hin, dass es sich wohl lohnt Evlias Reisebeschreibungen ausfiihrlich zu
prifen, da sich aus den bunten, orientalischen Geschichten interessante,
historisch und ethnographisch wertvolle Angaben ergeben.
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Hosszi, bSujju feradzsében, fején fehér miidsevveze sapkdval dbrazolt torok méltosag
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Patay Pal

A Magyar Nemzeti Mazeum

haranggyl'ijteménye IL

Azon nem lep6dhetiink meg, hogy az drpidhdzi kirdlyok kordbdl
egyetlen darabot sem taldlunk a gy(ijteményben, hiszen ebbdl az id&bdl
szdirmazé harang a mult szdzadra is mdr legfeljebb csak hirmondénak
maradhatott fenn.*' Nem ismeriink napjainkban az orszdgban egyetlen
mikods, a XIV. szdzadra keltezhet§ harangot sem, éppen ezért
potolhatatlan veszteségnek lehet tekinteni a Mindszenten talilt, feltehetSleg
a XIV. szdzad els6 felébSl szdrmazé harang raktdrtiizben tortént
elpusztuldsit. De nem sokkal kevesebb kdr a Szabdson, illetve Szabolcs
megyében taldltak tonkremenetele sem, hiszen ezekben is a gyljtemény
legkordbbi darabjai semmisiiltek meg.

A harangoknak felirattal valé ellitdsa a XIV. szdzadban honosodott
meg. A kezdetben alkalmazott betiitipus a majuszkula, amely a XV. szdzad
kozepénél tovibb nem maradt haszndlatban. Ilyen feliratii harang sincs mar
miikodésben a mai Magyarorszdgon, de a torténelmi orszdg teriiletén sem
létezhet . mdr belélik sok. A Mizeumban levd két példdiny tehdt mint
mitirgy, ugyancsak nem jelentéktelen. Amellett — kiiléndsen az ismeretlen
szdrmazdsi — igen szépen megmunkdlt alkotds, amelynek alapjin fogalmat
nyerhetiink arrdl, hogy a XIV-XV. szdzadban milyen magas fokon dllt a
harangont$ mesterség szinvonala és, hogy hazinkban is jol képzett mesterek
mifkodtek. Jellemz6 e korszak harangjaira, hogy testik ardnylag megnyult,
magassdguk az alsé dtmérGjik 87—92%-dt éri el. Diszités altaldban nincs
rajtuk.

Szép szimmal vannak képviselve a gyiijteményben a minuszkulds
feliratu harangok. E betiitipus alkalmazdsa a XV. szdzad kozepén kezdSdik.
Tobb harangon madr évszdm is talilhat6. Az 1468. évi bulcsi harangon az még
minuszkulds betlikbdl 4116 rémai szdmjegy, az 1496. évi szamosujvirin és az
annal fiatalabbakon mdr arab szimjeggyel van kiirva, az 1481 évin viszont
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vegyesen fordulnak elG. A feliratokban igen gyakran talilkozunk a kézépkori
harangokon szokdsos ,,0 rex glorie veni cum pace” szoveggel. Kidolgozd-
sukbdl kovetkeztetve dltaldban mesterségiiket jol érté kézmiivesek
munkdjdnak ldtszanak, bar az 1536. évi taszdri harang tiik6rirdsos, homord
betiis felirata arra vall, hogy a harang készitGjének e téren nem volt til nagy
gyakorlata. E korszak harangjain gyakori diszités a paldst derekdnak koézepén
korbefuté indds abroncs (pl. Betlenfalva ), valamint a dombormives
embléma (Ecseg). A korona eléggé magas fulei pedig hegyes- vagy
derékszogben, sarkosan megtortek. Ebben az id6ben még nem kristalyoso-
dott ki a harangoknak hangtani szempontbdl legmegfelelGbb alakja.
Tobbségiik még megnyult testl, de van mar kozottik zomokebb is (83% a
magassig-atmérd ardnya). A bulcsi harang fels6 része még igen keskeny (az
alsé dtmérd 42%-a), de masoké mdr meglehetGsen széles (57%).

A XVI. szizad elejének harangjai még minuszkulds feliratdak, s6t
akad még ilyen a szdzad végérdl is (1595, 1596). A szizad kozepét6l fogva
azonban az antiqua betd haszndlata vélik dltaldnossd (gyljteményiinkben a
legkordbbi 1542-b6l valo). A derékon korbefuté indadiszt ritkdn még
tovdbbra is alkalmazzdik (1596 Abdd, 1622 Feled), valamint emblémdkat
(1596). Ugyancsak a szizad kozepétSl kezd divatba jonni az, hogy a
partdzatot is profildljak abronccsal vagy bordaval. A kordbbi feliratszovegek
tovdbbra is gyakoriak még, de a reformdcié ideoldgidjdnak hatdsdra djabbak
jelennek meg, pl. ,,Verbum Domini manet in aeternum” (1587 FelsGldpos).

Erdekes megfigyelni, hogy a XVI. szdzad kozepétsl kezdve a
harangok kivitelében visszaesés tapasztalhat6. Ezt minden bizonnyal az
dltaldnos torténelmi eseményekkel hozhatjuk kapcsolatba. Még a térok
hdboniktdél kevesebbet szenvedett Erdély teriiletérSl szdrmazé harangok
kozott is akadnak olyanok, amelyekr ek alakja a szabvinyostdl eltérd, betli
nem tetszetdsek, nincsenek is szabd yosan elrendezve, sorbaszedve (1576
Siménfalva, 1581 Szentlélek). Nem valészinG, hogy ezek j6l tanult, komoly
gyakorlattal rendelkez6 kézmiivesek munkdi lennének.

A gylijtemény XVII. szdzadi harangjai kozott egy-egy darabbal
képviselve van az orszdg hdrom kiilénbozs vidékének legjelentGsebb mestere,
mégpedig a pozsonyi Heroldt Baltazir, az eperjesi Wierd Gyorgy, valamint a
brasséi Neidel Jinos. Meglevé alkotisaik méltin taniskodnak kivdld
szaktuddsukrdl. Ugyanakkor e szép kiviteld harangokkal ellentétben
ugyanebbdl az id6bél szdrmazé sildny mindségiiek azt druljdk el, hogy a
néhdny jol képzett mester mellett ontéttek harangot olyan emberek is, akik
csak ugy-amennyire sajdtitottdk el a harangkészités technologijt, de
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egyrészt a mesterség igazi fortélyaival (pl. helyes alak megvilasztdsa) sem
voltak tisztdban, mdsrészt kell felszereléssel (pl. betiisablonok) sem
rendelkeztek. Ennek magyarizatit bizonydra a politikai és gazdasdgi
viszonyok kedvez&tlen alakuldsdban kereshetjik. Minthogy az orszdgban
csak igen kevés gazdasigilag erSs polgdrsdggal rendelkezd vdros 4llt fenn,
amellett az egész orszdg anyagi leromlott dllapotdban csak kevés kozdsség
vagy patronus villalkozhatott nagyobb méretii harangok ontésére, igy igazi
mesterek mikodésének csak hellyel-kozzel volt meg a 1étalapja. Ugyanakkor
a mindennapi falusi élet ritmusdnak irdnyitisihoz mégis sziikség volt
harangra. E sziikségletet kielégiteni — ha netdn az anyagi alapja megvolt —
gyakran nem volt mds méd, mint az, hogy falusi, a mesterséget ki nem tanult,
egyszerliibb ezermester-féle emberek, vagyis kontdrok is megprébdlkoztak
harangot Onteni. Az dltaluk készitett harangok természetesenr kicsinyek
voltak, egyrészt mert maguk a megrendel6k sem bGvelkedtek anyagiakban,
mdsrészt, mert e kontdirok sem birkdztak volna meg nagyobb harangok
Ontésével. Miiveik arrdl is kénnyen felismerhetk, hogy kidolgozasuk eléggé
siliny, feliletik nem sima, feliratuk betiii kezdetlegesen irottak, néha
majdnem olvashatatlanok, amellett alakjuk sem az dltaldnos, gyakran ivelés
nélkiili, kipos.* 2

E népi harangontés elsGsorban a vdrosoktdl tdvol, a torok dltal
megszillt teriiletek szomszédsdgiban alakult ki. Egyik legjellegzetesebb
terméke a virdgeserép alakutestii 1605. évi mdtraverebélyi harangocska.
Sajnos ez, akarcsak a hasonlé jellegii 1650. évi maconkai harang a raktdrtiiz
dldozata lett, de ilyen kontdr munkdt sejthetiink az 1622. évi feledi
harangban is.* >

Nem képzett harangont6k midkodtek azonban a viszonylag
békésebb napokat €16 Erdélyben és Felvidéken is. Err6l konnyen
meggySzGdhetiink, ha osszehasonlitjuk az 1622. évi betlenszentmikldsi
harangot a nila minddssze 5 évvel fiatalabb Neidel Janos féle kShalmival,
vagy a teljesen sildny kivitelli 1648. évi porubait a ndla 8 évvel id6sebb Wierd
Gyorgy féle dobraival.

Kilénben a XVII. szdzadi harangokra jellemzd, hogy — a barokk
idSk szellemében — egyre bGvebb széveget taldlunk rajtuk, valamint egyre
inkdbb alkalmaznak diszitéseket: a felsG keriileten a koriratot keretelve
palmettasorokat, vagy mds korbefuté mintdt, a paldst derekdn pedig
dombormiivii alakokat. A korona is alacsonyabb, zomokebb lesz, a fiilek
nem sarkosan, hanem ivelten tornek meg, tobbszor emberfej, vagy embertest
alakura kiképzett a kiilsé oldaluk.
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Amennyire jol képviseli a gyljtemény a XVI. és a XVII. szdzad els6
felének hazai harangont$ kézmiipardt, annyival kevésbé az utolsé 300 évét.
Darabszdam szerint is csak mintegy 11 darab, azaz az dllominynak nem is
egynegyede szirmazik ebbdl az id6b6l, pedig erre esik a magyar harangontd
kézmiiipar masodik virdgkora, a nagyjdbol 1750 és 1850 kozotti szdz év. E
kevés harang kozott is tobb az egészen apré, minden felirat vagy mesterjelzés
nélkiili példiny, aminek kilonosebb torténelmi jelentGsége nincs is. A XVIIL.
és XIX. szdzad jelentSsebb mesterei kozil is alig egy-kett van képviselve a
gyljteményben.

De nem taldljuk meg e néhdny harang kozott az Eszakkelet-Magyar-
orszdgon miikodott vandorlé mesterek, a Lizdr, Cserepi és mds csalddok
tagjai, vagy az ugyancsak ott tevékenyked6 harangont§ kisnemesek,
kilonosen a kisgej6ei Liszlé dinasztia egyetlen miivét sem. Pedig ezek
tevékenysége killonos jellegzetessége a magyarorszdgi harangontd kézmiipar
torténetének. Ebbe a korbe egyediil a korondi székely harangont&nek, Mdté
Istvinnak egy mive sorolhatd, 1790-bdl, amely kilonleges diszitésével
feltétleniil figyelemre érdemes alkotds.

A felsorolt harangok ko6zo6tt hirom, nemcsak ipar- vagy
miivel5déstorténeti szempontbél bir jelentGséggek, hanem adomdnyozdja,
ontetSje, a maga idejében kozéleti szerepet is betolts személy volt. Az egyik
I1. Rékdczi Gyorgy 6zvegyének, Bithory Zsofidnak személyéhez fiizédik, aki
az ellenreformdcié egyik timasza volt Eszakkelet-Magyarorszdgon. E
harangot is bizonydra ebbéli miikodéseként ontette 1677-ben a munkdcsi
katolikus templomnak. A mdsikat az unitarianizmussal rokonszenvezd
Bethlen Ferenc, aki iddvel 1. Rdkoczi Gyorgy fGudvarmestere is lett,
testvérével Gyorggyel egyiitt ontette 1622-ben sajat kozségik, Szentmiklos
részére, hitbeli meggy6z6désiiket a harang feliratdban is kifejezésre juttatva:
,»in honore unius veri Dei”. Végil a harmadik adomdnyozdja, Nyéry Pél egri,
késSbben viradi varkapitdny, aki nemcsak Eger 1596 évi sikertelen, hanem
Varad 1598. évi sikeres védelme révén is ismert. Egy negyedik harangnak, az
1640. évi dobrainak adomdnyozdja, Prépostviri Zsigmond mdr kevesebb
szerepet jdtszott, bdr III. Ferdinindt6] magasabb cimeket is elnyert.

Végiil széljunk réviden az ismertetett harangok ont6mestereirdl is.

Az 1486-ban 6ntott bulcsi harang alkotdja, Magister Michael, egyike
a legkordbbi ismert harangénté mestereinknek. Sajnos ez az egyetlen
fennmaradt miive. Személyérdl sincs semmilyen adat a birtokunkban.
Harangja a maga idejében is médr régies alaki volt, de ennek ellenére j6
munka.
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Egy név szerint nem ismert mester, vagy egy mester keze alatt
tanult, igy egy miihelykorbe tartozd harangont6k munkdjanak tekinthetjiik a
raktdrtiizben elpusztult ecsegi ¢s bikkaranyosi harangot. Mindkett&jik
felirata az ,,0 rex glorie veni cum pace” mondat ismétlésébd! all, amelyb6l
egyet, attdl fiiggben, hogy a széveg hogyan fért ki a fels§ kerileten,
megcsonkitottak. Betlik tipusa és azok elrendezése is hasonlé. Ilyen
harangok az orszdgnak csak egy bizonyos teriiletén, a Nogradtél Abavjig
terjedd domb- és hegyvidéken fordulnak el§ [Sziigy, Ipolyvarbé (Vrbovo),
Nogradsipek, Nogradszakdl, Piliny, Ecseg, Gdcsfalu (Stard Halic), Sziicsi,
Balaton, Nagybarca, Biikkaranyos, Kisgydr, Gagybdtor]**, igy nem lehet
kétséges a rokon szarmazdsuk. Evszdm csak a nogradszakalin van: 1523; ennek
az alapjdn a tobbit is a XV. szdzad végére, de inkdbb a XVI. elejére
keltezhetjiik. Az ecsegi, emblémdjdnak majuszkulds korirata alapjan taldn a
legidGsebbek kozé tartozott.

Az 1552-bdl valé hegyhitszentjakabi harang mesterérél, egy mdsik
magister Michaelr6l feltehetd, hogy esetleg nem is Magyarorszdgon, hanem a
szomszédos Stdjerorszdghban miikodott: harangja eléggé eliit a vele egykoru
hazaiakt6l. Munkdja utdn itélve j6l értette a szakmdjat.

Lehetséges, hogy az 1576. évi siménfalvi harangon szereplé Andreas
Demeter a harang 6nt&jének a neve. Harangja dtlagos kivitellinek mondhaté.

Az 1581. évi szentléleki harangot alkoté mester neve ugyan szerepel
a harangon, de csak feltételesen olvashatjuk azt magister Galphi
Zombatfalvinus-nak, azaz szombatfalvi Gdlfi mesternek. Harangja nem
nevezhetd jol sikeriltnek.

Magister Thomas de Rimaszombat nevében vagy a szdrmazasi, vagy
a miikodési helye szerepel. Az 1601. évi perkupai harangja nem tekinthet6
éppen kivalé alkotdsnak, de a magister sz6 taldn azt jelenti, hogy készitéje
mégis mester volt. A felirat betliinek szovevényes fiizése tuddlékossdgra vall.

Az 1605. évi matraverebélyi harang készitGje viszont megitélésiink
szerint nem lehetett céhbeli, tanult mester, hanem egyike azoknak a népi
harangontSknek, akik a XVII. szdzadban, igazi mesterek hidnyiban kisebb
falvak szdmdra dolgoztak. Hogy a harangon olvashaté Gag Gergei a harang
készitSje-e, nem dllapithaté meg.

Paulus Mottko.*5 1618-ban Kassin polgirjogot nyert egy
besztercebdnyai sziiletésii Motko nevii harangont§ mester. 1619-ben
ndsiilt.*® Minden bizonnyal & volt a Mizeum harangjdnak ontéje. A
hiromszéki Papolcon is volt egy harang, amelyet 1611-ben ontott Paulus
Moctko.?? Gyakorlott mester kellett legyen, hogy egy 1000 kg-ot
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meghaladé harang Ontésére vallalkozott (igaz, van hibds 6ntésbdl eredé
bardzda a paldst felszinén). A felirat betiii és azok elrendezése azonban kissé
kezdetleges.

Az 1622. évi feledi harang primitiv, foly éirdsos betii alapjin semmi
esetre sem lehetett dllandé mihellyel, felszereléssel (bet(isablonokkal)
rendelkezd, tanult mester miive. Készitgje taldn Mihdl, akinek a neve kibet{iz-
het§ a feliratbol.

Neidel, Johannes. Ismert harangéntd dinasztia tagja. Egy Paul
Neidl-nek az 1561—1578 kézotti években 6ntott agyuirsl*® és egy 1575. évi
harangjar61*® tudunk, de ezeken nincs feltiintetve miihelyének helye. J.
Spiritza eperjesi mesterként ir r6la,’® bar 1568-ban Kassin emlékeznek meg
Neydel 4gytiontér6l.®! Valészinileg ennek leszdrmazottja az a Paulus
Neidel, aki a XVII. szdzad elején Erdélyben tiinik fel, de egy 1608. évi
harangjan (Hossziisz6) EPPERIENCIS-nek nevezi meg magit.? Valésziniileg
Brassdban volt a miihelye, mivel egy harangjan (Garat 1638)%? a neve utdni
C betii feltechetleg CORONENSIS-t jelenthet. Mivel a kérdéses névvel
ellitott harangok nagy id6kozbsl — 1604 és 1643 kozottrél —
ismeretesek,? lehetséges, hogy két nemzedék azonos nevii mesterét fedi e
név. Ennek (ezek egyikének) testvére vagy fia lehetett a k&halmi és
erzsébetvdrosi harang o6ntdje, Johannes Neidel, akinek Brasséban oOntott
harangjai 1627 és 1643 kozotti évekbdl ismeretesek®°A kéhalmi harang
ont&je szakmdjat értd mester volt; e miive feltétlentil jo alkotds.

Wierd, Georgius. A klagenfurti sziiletésli mester J. Spiritza szerint
1628 és 1662 kozott dolgozott Eperjesen, ahol 1640 mdrcius 1-én nyert
polgdrjogot.5¢ (1657 utdni harangjit nem ismerjik; elképzelhetS, hogy
miihelyét ekkor dtadta Ulrichnak — ldsd aldbb). Ez alatt az id§ alatt igen sok
harangot 6ntott. Kétségtelenil kivdlé mester volt, aki nemcsak szép, hanem
id6tallé harangokat készitett, hiszen kozilik sok van még napjainkban is
haszndlatban. Nagy hirre tett szert, tobbek kozétt 1634-ben 1. Rédkéczi
Gyorgy is vele akart egy 50 mdzsds dgyit ontetni Sdrospatakon.”’ Harangjai
széltében elterjedtek az orszdg északkeleti részén, de eljutottak nemcsak az
Alfold kozepére, mélyenbe a torok daltal megszdllt vidékre (Besenyszog,
Csongrid, Kiskunhalas),’® hanem még a Székelyfoldre is:°>° Wierd jol
felszerelt miihellyel rendelkezett; diszitései is kivdlé formakészitdre vallanak.
Némelyek ugyan siiriin alkalmazott sablonok,®® de alkalmi megrendeld
szamdra is igen szépen kivitelezettekrdl tudott gondoskodni, mint amirdl a
dobrai harang Prépostvdri cimere tanuskodik. E harang igazi mestermdi.
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Az 1648. évi, valésziniileg Porubdrdl szarmazé harang feliratdnak
végén lathaté MDP betik bizonydra egy dltalunk nem ismert harangdntd
monogramjdt jelentik. Ha az M betii esetleg a magister szé roviditése is lenne,
a harangonté semmi esetre sem lehetett céhbeli mester. Harangjanak
kivitelezése teljesen sildny, felszine egyenetlen, betiii nem formdiban
késziiltek, csak hevenyészetten felrakottak, de még a harang teste
megkozelitSleg sincs a harangtanilag megfelel§ alakra kiképezve.

Heroldt, Balthasar. A nimbergi sziiletésli, Bécsben és Pozsonyban
egyarant mikodott mester a XVIL. szdzad kozepén az orszdg nyugati felének
legjelentGsebb és talin legjobb harangontdje, illetve szillitja volt.
Miikodésével a homokbodogei haranggal kapcsolatban médunk volt kiilén
tanulmédnyban foglalkozni,®' igy most arra nem tériink ki. A Nemzeti
Miizeumben 61z6tt, a bodoki varbél szirmazé dgyuk is Heroldt miivei.®2

Ulrich, Mathias. Wierd tanitvinya. Az § 6rokébe lépett 1657-ben
Eperjesen, ahol 1678-ig dolgozott. ¢* Orokélte elédjének piacdt is, hiszen —
amint azt tobbek kozott az elpusztult poklosteleki harang is bizonyitja —
még Biharba, a Beretty6 volgyébe is szallitott. Harangjai ugyancsak szép
kiviteliek; jo szakember lehetett. Ennek ellenére Wierdénél kisebb lehetett a
forgalma

Nuspickher, Johann. A t6r6k uralom alél felszabadult Buda elsd
harangént6 mestere. 1690 és 1713 kozotti évekbdl ismerjik harangjait,
amelyeket, ha nemis nagy szdmban, de a mai Magyarorszdgnak — a Tiszdntult
kivéve — szinte minden vidékén feltaldljuk. A Viéraszordl begytijtott harang
ugyan egyszer(i munka, de a Budapesti Torténeti Mizeumban 6rz6tt, a pesti
Viroshdza szdamdra 1696-ban oOntdtt harangja igen gondos alkotds; jé
mesterre vall. **

Steinstock, Joseph. Harmad évszdzadon ét (1730-1763) dolgozott
Buddn. Bdr Zechenter Antal személyében (1723-1763) egyenrangu
versenytdrsa is volt a virosban, de annak kedvez$ foldrajzi helyzete
kovetkeztében igen széles piacra tett szert. A mai orszaghatdrokon tul is
szdllitott (Gomorbe, Biharba), viszont a Dundntil délnyugati és az Alfold
északkeleti megyéiben eddig nem akadtunk harangjainak nyomdra.
Harangjaira évszdmot nem ontott. Valdszinlileg azért, mert nemcsak
megrendelésre dolgozott, hanem — mint kortdrsai — egyardnt raktdrra, s6t
visirokon valé eladdsra is. fgy harangjai néha csak egy-két évvel az
elkésziltik utdn taldltak gazddra.

Maté, Stephanus. A korondi székely harangontd 1790. évi harangja
képviseli a gylijteményben egyedil az orszdg keleti felében a XVIIIL
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szdzadban és a XIX. szdzad elején mi{ikods, nem a virosi német polgdrsdg
sordbdl szdrmazo, de szakmdjukat hivatdsszerlien (z6 mesterek munkdjit.
Harangjdnak — kiilonosen a harangtetének — ebben az id6ben mar szokatlan
alakja eldrulja, hogy szakmdjit nem tanult mestertsl sajititotta el; nem
ismerte a harang alakjanak mdr kikristdlyosodott, szabvinyos ardnyait.
Diszitései is csak utdnzatai a szokdsosaknak, mégis izlésesek és érdekes
Osszhatdst vdltanak ki. Minden esetre Mdté Istvin iigyeskez{i ezermester
lehetett.

Eberhard, Henricus. A keresztnevét kezdetben Heinrichnek, késébb
Henricusnak, majd 1825-t6]1 kezdve pedig Henriknek iré pesti mester a XIX.
szdzad elsé felének (1800-t6l 1838-ig miikodott) legismertebb és taldn
legjobb harangontdje volt. Megrendel§i és vasdrléi elsGsorban az Alf6ldrél és
a Dundntul keleti felébdl keriltek ki, amely terileten szinte monopol-
helyzetet élvezett. A mai orszég teriiletérdl egyelGre Gydr-Sopronbdl, Vasbdl,
Zalibdl és Szabolcs-Szatmdrbdl nem ismerjiik harangjait.

Korrentsch, Markus. (1851-1868.) Az utolsé egri harangénté
mester. (Haldla utdn 6zvegye folytatta még néhdny évigott az ipart.) Egyben
a kézmiiparos mesterség utolsé vidéki reprezentinsainak is egyike. Mint
dltalaban el6deinek, az 6 piaca is az egri egyhdzmegye teriiletére terjedt ki.

Ireits, F. Honnan és hogyan jutott Kisszdlldsra, hogy ott 1859-ben
harangot 6ntson, egyelére ismeretlen el6ttink. Bizonydra kiilf6ldi mester
volt; egyetlen mas alkotdsdt sem ismerjik. Harangja j6 munka.

Messzemend lenne, ha a Mizeum haranggyijteményét még tovdbbi,
igy pl. hangtani szempontok szerint is megkiséreln6k értékelni. Jelen
tanulmdnyunkkal a célunk az volt, hogy szdmot adjunk a hazai
kézmiiiparnak egy, a mivelGdéstorténet részérél eddigelé meglehetésen
elhanyagolt mesterségének a Nemzeti Mizeumban O6rzott emlékeir6l és
ramutassunk azokon keresztil a harar gont3 mesterség torténetének néhany
fejezetére.
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Egyetlen olyan harangrol van tudomasunk, amely alakjandl fogva erre az idGre
keltezhetd, az 1966-ban Ddg hatdraban taldlt harang (Balassi Muzeum,
Esztergom), valamint hasonlé korunak becsiilhetjiik az Orban B. altal leirt
nydrddszentannait (Sintana Niraj) is. Lasd Orbdn B., i. m. 1V, 68.

E témadval kapcsolatban lasd Patay Pdl, Régi harangok. (Bp. 1977.) 16—18.
Figyelemre érdemes, hogy a két elsé harang betlinek tipusa megegyez6,
ugyanakkor némileg cliitd a veliik egykori, de mesterek altal készitettekétdi.
Kiilonosen érdekes az R betlijiik, amely a folyé irdsra emlékeztet és amelyhez
hasonlét a feledi harangon is talalunk.

Patay P., Négrad megye harangjai. 157-160; Rémer hagyaték, XLI, XLIV és
XLVII. csomag; Tiszdantili Ref. Egyhdzkeriilet Levéltdra, Sdrospatak, 1898. évi
,»Adalékok” cimUl adatgyijtés.

A csalddnak tobb dgyliontd tagja ismeretes: 1613-bol Sebastianus Motco,
1617-b61 pedig Hans Matko. Lasd Thaly Kdlmdn, Régi dgyuk a munkdcsi vdrban.
Archaeolégiai Kozlemények 12(1978) 79-80, ill. 73.

Kemény Lajos, Magyarorszdgi dgyu-, és harangéntSk. Archaeoldgiai Ertesitd
23(1903)219.

Orbdn B., i. m. I11. 159.

Spiritza, Juraj, Spifské zvony (Bratislava 1972) 159; Thaly K., i. m. 65,76-77.
Spiritza, J., i. m. 84—85.

Ldsd a 43. jegyzetet.

Kemény Lajos, Miitorténeti adatok Kassa multjabél. Archaeolégiai Ertesitd
30(1910)349.

Orbdn B., i. m. I1. 32.
Miiller, F., i. m. 233.
Orbdn B.,i. m.1. 178, 181,11.41, 115, 111. 134, 159, VI. 168.

Orbdn B., i. m. I11. 37, 50, 205, VL. 361, 396—397; Miller, F, i. m. 233,
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A négy evangélista dombormiive mds harangon is szerepel, Ldsd Spiritza, J., i. m.
121. k.
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Thaly Kdlmdn, Magyar dgy{k a bodoki virban. Szdzadok 8(1874)428-429.
Spiritza, J., i m. 166.

Patay Pdl, Harangdntdk, harangok. Budapest 13(1975) 9. sz. 24-26.



Die Glockensammlung
des Ungarischen Nationalmuseums

Die Sammlung dankt ihr Entstehen dem Altmeister der ungarischen
Archiologie, Fiéris Rémer. Die Grundlagen dazu wurden 1862 geschaffen,
als Romer die kleine, aus dem Jahre 1605 stammende Glocke von
Miétraverebély — die fritheste der bekannten, mit ungarischer Legende
versehenen Glocken — vom Schicksal eines Umgusses bewahrte und sie fur
das Nationalmuseum kauflich erwarb. (Abb. 10—11.) Bis 1890 gelangten
funf weitere Glocken ins Museum, welche alle aus der Erde ausgegraben
wurden. Wahrscheinlich wurden sie wahrend der Tiirkenkriegen des 16. und 17.
Jahrhunderts verscharrt, oder unter den Trimmern der zerstorten Kirchen
begraben. In der folgenden Zeit wurde die Sammlung zielbewusst vergrossert
und bis 1915 gelangten weitere 12 Glocken und ein kleines Fragment in das
Nationalmuseum.

Wihrend des ersten Weltkrieges bewirkte die Landeskommission fiir
Denkmalschutz beim k.u.k. Kriegsministerium, dass die vor 1700 gegossenen
Glocken vor der Requisition befreit wurden. Die schon erfassenen, aber noch
nicht eingegossenen alten Glocken wurden gleichzeitig als Leihgaben dem
Museum iberliefert. Da diese seinerzeit nicht inventarisiert wurden, wissen
wir die Zahl der auf diesem Wege eingebrachten Glocken nicht, gegenwirtig
gibt es aber in der Sammlung wenigstens 26 Stiicke, die zu diesem Bestand
zu rechnen sind.

Wihrend des zweiten Weltkrieges verursachte ein cingeschiagenes
Geschoss im Lager des Museums einen Brand, was die Vernichtung
mindestens elf Glocken zu Folge hatte. Seitdem ist die Sammlung mit zwei
Glocken vermehrt worden — beide sind bedeutende kulturgeschichtliche
Denkmiler, die jedoch wegen ihres Zustandes (sie waren zersprugen) schon
umgegossen werden sollten. Die Sammlung besteht heute aus 42 Stiicken
und zwei kleinen Fragmenten; der Ursprung mehrerer ganz kleinen Glocken
ist ungewiss.
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Die Studie beschreibt eingehend jeden Stiick der Sammlung in der
Folge ihrer Gusszeit; aufgrund des Inventarbuches oder anderer Aufzeich-
nungen gibt sie gleichfalls die Angaben der im Lagerbrand vemichteten
Exemplare bekannt.

Obwohl der Bestand des Ungarischen Nationalmuseums mit ihren
42 Glocken die einzige bedeutende Glockensammlung des Landes ist, gibt sie
leider keine liickenlose Ubersicht iiber die Entwicklung des Glockengiesser-
gewerbes im historischen Ungarn. Bedauerlicherweise sind die drei frithesten
Stiicke der Sammlung im Lagerbrand vernichtet worden. Die erhalten
gebliebenen zwei, mit Majuskeln beschrifteten Glocken — vermutlicherweise
aus dem 14-15. Jahrhundert — sind in ungarischer Relation sehr bedeutend,
da gegenwirtig im Lande keine so friihe Glocken im Gebrauch stehen.

Glocken mit Legenden in Minuskeln gibt es dagegen in der
Sammlung schon mehr, einige davon auch datiert. Das Gussjahr der
frihesten, aus dem Dorfe Bulcs, ist 1486; ihre Form weicht von jener der
heutigen ziemlich stark ab: sie ist verlingert mit einem sehr schamlen Hals.
(Abb. 1)) Sehr oft kommt auf ihnen die im Mittelalter haufige
Glockenlegende ,,0 Rex glorie veni cum pace” vor. Als Verzierung finden
wir gewohnlich einen Rankenband in der Mitte des Felden (Abb. 3), oder ein
Emblem in Relief.

Minuskelinschriften kommen noch auf Glocken, gegossen Ende des
16. Jahrhunderts, vor (Abb. 3), doch wird die Anwendung der
Antiquaschrift von der Mitte des Jahrhunderts an allgemein; unser frithestes
dhnliches Exemplar hat das Gussjahr 1542. Die Rankenverzierung finden wir
noch auf einer Glocke aus 1622; auch Embleme kommen in dieser zeit noch
vor. (Abb. 4-5.) Nebst den fritheren Inschriften kommen Ende des 16.
Jahrhunderts neue, von der Ideologie der Reformation beeinflusste vor, wie
z. B. ,,Verbum Domini manet in aeternum.”

Von der Mitte des 16. Jahrhunderts an ist in der Ausfilhrung der
Glocken ein Riickfall zu beobachten, was auf die allgemeine politische Lage
des Landes zuriickzufiihren ist.

Unter den Glockengiessern des 17. Jahrhunderts sind aus drei
verschiedenen Teilen des Landes drei sehr bedeutende Meister: Balthasar
Heroldt aus Pozsony (Pressburg-Bratislava), Georgius Wierd aus Eperjes
(PreSov) und Iohannes Neidel aus Brasso (Kronstadt-Brasov) mit je einem
Stiicke vertreten. Nebst ihren schon ausgefihrten Glocken gibt es aus dieser
Zeit Stiicke von ganz primitiver Ausfithrung. Ihre Buchstaben sind oft kaum
zu lesen, ihre Form weicht auch von jener der Werke gelernter Meister ab.

50



(Abb. 6.) Diese waren hochstwahrscheinlich mangels Meister von Pfuschern
gegossen, die in den Landesteilen wirkten, welche mit dem tiirkischen
Okkupationsgebiet benachbart waren. Zu diesen ist auch die Glocke von
Mdtraverebély (Abb. 10—-11.) einzureihen. Im 17. Jahrhundert wird der
Schmuck der Glocken reicher (Abb. 7), die Henkel der Krone werden auch
oft in Menschengestalt ausgebildet (Abb. 8.).

Leider besitzt die Sammlung aus den letzten zweihundert Jahren
sehr wenig Glocken, obwohl das ungarische Glockengiesserhandwerk
zwischen 1750 und 1850 in siner zweiten Bliitezeit stand. Von den
bedeutenderen Meistern dieser Periode sind kaum einige vertreten, und
Glocken von in Nordost Ungarn wirkenden Wandermeistern der Zeit finden
wir in der Sammlung tGiberhaupt nicht, obwohl ihre Titigkeit eine besondere
Eigentiimlichkeit der Geschichte des ungarischen Glockengiessergewerbes ist.
Lediglich ist das Werk eines Széklers aus Siebenbiirgen um 1790 in diesen
Kreis zu reihen, welches mit dem originell primitiven Still seines Dekors
beachtenswert ist. (Abb. 9.)

Unter den Stiftern der Glocken finden wir Personlichkeiten, die in
der heimatlichen Geschichte des 16—17. Jahrhunderts eine grossere oder
kleinere Rolle gespielt hatten, so Zs6fia Bathori, Witwe des Fiirsten Gyorgy
Rikéezi 1. von Sibenbiirgen (Abb. 8), Ferenc Bethlen, Oberhofmeister von
Gyorgy Rakéczi 1, Pdl Nyidr Festungskommandant von Eger oder Zsigmond
Prépostviri, kaiserlicher Kammerer und Rat.

Die Studie schliesst mit einer chronologischen Anfihrung der
Meister der in der Sammlung befindlichen Glocken und einer kurzen
Charakterisierung ihrer Tatigkeit.
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Cennerné, Wilhelmb Gizella

Théodore Valério Magyarorszagon

1854-ben a parizsi ,Le Moniteur Universel”” III. Napoleon
csdszdrsaganak hivatalos lapja hosszabb ismertetést kozolt egy néprajzi targy
albumrél, Théophile Gautier, a nagy francia romantikus kolté tolldbél.! A
hangulatos ismertetés Théodore Valério, az 1851/52-ben hazdnkban jart
miivész vizfestményeit mutatja be a k6zonségnek. Ugyanebben az idében a
,L’1llustration” széles 1dtokorrel szerkesztett, illusztrdlt folyoéirat is
megemlékezik a miivész magyarorszigi utjdnak eredményeir6l. A Du Pays
munkdjaként megjelend cikk mindjart néhdny illusztriciét is hoz, s a bejart
téjak és az ott készilt miivek ismertetése mellett a késziilés ¢és az utazds
korillményeirdl is szol.> Eszerint a miivész eredeti szindéka az volt, hogy az
eurépai torokellenes harcok szinterére utazik, s igy csupdn dtmeneti jelleggel
litogatta volna meg Magyarorszagot, de Pdrizsbol elGszor Berlinbe ment, ahol
Alexander Humboldt hivta fel a figyelmét e teriilet néprajzi érdekességére és
buzditotta az itteni népi tipusok megorokitésére. A Humboldttal valé
kapcsolat tanusiga, a nagy német tudés rednkmaradt levelezésének egy
passzusa, mely szerint 1851 &szén, amikor Valério Berlinben tartézkodott, a
porosz kirdly Humboldt pdrtfogdsa eredményeképpen néhiny Magyar-
orszdgon késziilt vizfestményt vdsirolt,” melyek ma is a Berlini Allami
Mizeumok Grafikai gyiijteményében vannak.*

Valério BerlinbGl Bécsbe utazott az ujsdgeikk szerint, ahol
igyekezett bejutni a magyar arisztokrata miipartolé korokbe. A hazai
arisztokratdk pdrtfogisa sem menthette meg azonban vandorldsai kozben a
Bach-korszak rendéri szerveinek gyanakvasatol, akik tobbszor letartéztattak,
st egyszer Bécsbe is visszatoloncoltik. Végilis az osztrdk févarosban vilt
mindenki elGtt vildgossd utazdsidnak politikamentes, miivészi célja, s ezutdn
mar nyugodtan utazgathatott, tevékenységét tobbé nem hdborgattik a
hatésdgok.
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Valério 1853 és 1855 kozott a vdzlatok felhaszndldsdval
rézkarc-sorozatot készit, a kiadidsba iigyes fogissal tobb kiilfoldi céget is
bevon azokrdl a teriiletekrdl, ahol a foldrajzi fekvés, vagy a nyelvi rokonsig
folytdn komoly érdekl&désre szdmithat.® 1855-ben szerepelnek vizfestmé-
nyei a pdrizsi ,,Exposition unverselle”-n, innen védsdrolja meg Gket a francia
dllam a Képzémiivészeti Akadémia gyijteményei szimdra.® 1867-ben féként
balkdni rézkarcaival foglalkozé cikk jelenik meg a ,,Gazette des
beaux-arts”-ban, a tanulmdnyt a Pest megye bortonében raboskodé paraszt
dbrdzoldsinak Uj levonata disziti.” Haldla utin még egy alkalommal
foglalkozik vele a szakirodalom 1923-ban.®

Ko6zépeurépdban, éppen a terjesztés emlitett jO szervezése folytdn
kordn ismertté vilt Valério rézkarc-sorozata. Bir az akvarellek irdnt is
lehetett érdekl&dés, kiilonosen a féiri gytjték korébdl. Erre vall a miivész
1855. junius 6-4n kelt levele Artaria bécsi kiadéhoz, melyben Esterhdzy Pél
herceg, a neves gyijt6 dltal megrendelt tiz akvarellje tiszteletdija fel&l
intézkedik.® A karcok nemcsak a kiadoi terjesztés folytdn vdltak ismertté,
hanem azért is, mert roviddel megjelenésiik utdn mar Bécsben utdnoztdk
Gket. Az 1860-as évek elején egy a Habsburgok teljes birodalmat
nemzetiségeiben bemutaté litogrifia-sorozat vette it nagyrészében szordl-
szora, kisebb részében némi, fGleg a grafikai technikdk kiilonbozGségébal
ered6 hozzitétellel Valério kompozicicit.'® Az 1860-as, 70-es években
tobbszor haszniltdk ezeket a figurdkat Gjsdgillusztriciénak az Osztrdk—
Magyar Monarchia féleg cseh nyelvteriiletén.'! A mobil, kénnyen mintdnak
vehetd sokszorositott grafika éppen hozzdférhetGségével foglalta le a
miivészet-, és folklorkedvelGk érdeklGdését, s a kozvetlen élménybdl fakadt,
forrdsként megbizhatobban haszndlhaté helyszini vizlatok és vizfestmények
léte feledésbe ment. Ez volt a helyzet a miilt szdizad k6zepének paraszti
tipusai bemutatdsdndl,'? de a XIX szdzad paraszti viseletére vonatkozé
forrasok egyébként kitiing értékelésénél is.' 3

A pdrizsi Képzémiivészeti Akadémia Konyvtdrdban taldlhato két
hatalmas album a maga 80 vizfestményével és 100 ceruzarajzdval sok olyan
alkotdst is 6riz, amelyek nem keriiltek bele a sokszorositott lapok kozé, s a
szignatirdk jelzései alapjan nyomon lehet kovetni a mlvész magyarorszdgi
Gtjat.'* Az emlitett anyagbdl 66 vizfestmény és 51 ceruzavdzlat késziilt
Magyarorszagon. A kotetek elején kézzel irott jegyzék taldlhatd, a
vizfestményeken emellett legtobbszor a késziilés helye is olvashats. A
sokszorositott lapoknil az idegen kdzonség szamdra érthetetlennek hangzoé
kozségneveket kertilte, s csak a térképen konnyen megtaldlhatd foldrajzi
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jelzésekre szoritkozott. A ceruzavizlatokndl egyedil a kézzel irott
tartalomjegyzékre, illetSleg a vizfestményekkel és rézkarcokkal vald
Osszevetésre vagyunk utalva.

1851-ben Valério a pozsonykornyéki vidéket érintve jutott el Pest-,
és Szolnok megyébe, majd Csongriddon keresztiil Bindtba és Erdélybe. A
szignatirdk figyelembevételével a kovetkez6 tvonalat tudjuk meghatdrozni:
Pozsony kornyéke,'® Nagyszombat,'® Kiskunfélegyhdza,'’ Jdszberény,'®
Tiszabs'? , Csongrad,?® Arad,?' Lippa,?? Sistarovecz,?® Lugos.?*

Még tobb helységnév fordul el§ az 1852-ben késziilt akvarelleken: a
komarommegyei Szakdllas,”® Arva,?® a négradmegyei Bodony,?” Aszéd,*®
a pestmegyei Rékds,2® Ujszasz,>® Szolnok megye tobb helységét jarta be
Ujra a mester, mert szerinte a szolnoki Tisza-hidon dthaladva kezdddik az a
csodds, festSi témdkban gazdag vidék, aminSt a nyugatrdl ideérkezd miivész
masutt nem taldlhat. Fegyvernek-puszta' Jaszdrokszillds,>? J4dszberény,>?
Jdszladdny,®* Mezétur,®® Szolnok,*® jelzik Valério 4llomdsait. Ismét
megltogatja Csongridot,®” azutdn Szegedet,>® K&rosladinyt.®® Ebben az
évben keriil el Heves megyébe is. Az Erdékdvesden megmintdzott parasztfej
utdn késziilt a rézkarc-sorozat erd6kovesdi keriil 6t 4brazolé lapja.*® Képolna
kozségbdl egy fejtanulmdnya,®! Parddrél tobb figurdja maradt fenn.*?
Viraszé az utolsé magyarorszdgi helynév, mely a vizfestmények szignati-
rdjdn szerepel.* 3

Az akvarellek pontos helymegjelolésével szemben a ceruzarajzok
tartalomjegyzéke meglehetSsen szilkszavii megjeloléseket haszndl. Altaldban
csupan az Alfoldon €16 és a hegyek kozott laké népesség kozott tesz
megkiilonboztetést. Néhdany helymegjeloléssel azonban taldlkozhatunk, igy
az 1851-es itt-tartézkodds alatt késziilhetett az a két ceruzavizlat, mely a
biniti magyar paraszt cimet viseli*® A jdszsigi modellek koziil
viszontldthatjuk az drokszdlldsi asszony vizfestményben és rézkarcban
egyardnt meglevé alakjat,’® s egy fiatal pdsztort, aki szintén szerepel mind a
vizfestmények, mind a rézkarcok koézétt.*® Bodonybél szlirds paraszt
ceruzavazlata maradt fenn,® 7 Eger kornyékérsl inges-gatyds falusi emberé.*®
Ugyancsak Hevest mutatja be a gylijtemény végén taldlhato két falukép, az
erdSkévesdi boronahdz és Viraszé latképe.*® Szintén a faluképek kozé
tartozik, de keletkezési éve egyelGre bizonytalan, a komdrommegyei Csicsé
kozség részlete.>® Meghatdrozhatatlan a késziilési ideje annak az egészalakos
portrénak is, mely egy gomormegyei parasztot dbrizol s a modell teljes nevét
is megadja.®' FeltehetSleg 1852-ben rajzolta a rézkarc-sorozat matravidéki
csikést dbrazol6 lapjdnak vézlatdt,* mert ekkor jirta be ezt a vidéket.
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Ez a részletes és taldn szdraznak tind felsorolds megmutatta, milyen
fontosak Valério vdzlatai a topogrifiai dokumentdcié szempontjdbél, hiszen
az dbrdazoldsoknak nemcsak a parasztsig bizonyos rétegeiben divo
oltozkodési szokdsok hi bemutatdsa az érdemiik, hanem az egyes teriiletekre
vonatkozo anyaggytjtés és megérzés is.

A topografikus-dokumentativ vizsgdlat utdn vegylk most szemiigyre
a rajzokat és vizfestményeket miivészi kifejezés és technikai eszkozok
szempontjabdl. Az akvarellek kozott vagy egészalakos viseletképeket, vagy
karakteres paraszti fejtanulmdnyokat taldlhatunk. Az anyag egészét tekintve
inkdbb a fejtanulmdnyok domindlnak. A lapok kozott joval tobb a férfi,
mint a ndi arckép, de ez feltehetSleg az akkori paraszti szokidsokbdl
magyardzhat6. Miivészi kifejezése ugyanis teljesen egyforma sikerrel birk6zik
meg a markdns férfiak, vagy a kiillonleges gyongédséggel megorokitett
ndalakok d4brizoldsinak feladatdval. A fest6 munkamédszere mindeniitt
részletes, leiré jellegli, a miivészi célkitlizés mellett a dokumentativ
szandékot is hangsilyozé. A szakillaspusztai pasztor mellképe nyirotthajd,
hosszi podrottbajuszi kozépkoru férfit dbrizol, kerek, felhajtott széli
kalapban. (1. kép) Oltozete az 1850-es években 4ltaldnossd vdl kékposztd
ujjas eziist pitykékkel, fekete selyem nyakravaléval. Beforditva viselt
bunddjinak fekete bardnybsr a gallérja. Az arc a pdsztorember nyugalmadt,
ontudatat tikrozi idealizdlas nélkil. Gazddlkodé-, és pdsztorportréin,
koldus-, és betyardbrizoldsdn nem igyekszik modelljét az akkori eurdpai
mivészet életkép figurdihoz kozelhozni. Mds a helyzet akkor, amikor ezekr6l
a miivekr6l mecéndsoknak, gylijtéknek madsolatot készit, mint a porosz
kirdlynak eladott egyik pdsztorfejen,”? ahol erdsen érezhetd a német
irodalom pusztarajongdsdnak hatdsa.>® A berlini lap arcvondsait ismerhetjiik
fel ,,une Pusta” cimd nagymeéretd rézkarcanak juhdszan.®®

Az egészalakos dbrdzoldsok utdnozhatatlan ereje a részletes
kidolgozds mellett éppen szinességiikben rejlik. A fegyvernekpusztai fiatal
kondds egyszeri, nem hivalkodé ruhdzata, ontudatos arckifejezése,
konnyeden természetes bedllitdsa, a semleges hdttér el6tt kirajzolddé figura
monumentalis hatdsa egyiittesen adja a leiré jellegli dbrdzolds és az emberi
tartalom kifejezésének harmonidjat. (2. kép) A rézkarcok k&rosmenti
konddsa, bdr megtartotta diszitetlen ruhdzatit, 4atlos bedllitisaval és
megvéltoztatott arcvondsaival ,,a pusztik fia” irodalmias elképzeléseinek tett
némi engedményt. Sikeriltnek mondhaté itt is, mint a rézkarcokon dltaldban
a hdttér pusztai tdjrészletének a technika minden lehetGségét kimeritd
dbrdzoldsa. (3. kép)
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Valérionak nagy erénye, hogy elsésorban az archaikus viseletformak
érdekelték, bar nem ment el érzéketlenil a paraszti viselet XIX. szdzadi
gazdagodo-szinesedd jelenségei mellett sem. A falusi lakossig szegényebb
rétegének képvisel6jét mutatja be a parddi juhdsz egészalakos vizfestményén.
A fehér ingbe-gatydba Oltozott figura sziire egyszeri sziirkeszinli és bizony
helyenként rongyos. Hosszu haldntéktincsei kondoritottak, ami a pédsztorok
korében divé konzervativ hajviselet bizonyitéka. Kezében a mesterségét jelz6
kampésbotot fogja. (4. kép)

Valério nemcsak magyar tipusokat 6rokitett meg, hanem az akkori
Magyarorszdgon €él6 mds nemzetek képviselGit is. Mar elobbi felsoroldsunk-
ban is tobb ilyen témdju vizfestményét emlitettik, igy a pozsonykomyéki
szlovdk asszonyt, az drvai szlovdkot, a lugoskdrnyéki romdn part. Most itt
egyik legeredetibb és legerGteljesebb figurdjit mutatjuk be, a sz&rrel kifelé
forditott bundit, tiiszGvel leszoritott kikotds inget, fliz8s bocskort visels
szabolcsi roman pasztort.5® A széleskarimdji kalap ebben az id6ben mdr a
magyar lakossdg korében nem volt szokdsos. (5. kép)

Az akvarellek részletes-leiré abrazolismédjaval szemben a ceruza-
vizlatokon a sebtiben megorokitett pillanat ihlete érezhets. A vizfestmé-
nyeken csak ritkdn érezhetjiilk meg a festd érzelmi kozelitését modelljéhez, a
ceruhavdzlatokon betekinthetink a mivész é modellje kapcsolatdba,
megleshetjiik, hogy a téma milyen oldalrdl térja fel jellegzetességeit.

Természetesen vannak olyan vdzlatok is, amelyek a valdsig
rogzitésére szoritkoznak csupdn, mint a baniti magyar paraszt figurdjan. A
fonott tistok, a hdziszGttes nadrdg és a bocskor archaikus viseletformak, mig
a felgytirtszélli pasztorkalap és a pitykés mellény a kés&bbi parasati divatot
idézi. (6. kép)>7 A nemzetiségi konyezet 6ltozkodésbeli hatdsa nyilatkozik
meg ugyanigy a gdomormegyei Klendczrdl valé Karabinos Janos ceruza-
rajz-képmdsdn.®® A mezitldbas fiatal parasztember széleskarimdju kalapot és
régies inget-gatyat visel. (7. kép)

Ezzel a rajzzal a ceruzavizlatok jellegzetes dbrdzoldsi koréhez
értink, s illG, hogy hosszabban el is id6zzink ezeknél a lapokndl. A fiatal
pdsztor-, és parasztemberek, valamint a falusi asszonyok és ledinyok poétikus
alakjai a miivész mély érdekl6désérdl, életiik, helyzetik meleg érzelmi
megkozelitésérél beszélnek. A néprajzi szempontbdl egyedildllé kisbojtart
bemutaté rajz csak a figura és az 6ltozet leglényegesebb vondsait veti papimra
minden felesleges részletezés nélkiil. (8. kép) A pdsztorszervezet elsG
fokdn a fit révidderaku inget, vdszongatydt, diszitetlen sziirt és felgytirtszéld
pisztorkalapot visel. Ruhaformdk szempontjdbél a roéviddereku ing a
lényeges, mert a XIX. szdzad kOzepén ezt mdr csak a pésztorok viselték.
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Valério elleste modellje ontudatos arckifejezését is, amellyel faradtsigos és
terhes, de a pasztori élet eldirta teend6it végzi. Erezziik biiszkeségét, hogy
ennek a sajtos tirsadalomnak tagja lehet.®®

A fiatal matravidéki csikés csoddlkozdssal néz az 6t rajzold
mesterre. A legény kalapja magastetejii, felhajtott széles karimdval. Sziire alig
diszitett, tehdt a vdzlat kint a pusztin, munkakdzben keletkezett. Ldbin
fiizott bocskor, ami a paldeviselet egyik jellegzetessége ebben a korban. (9.
kép)¢® Bal oldalin 16g a 16 kifogdsdra szolgilé panyvakotél. A vizlatbél
készult rézkarcon hasonlé véltozdsokat figyelhetiink meg, mint a
pusztafegyverneki kondds sokszorositdsba tortént dttételén. A serdild
csoddlkozva dmuldozé arckifejezését itt is a fiatal férfi hetykesége,
magabiztossiga viltja fel. (10. kép) Az alak beillitdsa ennek a jellemzésnek
megfelelen vélt dinamikusabbd, a hdttér ménese korilbelil ugyanolyan
tivlatbol dbrazolt.°! A tisztén dokumentativ elemek (ruhdzat, eszk6zok)
ugyanazok maradtak, csak az 4dbriazolds érzelmi tartalma viltozott az
irodalomban megformalt jellemzdk irdnyéba.

Soha nemesebb 0ltézet nem takart szebb formdkat — igy szodl
rajongissal Théophile Gautier a jdszdrokszdllisi asszony dbrdzoldsdt
szemlélve.5? A rednkmaradt lapok segitségével végigkisérhetjik a rézkarc
megsziletését. A rékaprémes mentébe 61t6z6tt alak problematikdjdnak elsd
lejegyzése az anatémiai, plaszticitdsbeli nehézségekre helyezi a f6hangsilyt,
ezért is torédik keveset a fej megformadldsdval. (11. kép)®® Lerajzolta az
arokszdllasi asszonyt mentéje nélkiil is, 6ltozete ezen a lapon alig kiillonbozik
a kor eurdpai divatjatdl, csupan a haj nagy részét borité kendd jelzi a
provincidlis kérnyezetet. A lednyosan félénk arcvondsok finomsdga Valério
kuls6 és belsd jellemzésének kvalitdsait mutatja. A rézkarcon ldthaté figura
arcvondsai, mint mdr Kordbban is littuk idGsebb életkort mutatnak, de
megmaradt az dbrdzolt nemes egyszeriiségének vardzsos légkore, melyet
diszkréten kisér a részletekbemenSen pontos oltozetrajz, hiszen ezen a
rézkarcon taldljuk a mult szdzadi n6i mente legtokéletesebb dbrazoldsat. (12.
kép)®* A vizért mené hevesmegyei ledny rajzvizlatin ugyancsak megkapé a
kompozicié nemes egyszerlisége, a rézkarcon lithaté alakndl fiatalabb, a
gyermeksorbol alig kindtt modell természetessége. (13. kép)®® Az alsé
jobbsarokban kiilon is felvdzolta a hevesmegyei népi fazekassag jellegzetes
korséit, s a heveder felerGsitési modjat. Ezen a rajzon érdekesen elegyedik
Valério poétikus és tudomdnyosan leiré véndja.

Hétravan még, hogy a ceruzarajzok kapcsdn szdljunk arrél a
mifajrél, melybsdl ebben a gylijteményben maradt meg néhany alkotds, a
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falurészlet-, illetSleg épiiletképekrSl. Kordbban mdr emlitettiik névvel jelzett
telepiilés-képeit, vannak azonban ezenfelil pusztai pdsztorszdlldst, cigdny-
tanydt, gémeskutat megorokité lapjai is.®® Erdékovesden egy parasztudvart
rajzol le, melyen lakdhdz és cslir dll. A szelemenes gerendahdz sédtorteteje
homlokfaldn til nyulik, a homlokfal tet&nyildsit vessz&fonds zdrja le. Az
utca fel6li oldal tapasztott-meszelt, az ablakok a kor szokdsa szerint
kicsinyek. Hatribb ugyancsak borondkbél dsszerstt csir lithaté. (14. kép)®”

Amint az elmondottakbdl is kivildglik nem szerepel a pdrizsi rajzok
és vizfestmények kozott olyan lap, mely a puszta sajdtos atmoszférikus
effektusaival, vagy a hdzak, szdlldsok nélkili természet visszaaddsdval
foglalkozna. Csupdn a berilini anyagban &riznek egy olyan vizfestményt,
amely gémeskiit kozelében pihené bivatycsordit dbrdzol magyar pdsztor-
ral.®®

Valério magyarorszdgi és balkdni tdrgyd alkotdsaival szerezte
hirnevét és ezekért kapta a hivatalos elismerést is. Feltehet$, hogy ebben
meghatdrozd szerepe volt az Ujszerii témavilasztasnak s az ezzel Osszeforrott
torténeti-politikai komponensnek is. Bizonyos, hogy a magyarorszdgi paraszt
és pdsztortipusok mindennapjinak megorokitésével értékes dokumentdci6t
hagyott rednk az egykorui viszonyok megismeréséhez, s ez csak teljesebbé és
elmélylltebbé vélt a pdrizsi anyag jelen kozzétételével. Tanulmidnyunkat
els6, torténeti-néprajzi forrasfeltaré publikicionak szdntuk. Az anyag teljes
feldolgozdsa és Osszefiiggéseinek feltardsa még elGttiink van. El kell végezziik
a rézkarcok, vizfestmények és ceruzavizlatok részletekbe mend formai
analizisét, hogy az elSképek felhaszndldsar6l megbizhaté képet kapjunk.
Ehhez a munkihoz azonban elsGsorban arra van sziikség, hogy a teljes anyag
fotédokumenticidjit megszerezhessiik. Fel kell deriteni Valério esetleges
magyarorszdgi kapcsolatait a csalddi levéltirak missilis-anyagdban val6
tdgjékozodassal.>® Végil meg kell hatdrozni Valério miiveinek helyét a
francia grafika XIX. szdzadi fejlédésében.

Théodore Valério és Karl August Pettenkoffen egyidében fedezték
fel a hazai tdjat és embereket, mint miivészi megorokitésre érdemes témat.
Pettenkoffen kezdeményezése a torténeti—foldrajzi helyzet folytdn gyiimol-
cs0zSbb  volt,”®  Valérioé elszigetelt, egyszeri kezdeményezés maradt.
Erdeme, hogy miivészetével magyar falvak és mezdvdrosok lakéinak Gszinte,
valos képét orokitette reank. Eppen ezzel a kiils6 és belsé Gszinteséggel
szolgdl rd arra, hogy alkotdsait végre Osszetett médszerekkel vizsgdlva a maga
teljességében értékeljiik.
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Kulturhistorisches Symposion Mogersdorf, 1971, (Eisenstadt 1972) 146,

V. 6. Wurzbach, Constant von: Biographisches Lexikon des Kaiserthums
Oesterreich (49) (Wien 1884) 226.

Pld. Magyar Miivel§déstorténet, i. h., valamint 135., 178., 206.
M. Kresz Mdria: Magyar parasztviselet. 1820-1867. (Bp. 1956) 21, 191.

A kutatdsokban nyujtott segitségért Mme Bouleaud-Rabaud-nak, a publikdcids
engeddlyért a Bibliothéque des Archives et du Musée de I’Ecole des Beaux-Arts
igazgatésiginak, végiil a fényképek megszerzésében valé kozremikodésben dr.
Johanna Kolbe mivészettorténésznek és Sods Jozsef festSmiivésznek mondok
Gszinte koszdnetet.

Pdrizs, Bibliotheque des Archives et du Musée de I’Ecole des Beaux-Arts (a
tovdbbiakban: Pirizs, Ecole des Beaux-Arts), Liste des aquarelles (a
tovabbiakban: Aquarelles) nr. 36. — Paysanne des environs de Presbourg. Jelezve:
VALERIO 1851.

4
Pirizs, Ecole des Beaux-Arts, Aquarelles nr. 38. — Paysan des environs de
Tyrnau. Jelezve: VALERIO. TYRNAU 1851. — vb. a rézkarc-sorozat megegyezd
I1. lapjdval. MTKcs. T. 6792. sz.

Pdrizs, Ecole des Beaux-Arts, Aquarelles nr. 19. — Paysan de Félegyhdza. Jelezve:
VALERIO 1851.

Pdrizs, Ecole des Beaux-Arts, Aquarelles nr. 21. és 28. — Mindkét lap cime:
Femme mariée de Jasz-Bereny. Jelezve: VALERIO 1851. JASZBERENY.

Pirizs, Ecole des Beaux-Arts, Aquarelles nr. 18. — Paysan de Tisza-Bed. Jelezve:
VALERIO 1851. TISZA-BEQ.

Pirizs, Ecole des Beaux-Arts, Aquarelles nr. 31, — Betyare du Comitat de
Csongrdd. Jelezve: VALERIO 1851 CSONGRAD.

Parizs, Ecole des Beaux-Arts, Aquarclles nr. 56. és 58. — Mindkét lap cime:
Tsigane des Environs d’Arad. Jelezve: VALERIOQ 1851 ARAD. — Aquarelles nr.
60. — Musicien tsigane. Jelczve: VALERIO ARAD 1851.

Pdrizs, Ecole des Beaux-Arts, Aquarelles nr. 62. — Tsigane de Lippa. Jelezve:
VALERIO. LIPPA 1851.
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23.

24.

25.

27.

28.

30.

31.

32.

Périzs, Ecole des Beaux-Arts, Aquarelles nr. 64. — Pitre valaque. Jelezve:
VALERIO 1851 SISTAROVECZ. (A helység az cgykori Temes megyében
fekiidt.)

Périzs, Ecole des Beaux-Arts, Aquarelles nr. 63. — Paysans valaques des environs
de Lugos. Jelezve: VALERIO 1851.

Pdrizs, Ecole des Beaux-Arts, Aquarelles nr. 28. — Juhdsz de Szakallas. Jelezve:
VALERIO 1852 SZAKALLAS. (1. kép) — Aquarelles nr. 47. — Paysan de
Szakallas. Jelezve: VALERIO 1852 SZAKALLAS.

Pdrizs, Ecole des Beaux-Arts, Aquarelles nr. 43. — Paysan slovaque du comitat
d’Arva. Jelezve: VALERIO 1852 ARVA. - vé. a rézkarc-sorozat teljesen
megegyezd XVIIL. lapjdval. Reprodukdlva: Gisela Cenner-Wilhelmb i. m. 147.

Pirizs, Ecole des Beaux-Arts, Aquarelles nr. 57. — Forgeron tsigane des
montagnes du Matra. Jelezve: VALERIO 1852 BODONY. — vé. a
rézkarc-sorozat megegyez$ 6. sz. lapjaval. MTKecs. T. 6824, sz.

Parizs, Ecole des Beaux-Arts, Aquarclles nr. 25. — Paysan d’Aszéd. Jelezve:
VALERIO 1852.

Périzs, Ecole des Beaux-Arts, Aquarclles nr. 16. — Fermier hongrois. Jelezve:
VALERIO 1852. REKAS. — vé. a rézkarc-sorozat VII. sz., hevesmegyei gazdit
abrdzold lapjaval. Reprodukélva: M. Kresz Mdria i. m. 75. tdblia.

Périzs, Ecole des Beaux-Arts, Aquarelles nr. 51., 54-55., 59. — Mindegyik lap
cime: Femme tsigane d'Uy-Szasz. Jelezve: VALERIO 1852 UYSZASZ. Vo. az
51. vizfestményt a rézkarc-sorozat megegyezé X1, lapjaval. MTKces T. 6802, —
Aquarelles nr. S3., 61. - Mindkét lap cime: Tsigane d’Uy-Szasz. Jelezve:
VALERIO 1852 UY-SZASZ.

Pdrizs, Ecole des Beaux-Arts, Acuarelles nr. 2. — Pitre hongrois. Jelezve:
VALERIO 1852 PUSTA FEGYVERNEK. (2. kép) — vo. a rézkarc-sorozat
megegyezd V. lapjdval (3. kép).

Az itt keletkezett lapok kozil csak néhdnyat felsorolva: Périzs, Ecole des
Beaux-Arts, Aquarelles nr. 1. — Femme mariée d’Arokszallas. Jelezve: VALERIO
1852 AROKSZALLAS. — v0. a rézkarc-sorozat megegyezd 1. lapjdval (12. kép).
- Aquarelles nr. 4., és 10. — Mindkét lap cime: Heiduque d'Arokszallas. Mindkét
lap jelzése: VALERIO 1852, AROKSZALLAS. A 4. sz. vizfestményt vo. a
rézkarc-sorozat megegyezd VIII. lapjdval. Reprodukdlva: M. Kresz Mdria, i. m.
76. tabla. — Aquarelles nr. 20. — Mendiant hongrois. Jelezve: VALERIO 1852
AROKSZALLAS.



33.

34.

3s.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45,

46.

Pirizs, Ecole des Beaux-Arts, Aquarelles nr. 22. — Paysan de Jasz-Berény.
Jelezve: VALERIO 1852 JASZBERENY.

Pirizs, Ecole des Beaux-Arts, Aquarelles nr. 17. — Femme mariée de
Jasz-Ladany. Jelezve: VALERIO 1852.

Pdrizs, Ecole des Beaux-Arts, Aquarelles nr. 52. — Femme tsigane de Mez6-Tur.
Jelezve: VALERIO 1852 MEZO-TUR.

Pirizs, Ecole des Beaux-Arts, Aquarelles nr. 7—8. — Mindkét lap cime: Paysan de
Szolnok. Jelezve: VALERIO 1852 SZOLNOK.- Aquarelles nr.65. — Paysan
valaque des environs de Gross-Wardein. Jelezve: VALERIO 1852 SZOLNOK.

Parizs, Ecole des Beaux-Arts, Aquarelles nr. 32. — Paysan de Csongrad. Jelezve:
VALERIO 1852 CSONGRAD.

Pirizs, Ecole des Beaux-Arts, Aquarelles nr. 34. — Paysan des environs de
Szegedin. Jelezve: VALERIO 1852 SZEGEDIN.

Pirizs, Ecole des Beaux-Arts, Aquarelles nr. 5. — Paysan de Koros-Ladany.
Jelezve: VALERIO 1852 KORUSLADANY.

Périzs, Ecole des Beaux-Arts, Aquarelles nr. 42, — Paysan d’Erdé-Kévesd.
Jelezve: VALERIO 1852 ERDO-KOVESD. Vé. a rézkarc-sorozat megegyezd
XXV. lapjdval Reprodukdlva: M. Kresz Mdria i. m. 74. tdbla.

Pirizs, Ecole des Beaux-Arts, Aquarelles nr. 39. — Paysan de Kapolna. Jelezve:
VALERIO 1852 KAPOLNA.

Pirizs, Ecole des Beaux-Arts, Aquarelles nr. 40 (4. kép), 46, 48. — Mindhdrom
cime: Paysan de Pardd. Mindegyik lap jelezve: VALERIO 1852 PARAD.

Périzs, Ecole des Beaux-Arts, Aquarelles nr. 49, — Paysan de Varaszo. Jelezve:
VALERIO 1852. VARASSZO.

Périzs, Ecole des Beaux-Arts, Liste des croquis (a tovdbbiakban: croquis) nr. 6 és
40. (6. kép) — Paysan hongrois de Banat.

Pirizs, Ecole des Beaux-Arts, Croquis nr. 35. — Paysanne noble d’Arokszallas
(11. kép).

Périzs, Ecole des Beaux-Arts, Croquis nr. 25. — Paysan hongrois d’Arokszallas. —

Aquarelles nr. 6, — Pitre Jaziger. Jelezve: VALERIO 1852, V6. a figurit a
rézkarc-sorozat 10. lapjdval. Reprodukdlva: M, Kresz Mdria i. m. 71. tabla.
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47.

48.

49.

50.

Sl

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

6.

62.

63.

64.

64

Parizs, Ecole des Beaux-Arts, Croquis nr. 12. — Paysan hongrois de Bodony
(Czrpathes).

Pirizs, Ecole des Beaux-Arts, Croquis nr. 11. — Paysan hongrois d’Erlau
(Carpathes).
Pirizs, Ecole des Beaux-Arts, Croquis nr. 95. — Habitation des Carpathes.

Jelezve: Erd6 Kovesd. (14. kép); Croquis nr. 96. — Habitation des Carpathes.
Jelezve: Virasszo.

Pirizs, Ecole des Beaux-Arts, Croquis nr. 97. — Village hongrois. Jelezve: Csicso.
Pirizs, Ecole des Beaux-Arts, Croquis nr. 8. — Paysan slovaque des frontiéres de
Galliczie. Feljegyzés a képen: Gomer megye Klenécz MezGvasdrhel Karabinos

Janos (7. kép).

Pirizs, Ecole des Beaux-Arts, Croquis nr. 22. — Paysan des Carpathes. (9. kép).
V6. a rézkarc-sorozat megyegyez3 XIV. lapjdval (10. kép).

Berlin, Kupferstichkabinett. Vizfestmény, ltsz: Nr. 1. F. V. 1232, — Ungarischer
Bauer in Volkstracht. Jelezve: VALERIO 1851. SZOLNOK.

V6. Dukony Mdria Az Alféld a német irodalomban. (Bp. 1937.)
Magyar Torténelmi Képcsarnok, T. 6858, Rézkarc, 1861.

Pirizs, Ecole des Beaux-Arts, Aquarelles nr. 66. — Pitre valaque. Jelezve:
VALERIO 1852 ZABALCZ. (5. kép)

Lisd a 44. jegyzetet.

Lisd az 51. jegyzetet.

Pirizs, Ecole des Beaux-Arts, Croquis nr. 14. — Jeune ptre hongrois de la plaine.
Lisd az 52. jegyzetet.

Lasd az 52. jegyzetet.

Le Moniteur Universel, Paris, 1854. H1. ! 1.4 szam.

Lasd a 45. jegyzetet.

Périzs, Ecole des Beaux-Arts, Croquis nr. 24. — Femme hongroise. — A rézkarcra
vonatkozolag ldsc a 32. jegyzetet.



65.

66.

67.

68.

69.

70.

Pirizs, Ecole des Beaux-Arts, Croquis nr. 10. — Jeune fille hongroise de la plaine.
Vo. a rézkarc-sorozat X11. lapjaval. Reprodukdlva: M. Kresz Mdria, i. m. 75. tibla.

Périzs, Ecole des Beaux-Arts, Croquis nr. 90. — Habitation sur la Pusta.; Croquis
nr. 91. — Puits sur la Pusta; Croquis nr. 94. — Habitation tsigane.

Lasd a 49. jegyzetet.

Berlin, Kupferstichkabinett, Vizfestmény, Itsz: Nr. 5. F. V. 1236. Jelezve:
VALERIO.

A szignaturdkban szereplG helységek koziil pl. Aszéd a Podmaniczkyak,
Erdékovesd és Pardd a Kérolyiak, Fegyvernekpuszta és Ujszasz az Orczyak
birtoka volt.

Aurenhammer, Hans: Osztrak fest6k Szolnokon. A szolnoki festdiskola. — Die
Szolnoker Maler-Schule. (Wien 1975.) Az Osterreichische Galerie 78. id6szaki
kidllitdsa. 13—21. Valério és Pettenkoffen kolcsOnhatdsdra utal a szerz§ a 15.
L.-on.
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Théodore Valério in Ungarn

Théodore Valério kam auf der Durchreise zum Balkan-Kriegs-
schauplatz, im Jahre 1851 das erste Mal nach Ungarn. Laut der schiftlichen
Uberlieferung wurde er von Alexander Humboldt auf das ethnographische
Characteristikum unseres Landes aufmerksam gemacht. Das viele archaische
Elemente aufweisende ungarische Bauern-, und Hirtenleben hatte die
Phantasie des Kiinstlers dermassen gefesselt, dass er 1852 wiederkam.
Wihrend der beiden Aufenthalte fihrte er simtliche Zeichnungen und
Aquarelle nach der Natur aus. Diese hat er spiter zu einer radierten
Trachtenfolge als Vorlagen beniitzt. Das ,,Souvenirs de la Monarchie
Autrichienne . . .” betitelte Album hatte grossen und dauernden Erfolg in
Frankreich, sowie im Auslande. Théophile Gautier hat ein Artikel von recht
poetischer Stimmung in der Zeitung ,.Le Moniteur” dem Werke gewidmet.
Die in Ungarn entstandenen Zeichnungen wurden aus der Exposition
universelle des Jahres 1855 vom franzosischen Staate angekauft und den
Sammlungen der Ecole des Beaux-Arts in Paris angegliedert.

Die Radierungen von Valério wurden auch in Ungarn bekannt und
wegen der treuen Schilderung biuerlicher Typen hochgeschitzt. (M. Kresz,
Mdria: Magyar parasztviselet. Ungarische Bauerntracht. 1820-1867.
Budapest, 1956.) Die Aquarelle und die Bleistiftzeichnungen blieben aber
bisher unbekannt und unbewertet.

Die zwei umfangreichen Klebebinder enthalten 66 Aquarelle und
51 Bleistiftzeichnungen ungarischen Themas, von denen viele zu den
Radierungen nicht gebraucht worden waren. Sie bedeuten also neues
ethnographisches Quellenmaterial, und zwar im Falle der Aquarelle -mit
Ortsnamen von verschiedenen Gegenden Ungarns versehen. Bei den
Radierungen wird die Topographie nur nach grosseren geographischen
Einheiten angedeutet. Anhand der Dokumentation der AquarellSignaturen
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konnen wir die Reise des franzosischen Kiinstlers genau folgen. Im 1851 kam
er iber Pressburg (Bratislava, CSSR) in die Komitate Pest, Szolnok und
Csongrdd auf der Tiefebene, weiter in den Banat und in das Randgebiet von
Siebenbiirgen. 1852 besuchte er die Komitate Komdrom und Arva (Orava,
CSSR), dann wieder die Umgegend von Pest und Szolnok, endlich die Stadt
Szeged. In diesem Jahre begab er sich auch in das Komitat Heves.

Unter den Aquarellen kommen ungarische Typen in ganzer Figur
und Kopfstudien vor. Quantitativ haben die letzteren die Oberhand. (Abb.
1.) Einige Blitter dhnlichen Themas sind durch den von Humboldt
unterstiitzten Ankauf des preussischen Konigs auch nach Berlin gekommen.
Sie werden im Kupferstichkabinett der Staatlichen Museen zu Berlin
aufbewahrt.

Es ist sehr aufschlussreich die Aquarelle mit den Radierungen vom
gleichen Thema zusammen zu betrachten. Der junge Schweinehirt wirkt viel
monumentaler und gelassener auf der Aquarelle. Die Radierung hat die
Stellung, den Gesichtsausdruck und den Hintergrund der Figur eher der
literarischen Ideenwelt vom ,,Sohne der Puszta™ nihergebracht. (Abb. 2—-3.)
Die Kleidung und das Beiwerk blieben aber auch auf dem vervielfiltigten
Blatte der Alltagstracht treu.

Von jener, noch wenig Verzierung und Farben aufweisenden
Alltagskleidung berichtet die Darstellung eines bescheidenen Hirten, oder
des, nur in grauen Tonen gekleideten ruménischen Viehhiiters. (Abb. 4—5.)

Unter den Bleistiftzeichnungen ist das einzige Blatt, worauf er sein
Modell mit ganzem Namen nennt. Der junge, nach slowakischer Art
gekleidete Bauer heisst Jdnos Karabinos aus dem Marktflecken Klendc
(Klenovec, CSSR) im Komitate Gomor.

Auf den Bleistiftzeichnungen wird das Gesehene weniger detailliert
wiedergegeben als auf den Aquarellen. Das meisterhafte Festhalten einer
momentaner Erscheinung, sowie das tiefe Eingehen des Kiinstlers in die
Innenwelt des Modells machen die Darstellungen Valérios besonders
wertvoll. Hauptsichlich erweckt die Jugend seine liebevolle Aufmerksamkeit,
und aus diesem Gefiihl sind die technisch korrekt-einfachsten, aber die
schonsten Darstellungen entstanden. (Abb. 8-9., 13.)

Auch die Wiedergabe von einigen Dorfbauten und Puszta-
Siedlungen verdanken wir dem franzoésischen Kiinstler. (Abb. 14.) Jene von
Valério gezeichneten Ortschaften gelten als einmalige Dokumentation der
Siedlung, denn kein anderer Kiinstler hat sie zum Thema erwihlt. Neben
dieser eher ethnographischen Schilderungen ist die mirchenhafte Atmos-
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phire der Puszta-Landschaft nur auf einer, zurzeit in Berlin aufbewahrter
Aquarelle dargestelit.

Théodore Valério und Karl August Pettenkoffen haben fast
gleichzeitig die ungarische Landschaft und ihre Bewohner entdeckt. Beide
Kiinstler hatten mit der neuen Themenwahl Erfolg. Bei Pettenkoffen waren
die Auswirkungen von jenem kiinstlerischen Schaffen wegen der geo-
graphischen Nihe bleibender Art, bei Valério galt es als eine vereinzelt
auftretende Neuerung. Sein Verdienst besteht in der aufrichtiger Schilderung
der ungarischen Hirten und Bauern. Eben darum bedeuten seine Werke, —
Radierungen, Aquarelle und Zeichnungen — eine weitreichende ikono-
grafische Quelle zum Studium des Bauernstandes nach dem Freiheitskriege
der Jahre 1848-1849. Das Vorhaben unserer Publikation war die
Veroffentlichung des bisher in Ungarn unbekannten Materials, dem wir
spiter eine ausfiithrliche kunstgeschichtliche Wiirdigung widmen wollen.
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VALER 10 185y

Juhdsz Szakallasrdl. Vizfestmény, 1852.
Parizs, Ecole des Beaux-Arts.
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Pusztafegyvemeki pasztor. Vizfestmény, Tiszaparti kondds. Rézkarc, 1853. Magyar Torténelmi
1852. Périzs, Ecole des Beaux-Arts. Képcsarnok.



IL

Parddi paraszt. Vizfestmény, 1852. Parizs,
Ecole des Beaux-Arts.

Szabolcsi roman pasztor. Vizfestmény, 1852. Pdrizs,
Ecole des Beaux-Arts.



Banati magyar paraszt. Ceruzarajz, 1851.
Parizs, Ecole des Beaux-Arts.

Karabinos Janos Klendcrél, Ceruzarajz. Périzs,
Ecole des Beaux-Arts.



€L

Alf6ldi bojtdr. Ceruzarajz. Périzs, Ecole des Mitravidéki csiks. Ceruzarajz. 1852. Périzs, Ecole des
Beaux-Arts. Beaux-Arts



i piie 1855

Matravidéki csikés. Rézkarc, 1855. Magyar
Torténelmi Képcsarnok.
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Arokszallasi nemesasszony . Ceruzarajz, 1852. Pdrizs,
Ecole des Beaux-Arts.

Arokszallasi asszony. Rézkarc, 185 3. Magyar Torténelmi
Képcsarnok.
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Magyar parasztleany. Ceruzarajz. Pdrizs, Ecole des Beaux-Arts.



LL

Erdékovesdi részlet. Ceruzarajz, 1852. Pdrizs, Ecole des Beaux-Arts.






F. Dozsa Katalin

A ndi divat valtozasai

1850—1895 kozott

Az évszdzadok folyamédn formdl6dé s mindig megijulé eurdpai
viselet vdltozdsait a XIX. szdzadban évrSl évre nyomon tudjuk koévetni.
Ekkor mdr valéban egységes eurépai divatrdl beszélhetiink, bizonyos, az
egyes orszigokban eltérs, de az Osszkép szempontjabdl lényegtelen helyi
specifikumokkal. Az el6z8 évszdzadokban ugyanis részint hagyomdnyos
nemzeti viseletekkel taldlkozhatunk (pl. magyar, lengyel, orosz, spanyol
stb.), részint az egyes divatkozpontok dltal diktdlt, viselet utdnzisdnak
elkésésével, faziseltoldddsdval. Ez utébbi természetes akkor, amikor
szdjhagyomdny, az utazok leirdsa és viselete alapjin terjed a leguijabb mddi. A
XVI. szdzad kozepétsl az 6ltdzkodés uj kozpontjabol', Pirizsbol
életnagysdgu feloltoztetett babukat kiildtek a vildg févdrosaiba, de ez is csak
a tdrsadalmi élet csicsin €16 sziik kort informdlta. Erthetd, hogy még a
leggazdagabbak is csak megkésve és mddositva kovették a divatot. Nem
elhanyagolhat$ ugyanakkor az a tény sem, hogy a gazdagon diszitett, drdga
szovetb6l késziilt ruhdk komoly anyagi értéket képviseltek: ékszerként
orizték és orokolték dket.?

A XIX. sdzad viseletét mdr nem tekintették befektetésnek,
legfeljebb a felhaszndlt toméntelen — a szdzad kozepén mdr 25—30 méter —
anyagnak van dtalakitds, ujrafeldolgozds szempontjabol értéke. Ez utobbira
sziikség is voit, mert kiilonosen a hatvanas évek kozepétdl boszorkdnyos
gyorsasdggal viltozott a ,,médi”. Hangsilyoznunk kell azonban, hogy csak a
néi viseleté, mert a nagy francia forradalom déta a férfiak oltozkodése
hattérbe szorult, ellentétben a szdzadokon keresztiil kifejtett pompdval,
mikor sokszor még tuil is tettek az asszonyokon.

A XIX. szdzad férfiidedlja a puritdn, egyre szintelenebbil és
Otlettelenebbil 61t6zk6dE ,,driember’-polgdr. Viselete évtizedek alatt is
nagyon keveset formdlédott, s ha nyomon is kovethets a lassu vidltozds, ez
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20—30 éves korszakokat jelent. A datdldst az is megzavarhatja, hogy gyakran
el6fordult még a jobbmdédu csalidokndl is, hogy a papa a sajit eskiivjén
viselt frakkjdban feszitett (ha ki nem hizta id6kozben) ldnya-fia eskiivGjén
is.> Kormeghatdrozdsi szempontbdl tehdt a férfiak 6ltozkodése néhiny
kivételt5l® eltekintve nemigen nyujthat segitséget.

A rang, a gazdagsdg fitogtatdsa, a reprezentdlds az asszonyok
feladata’ lett.

Ezt a célt szolgdlta a gyors divatvdltozds is, amellyel érdemes és kell
foglalkozni, mert a korszak tdrsadalmi életének szerves része, kovetése a
férfiaknak anyagilag és tarsadalmilag kiszolgdltatott asszonytipus érvényesii-
1ésének egyik eszkoze. A nék tirsadalmilag meghatdrozott életcélja ugyanis:
fiatal ldnyként tetszeni a hdzasulandé fiatalembereknek, j6l férhezmenni,
majd reprezentdlni a férj 4lldsit és gazdagsdgdt, vagy éppen ellenkezdleg,
eltakarni a poziciéval, tirsadalmi helyzettel ellentétes rossz anyagi
helyzetet.’

A legijabb pdrizsi, londoni divat viszonylag rugalmas utdnzdsit
lehet&vé tette az ipari fejl6dés, illetve néhdny jelentds technikai djdonsdg.

Az Gj formdkat médr nem bdbuk ismertették meg a kivdncsi
holgyekkel, hanem az egyre nagyobb szdmban megjelend divatlapok,
amelyek a XIX. szdzad mdsodik felére mdr nagy alakdak, sok szines és
fekete-fehér rajzzal, részletes leirdsokkal, kézimunka-, és élet nagysigi
szabdsminta mellékietekkel jelentek meg. Alig volt polgiri csaldd, ahol ne
jarattak volna ilyen ujsdgot, s6t a jobban keres§ szakmunkdsok linyai,
asszonyai s természetesen a varrénSk is. Egy-egy divatlap legtobbszor
,koOrbejart”. Elterjedt az a szokds, hogy egy tdrsasighoz tartozd csalddok
kilonb6z6 lapokat fizettek el§, amelyeket aztdn csereberéltek. Igy az uj
divatot nemcsak gyorsan megismerték, de a pontos adatok alapjin jobban is
tudtdk utdnozni.

A gydripar fejlédésének kovetkeztében olcsébbak lettek a ruhdkhoz
szilkséges anyagok is (igaz, rosszabb min&ségiiek is), nem szélva a nagy
tomegben, gépileg gydrtott csipkékrGl, diszszalagokrél, himzésekrdl,
gyongyokrdl, jettrsl®, flitterrdl, a dis diszités megannyi tetszetds, de olcsé
eszk0zér6l. Az elGéllitist egyszerlisitette, gyorsitotta a szdzad kozepétdl
egyre népszeribb varr6gép’ is, amely megkonnyitette a fodrok, bodrok,
rancoldsok felvarrdsit és a himzés firaszté munkdjat is.

Nem dllitjuk természetesen, hogy a divatlapban megjelend
djdonsdgokat mindenki pontosan és azonnal kovette. A divat sz6rdl széra
torténd utdnzdsa tovibbra is egy sziik réteg kiviltsiga maradt. A tobbség— a
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kozéposztily kevésbé jomodu rétegei, a kispolgdrsdg, s f6leg a munkdssdg —
éveken, évtizedeken keresztiil hordta legfeljebb némi atalakitdssal ruhdit.
Mégsem haszontalan dolog dttekinteni évrél évre, pontosan regisztrdlni a
viltozdsokat. Ha megkeressilk, hogy a meghatdrozand6 tdrgy jellemz6
részletei mikor jelentek meg el6szor a divatban, akkor ez az év az objektum
keletkezésének elsG lehetséges idGpontja, amelynél kordbbi nem lehet!
Természetesen késGbbi igen, de az is csak egy bizonyos hatdron belil, mely
szintén a formdk meghatdrozott viltozasatdl fiigg. (Pl. krinolint bizonyosan
nem hordtak 1880-ban, de magas, dllégalléros derekat az 1870-es évektsl
kezdSdden kb. 1910-ig, bir az egyéb részletek itt is druldak, a keletkezés
idGhatdrdt biztosan lesziikitik.)

Célunk nem csupdn az, hogy az egyes viseleti darabok datdldsdhoz
nyujtsunk segitséget, — anndl is inkdbb, mert bdr a szoveg elég aprélékosan
kitér minden részletre —, a rajzok a sziluettet, a legtipikusabb formdkat
mutatjdk be. A szdveghez hasonld, részletes, teljességre torekvd dbrdzolds
joval nagyobb terjedelmii lenne, ami egyben meg is nehezitené az dttekintést,
osszehasonlitdst. A kifejezetten viselettorténettel foglalkozé kutatékat e
tanulmdny nem mentesiti a korszak divatlapjainak bongészésétdl, bar
feltehetGen az 6 szdmukra is eligazit6, irinyité segitséget jelenthet. Reméljik
azonban, hogy olyan, egyéb terileten dolgoz6, nem viselettel foglalkozé
kutatok munkdjdt tudjuk megkonnyiteni, akiknek esetleg n&i alakot
dbrazolé festményt, disztargyat, fényképet kell meghatdrozniuk.

Az ismertetés kezdS idSpontjanak megvdlasztdsaban kozrejdtszik az
a tény, hogy a divatviltozds a szdzad mdsodik felében felgyorsul. Ekkor
kezd6dik az a torekvés — parhuzamosan a kor historikus képzdmiivészeti
irdnyzataival —, hogy az elmult szdzadok viseletét felujitsdk. Az Otvenes
évekre a neobarokk Osszkép a jellemzs, melyet a hatdrozott rokoko jelleg
kovet (még a korszak divatjdnak dltaldnosan elfogadott és haszndlt elnevezése
is: mdsodik rokokd). A XVII. szdzad és a XVIII. szdzad végének formdit
keveri a turniir divatja. A szdzad végéig az ekletika hatdsira jol megférnek
egymadssal a kilonbozd korok megolddsai; a reneszinsz ujjak a rokokd
panier-vel, a barokk Rembrandt kalapok a Medici, Robespierre vagy Mazarin
gallérral ¢s igy tovdbb, a példikat lehetne folytatni. A historizmusra
torekvést jol jellemzi a Magyar Bazdr pdrizsi divattudositéjanak 1887-ben
irott sorai: ,,A miuizlés jelenleg nagy szerepet jdtszik a n&i o6ltozetben.
El6kel6 holgyek a Louvre-ban jdrnak, és ott gyljtik eszméiket
oltozékeikhez.”® A barokk és a rokoké felidézését a directoire és a
biedermeier , kisértete” koveti, s6t még a mell alatt megkotott empire vonal
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is feltiinik. Kacérkodnak a japin miivészettel is, ez azonban egyelGre csak a
legyez6k, naperny6k, kontyok formdjdban és a himzések ivel6 virdg-
motivumaiban jelentkezik.

HozzivetGleg 1895-re tehet§ az a cezura, amikorra a torténelmi
formdk felidézése kifdrad, a divatkredtorok, a mizeumokban buiviarkodé
holgyek nem tudnak semmi iujat kitaldlni. A torténelmi oOtletek ugyan
tovdbbra is fel-felbukkannak, de legtébbszor inkibb egy merészebb uj
vonalat ,,szeliditenek” meg a megnyugtatd, ismert névvel (legkirivébb példa a
reformruha helyett haszndlt empire-ruha). A historizmus korszakit 1895-tel
lezdrhatjuk, mert az 1j stilusvonalak mar 1896-ban kezdenek megjelenni.

1850 és 1895 kozott gyorsan vdltozik a szépségidedl is, amelynek
bemutatdsa azért is sziikséges, mert a datdlds kiindul6 eleme®.

A szizad kozepén a biedermeier divat szeleburdi lednykdjat kedves
fiatalasszony kovette. Méltdsdgteljes és szelid ez az asszonyka, arcdt szépen
ovez6 flirtds fejével, bdjos fokotsivel, ernySs kalapjaval. Tartdsa kissé hajlott,
dereka fiiz6vel Osszeszoritott, s a sok alsdszoknydtdl jdrdsa ringat6zo,
suhogé. Liba ,,nincs is”, legfeljebb a kecses cip§cske orra villant ki a
sokfodru aljak alél, amely ldzbahozta az értitk rajongé fiatalemberek szivét.
Az 6tvenes évek elején feltaldlt krinolin'® segitségével a derék koriil
imbolygs, hullimzo szoknya egyre terebélyesebu lett, viselgje pedig
kacérabb. A hatvanas években a hdzias polgdrasszony is konnyezve olvasta
Gauthier Margit'' a Kamélids holgy édesbus torténetét. A kalapot
hetykébben hizta szemébe, s kiprébdlta, mi torténik, ha a ,,genre canaille”
(sz6 szerint csatorna stilus) szerint bokdig megmutatja eddig letagadott ldbat.
A hetvenes évek elejére minden csdbfegyvert bedobott. Torékeny, babusgatni
valé teremtés, akit az oridsi (sok miihajjal gazdagitott) firtés hajkorona
szinte agyonnyomott, s ellepett a diszitések tomege. A hetvenes évek
kozepére még csipSje vonaldt is megmutatta. Ez az agyonred&zott sziik ruha
azonban korintsem az orvosok és reformerek'? dddz krinolinellenes
harcdnak eredménye, hiszen jéforman kényelmetlenebb, mint sokat szidott
el6dje. Még jdrni sem tudtak benne rendesen, csak tipegni (,,amig valaki jarni
tud, addig nincs elég eleginsan feloltozve 3, kozli a divatlap), maga utdn
hiizva az inkdbb hosszabb, mint rovidebb uszdlyt.

A nyolcvanas években a férfiasabb, ontudatosabb asszonytipus
keriilt elGtérbe. Nem csupdn a férfiak zsakettjét, keménygallérjit, sGt
csokornyakkenddjét vették dt, de megjelenésiik is feszes, ontudatos lett. A
kis kontyokon harcias kalapkdk iiltek, a ruha plasztikusan simult a széles
villra és erSs mellre, a nagyon szorosra fiizott derékra. A kilencvenes évek
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elején a szoborszerli formak hattérbe szorultak, de az asszonyok éntudata
nem lett kisebb. Tartdsuk véltozatlanul merev, a kalapok tolldiszei még
harciasabban meredtek az égre. A divatvonalak a biedermeier sziluettet
idézik, de a szépségidedl egydltaldn nem a kamaszldny, inkdbb a hatdrozott,
uralkodé asszony, akinek megjelenése olyan — széles vdlla és bS szoknydja
kozott Osszeszoritott karcsi derekdval — mint két egymdssal csicsiban
taldlkozé kup.

Célunk az eurépai divat véltozdsinak pontos bemutatdsa,
megjegyezve a csak Magyarorszdgon jelentkez$ specifikus formakat. Nem
foglalkozunk a formdk vdltozdsinak folyamatdval, tdrsadalmi-gazdasdgi
okaival és elterjedésével.

A konnyebb kezelhet&ség érdekében fel kell hivnunk a figyelmet
azonban néhdny Oltozkodési szokdsra. A korszakban nélkiilozhetetlen a
fokots, illetve kalap viselete, melyeket a kevésbé jomodiak is évente
megujitottak. Hasonlé a helyzet a hajviselettel is, melyet siitévassal sajit
maguk, vagy az olcsd, hdzhoz jiré fodrdsz segitségével konnyen
viltoztathattak. A hdzivarr6né intézménye dltaldnos, igy gyakori az
dtalakitds, s joformdn minden csalidban volt varrégép, a szegényebb
rétegekben a fiatal lainyok legtébbezir sajat maguk varrtdk ruhdikat. A kettds
szoknydk, ruhdk divatjdndl gyacran tobbféle felsGruhat, vagy egy aljhoz
kétféle derekat készitettek. A disi’tést sokszor felijitottdk, kilonosen az
alkalmi ruhdkét, amelyeket viltoztatdis nélkil nem illett a kovetkezd
szezonban hordani. Igy a fenti darabok pontosabban datdlhatdk, éppen tgy,
mint az elado leinyok ruhdi is, mert ezekre forditottdk a legnagyobb gondot.
Az Oregasszonyok viselete viszont kortalan, mert legtobbszor régi és
divatjamult ruhdkat hordtak.

Végezetill néhiny sz6 a szerkesztés problémdirdl: a rajzok egy-egy
év legtipikusabb, legjellemzGbb vonalait mutatjik be, esetleg a tobb éven
keresztiil jellemzd formax egyikét. Altaliban tobb divatrajz ©sszemdsoldsinak,
osszegezésének eredményei — néhiny kivétellel — nem pontos megfelelSi az
egykorl lapokban szereplé modelleknek. Az illusztricio részlegességérol mar
sz6 volt, de megjegyzendd, hogy a szoveges részben egy-egy (ij formdrol
annak iegels6 felbukkandsakor szdmolunk be, mig a rajzon csak abban az
esetben és évben szerepel, amikor dltalinossd vilik. 1gy gyakran eléfordul az,
hogy egy ujfajta gallér, kabdt stb. 2—3 évvel kordbban szerepel a szvegben,
mint a rajzon, amire adott esetben utalunk is.

Az évenkénti ismertetésnél az aldbbi felosztds ldtszott a
legmegfelel Gbbnek:



AN N h W N e

Altaldnos jellemz8, a viltozds legfeltiinébb jele, stilusjegyek, ha volt
ilyen.

. Fej a, hajviselet, b, hajdisz, c, f6ko6td, d, kalap,

. Derék a, formdja, b, nyaka, kivagdsa, gallér, c, villa, d, ujja
. Szoknya szabdsa, hossza, tagoldsa, diszitése,

. Kabat, esetleg sdl,

. Anyagok, motivumok, szinek, diszitések,

. Kiegésziték a, cipd, b, napernyd, c, legyezd, d, kesztyt, e, muff, f, tiska,

g, esetleg egyéb tirgy.

Megjegyzend6 még, hogy csak az ujdonsdgokat, vagy eltiing formdkat
ismertetjik. A f6 pontok mellé tett kotGjel azt jelzi, hogy az el6z6 évhez
képest nincs eltérés. Az alpontokat pedig csak abban az esetben
tintetjiik fel, ha viltozds tortént.

1850

Az 6sszkép a XVII. szézad elsG felének viseletét idézi.

1.

84

Fej a, a kozépen elvilasztott haj enyhén hullimosan simul a homlokra,
betakarva a fiilet. Hitul a fejtetGt ovezve, nyakszirtig kozepesen nagy,
fonott, hurkds konty, esetleg kétoldalt a fiilnél szabadon lebeg6 gy(riis
firtokkel (2. kép). b, gyakori a virdg- vagy szalagdisz, kilonosen esti
alkalomra (2. kép). ¢, f6k6tS viselete nagyon dltalinos, lapos, a kontyot
fedé csipkekendGeske fodordisszel, dll alatt megkotott széles szalaggal,
melynek két hosszi vége szabadon lebeg. d, a kalapnak két f6tipusa van
— az egyik a jellegzetes formdju erny@s kalap, a ,bdrka” (Schute): a
kontyon kerek fej nyakszirtig, az arcot a félkorives lehajtott karima
ernyGszerden Ovezi. Belill a homlok koril, valamint a karima kéril
gazdag virdg-, és szalagdisz, dll alatt hasonlé szalagecsokor, mint a
fokoténél (1. kép); A masik tipus lapos tetejii, elég széles karimdju
szalmakalap, ivelt toll- és szalagdisszel, néha 4ll alatt szalagcsokorral (4.
kép).

. Derék — részekbdl szabott, halcsonttal merevitett, testre simuld, hegyes

csuccsal el6l benyilik a szoknyédba, melle kerek, b, — magas, kerek nyak,
keskeny, alig észrevehetG finom csipkefodor szegéllyel vagy fektetett,



lapos, tompaszogli vagy kerek gallérral: — V alaki, keskeny, hosszi,
hegyes kivigds, szintén csipkefodorral vagy sélgallérral 6vezve (1. kép), —
csénak alaku, kerek, a villakat félig vagy egészen szabadon hagyd kivigds
csipkeszegéllyel (2. kép). ¢, — a vdll kereken ejtett, teljesen
hangsilytalan, eléfordul a villndl induld széles, lefelé keskenyedd, a
derék csicsdban taldlkozé véallfodor (4. kép), d, — ujjak vagy a derékkal
egybeszabottak, vagy vdll alatt kezd6dnek, felsGkarnal sziikek; egyik
tipus — végig szik, csuklé folott kis fodorral; — masik felilr6l
egyenletesen szélesedd, Un. pagoda, esetleg hasonlé szabdsu fehér
fityolanyagbol késziilt alsdujjal, melynek b&sége a csuklondl rancoldssal
osszefogott (1. kép); — rovid, felsGkar kozepén alul-felill rdncolt buggyos
ujjacska esti atkalomra (2. kép).

3.Szoknya a, harang formdji, derékban er&sen rdncolt, bGségét az
alsészoknydk adjdk, — b, hossza takarja a labat, foldig ér, csak a cips
hegye latszik ki ¢, — gyakran két-hirom egyenlG nagysdgi fodorral
osztott.

4. Kabit — testhezdllo, derékban elvigott, onnan tobb részbdl szabva boviil
a szoknya vonaldt kovetve, el6l csticsos vagy elkerekitett, kb. a szoknya
fels6 harmaddig ér (1. kép), télen a foldig; — haromszogletli, nagyméret(i
kendé rojtvégzédéssel — hosszukds, téglalap alaku stola rojtdisszel (2.
kép) — az el5z§ kettd keveréke; tobb részbsl szabott, hatul hdromszog
vagy félkor alaku, el6l hosszikds téglalap formdji csipke, vagy sajdt
anyagibol fodros végli kendd-vallgallér.

5. Anyagok, motivumok, szinek, diszités — konnyiiek, batiszt, tarlatan'®,
organdi'®, selyem, atlasz'®, taft, puha gyapjuszévetek, sok varrott till-,
és madeiracsipke — féleg csikos, virdgos, szalagcsokros, barokkos mintak,
meleg pasztell drnyalatok: halvinyzold, rézsaszin, viligossziirke, acélkék,
tompazo6ld, puspokvords, voroseslila, halvdnylila, mogyord, vildgosdrapp,
sok fehér apré szines mintdval. Virdg, szalagcsokor, fodrok, keskeny
bodrok, csipkék, kiegyensilyozott, izléses, mértékletes elhelyezésben,
elsésorban a szoknydn.

6. Kiegészit6k — a, keskeny, hosszikds cip8, hegyes vagy kissé vagott orral,

mindkét 1db azonos kaptafin késziilt. 3—4 cm-es magassigu sarkuk befelé
dél. Anyaga puha bér vagy selyem. Az alkalmi cip6 mélyen, kereken
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kivdgott, esetleg keskeny szalagcsokorral diszitett, utcdn magas szdni, a
bokat takaré gombolds vagy fiizds kiscsizma. b, kicsi, finom, csipkediszes
naperny$, keskeny, az ernyGvel azonos hosszusdgi, vésett, diszitett
nyéllel, amelyet a végéhez erGsitett zsindrral vagy megforditva, a
hegyéhez erdsitett hurokkal régzitettek a karhoz (4. kép). 4, kis méretti,
festett legyez6 vésett, aranyozott csontfedd lappal és kullGkkel (2. kép),
d, csukléig éré rovid bérkesztyld, e, kozép méretli téglalap alaku
karmantyd (muff), f, nagyméretli, négyszog alaku, himzett ttitaskak,
kerek fogéval (1. kép).

1851

Nincs szdmottev) viltozds

1

86

.Fej — a haj nem olyan szorosan, hanem lazibb, disabb hullimokban

simul a fiilre. d, a barka kalap ernyGje szélesebb ivii (3. kép).

. Derék — 1j forma a hosszitott, férfimellény formdju, kihajtott galléru

derék, illetve az olyan hosszitott forma, mely a szoknya felett rovid
fodros résszel végzédik (4. kép).

. Szoknya — ¢, t6bb sor fodar is eléfordul, vjdonség a fiiggsleges diszités,

esetleg haromszog alaku cstcsos betétrész kozépen (4. kép).

. Kabat — djabb formdk: — rovid, testhezlls, csipG felett eldllo

férfikabdtot utinzé tipus, elsdsorban mellényhez (5. kép); — kor szabdsu,
bs vallgallér, esetleg széles, kissé szabott ujjakkal (3. kép), fodor- és
csipkedisszel, néha csuklydval. Hossza véltozo.

. Diszités — azonos formdkbdl, de sokkal gazdagabb.

. Kiegésziték —



1852

Kezdédik a rokoké hatds.

1.

Fej — a, a haj még lazdbb és szélesebb a fiil felett, b, f6k6t6 kisebb,
laposabb, csak a kontyon, hdtul lebegl szalagokkal, d, barka kalap
kisebb, a karima és a fejrész mindig egybeszabott, kissé hatrébb csuiszott,
haj jobban latszik (5. kép).

. Derék — a, eléfordul a rokokéra emlékeztet hosszikds, téglalap alaku

kivigis. A lapos, fektetett csipkegallér szélesebb, széle karéjos'” (6.
kép), d, ujja mindig b8, dltaldnos a kettSs ujj, felsGujj joval rovidebb.
Karra simulé sziik ujj nincs.

. Szoknya — tobb sor fodorral, vizszintes és fiiggbleges tagolds egyiitt.

El6szor jelenik meg a rovid, fliggonyszeriien red6zott felsGszoknya (15.
kép).

. Kabat — j formdk: — rovid, el6l nyitott vallgallér, legtdbbszor a ruha

anyagdbdl (6. kép).

. Motivumok — tobb a virdgos anyag, de nagyon sok a csikos, kockis,

illetve a hirom keveréke. Sok a diszités, {Gleg a szalagcsokos és virag.

. Kiegészitdk —

1853

Nincs jelentds valtozas, csak a hajviseletben

1. Fej — a, haj kozépen elvélasztva, vagy vélaszték nélkiil, homlokbdl lazdn

hdtrafésiilve, s6t a fiil is kildtszik esetenként. Gyakori a szalag vagy
hajfonat a homlok felett, amelyre réfésiilik a hajat. Hatul a tarké felett
kis gylirlis konty, esetleg csokorszertien képezve, fésiidisszel vagy tiivel.
Néha keskeny diszfonat a kontyon vagy a fiilon. Megjelenik a teljesen
simdn hétrafésiilt frizura, tarkén kerek konttyal (8. kép). b, homlok
felett diadémszerti fejdisz, c, f6k6t6 — lapos, kendd jellegi, fodrokkal,
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kétoldalt virdg, vagy masnidisszel, 4ll alatt szalagcsokorral (8. kép), d, a
lapos tetejii, széles kariméji kalap el6] kevésbé, hatul mélyen hullimzé
ivben lehajlik, beliil lebegd szalagokkal diszitett (7. kép).

. Derék — gyakori a csipft takard, el6l elkerekitett hosszitott forma,

helyenként V alaku fehér betétrésszel (7. kép). b, széles, sziv alaku
kivagds, melyet tobb sor keskeny fodor szegélyez (12. kép).

. Szoknya —
. Kabat, sal —

. Szinek — kissé élénkebbek, merészebbek a szindsszedllitisok, pl. zold

ruha, piros, sdrga, kék csikdisszel.
Diszités: t6bb a rdncolt bodor és megjelenik a klasszikus meandercsik’ 8.

. Kiegésziték —

1854

A rokoké hatds mellett egyéb historizalé torekvések is megfigyelhet6k.

1.

88

Fej — a, 4j forma: lazdn, vélaszték nélkal hdtrafésilve és feltlizve; —
kétoldalt hurkidkba rendezve, b, szalagcsokor disz a kontyon, ¢, f6k6t6
formdja hasonlé a bdrka kalaphoz, d, a bdrka kalap ernyGje el6l
magasabban és hdtrdbb kezdddik, az ernyS meredekebb, diszitése nagyon
dis (10. kép) csipkefodorral, szalaggal, levéllel, virdgcsokorral, s6t pl.
biizakaldsszal is!

. Derék — megjelenik a kerek, szalagovvel keretezett forma, az 6v csokorra

kotott, végei legtobbszor szabadon lebegnek (11. kép). ElGtérbe keriil a
széles V alaki villfodor (10. kép). d, rovid ujj mdr nem buggyos,
legfeljebb szalagcsokordiszes, vagy ujjatlan az estélyi ruha. Hosszu ujjndl
1ij formak: — fels6 kar kozepétSl 2—3-szor buggyosan Osszefogott, esetleg
szalagokbdl Osszedllitva, amelyek aldl fehér fityol anyagi rdncolt
bugyrok tiremkednek ki (német reneszdnsz utdnzat), esetleg konyok
alatt tobbszords rancolt, laza kézel6 fodorral (10. kép); — az ismert



tolcsérujjndl is szivesen alkalmaznak tobb egymdsra boruld részt — vall
alatt és koényoknél dusan rincolt buggyos ujj, végén esetleg rdncolt
fodorral.

3. Szoknya — csip6nél bévebb, félhordé forma, bdlra megjelenik az elsl
félkorben nyitott uszdlyos felsGszoknya, c, erds rdncoldsdiszek,
girlandratétek, rojt, sok fodor.

4. Kabdt — 1j varidns: — az el8l csicsosan szabott bojtdiszes, csuklyds
vallgallér (9. kép).

5. Motivumok — diszitések, virdgok nagyobb léptékiiek, rokok¢é girlandos
mintdk — rojt- és bojtdiszek.

6. Kiegészitok —

1855
Tovabb erdsodik a rokoké hatds.
1. Fej — a, haj a homlok felett egészen lapos, hajfonatdiszek vastagabbak.

2. Derék — bdr még gyakori a csicsos, hegyes forma, sok a kerek és
hosszitott megoldds is. Mellen vizszintes gomboldspiantok (13. kép),
magyaros paszomanydisz (a kiilféldi modelleken!)!®. Villfodor 4ltals-
nos. d, megjelenik az alul sziikebb forma, esetleg visszahajtott kézelGvel,
amely alél épp, hogy kivillan a csukléndl osszefogott alsé ujj (11. kép).

3.Szoknya — csipSben ersebben hiizott és lent is bGvebb, sok keskeny
fodorral, vizszintes és flggéGleges tagoldsban ivelt felsészoknydval is.

4. Kabat — viltozatos, 1j formdk: -- testhezalld, gallér nélkuli vagy lapos
galléros kabdt gomboldspintokkal, vagy kétsoros gomboldssal, k6zépbd
ujjakkal. széles, visszahajtott kézelGvel (13. kép) (mint a rokoké
justeaucorps)®®; — szoknya felsd harmadaig ér6 kozépbd hatu kabat
kétsoros gomboldssal vagy paszomdnydisszel (11. kép).
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5. Anyagok stb. —

6. Kiegészit6k —

1856
A ,,misodik rokoko6” virdgzdsa
1. Fej — a, kontyok nagyobbodnak és a tarké ald is csusznak, c, a f6kotok
ovalis alakiak, hatrdbb csiisznak, tarkén a kontyot laza csipkefodor fedi.
d, a birka formdja erGsen véltozik, homlok felett egészen meredeken, kor
helyett ellipszis alakban, fejrész kicsi, az erny&vel osszemosddik, dtmenet
a kovetkez6 évek jellemzé kalaptipusihoz az dn. kapott? ! vagy csuklyds

kalaphoz (13. kép).

2. Derék — erGsen diszitett, fodrokkal, szalagcsokrokkal, ¢, wvill
hangsulyozottabb, d, ujjak az ismert formdk gazdag varidnsai.

3. Szoknya — tovabb bdviil.

4. Kabat —

S. Diszités — sok a csipke, paszomdnyrojt és ratétdisz, virdgcsokrok
nagyobbak, silyosabbak. A kisebb csokrok, masnik is sir{in egymds ald

helyezettek.

6. Kiegészitok —

1857
Az 6sszmegjelenés tilzsifolt, nehézkes, agyondiszitett. Magyarorszdgon
felelevenitik bali viseletként a magyaros ruhdt. Részei a f6kot8 vagy pdrta,
habos ingvill, zsinérozott pruszlik és a b6 szoknya felett himzett tiill- vagy

csipkekotény (19. kép).

1. Fej — d, sok a kerek, lapos tetejii szalmakalap, az egyik tipus keskenyebb
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karimdju és strucctollal diszitett (14. kép), a szélesebb karimdji ismert
format viszont rovid, rdncolt fityolszeril fodor 6vezi (15. kép).

. Derék — ujdonsdg a fisiiszerii>?, dthajtott, keskeny vallkend§ a vallfodor
helyett, mely derékban Gsszefogott (15. kép), vagy egymast keresztez6
elkerekitett keskeny lebenyben végz&dik, hasonlé lebenyke a derékbol
indulva hdtul is megjelenik a szoknya felett. ¢, vdll fodrokkal erésen
hangsulyozott, d, ujjak nagyon bSvek, nehézkesek, sok fodorral, széles,
visszahajtott kézelGvel.

. Szoknya — még bGvebb.

. Kabatok — dltaldinosak a bé korgallérok rovidebb, hosszabb védltozatban,
rdtét- és csipkedisszel.

. Anyagok, diszitések sulyosabbak, tobb a nehéz atlasz, diisesz??3,
vastagabb szérkelme?*, diis csipke- és szérmediszités, -szegélyezés,
diszitések nagyméretiiek.

. Kiegészitik — e, a téglalap alaki nagyobb muffok elGtérbe keriilnek.

1858

.Fej — a, a haj el6l egészen lazdn simul hullimosan a fiilre, hdtul a konty
n6 és csuszik lefelé, c, a f6kot6k kisebbek és nem a kontyot takarjak,
hanem a fejtet&t.

. Derék — még mindig sok a csticsos, de szalagdves, kerek derék is gyakori.
Ujdonsdg a széles, négyszogletes kivagds.

.Szoknya — 6ridsi mchkas forma, a sok fodros megoldds mellett, djra
megjelenik a szoknya kétharmaddig ér6 tunikaszerli fodor, vagy a
szalagokkal fiiggonyszerien red6zott felsGalj (15. kép).

. Kabat — a foldig ér6 korgallér kalonleges formdja a regence divat bdhdtu

contouche?®-4t utdnzé, hdtul véallban rancolt kabdt, b6, szogletes vég,
nyitott, esetleg bojtdiszes ujjakkal (16. kép).
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. Motivumok, diszités — sok a kockds anyag kiegészitésként, nagyméreti

zegzug mintdk, egyéb mértani motivumnok, még tobb a bojt és
paszomdny.

. Kiegészitdk —

1859

Historizdlo torekvés ismét reneszdnsz otletekkel gazdagodik, Magyarorszigon
mind gyakoribb a magyaros forma a nappali viseletben is.

1.

Fej — ¢, Magyarorszdagon l6patké alaku, fodros, fitylas fékoték, lebegd
szalagdisszel (17., 18. kép).

. Derék — gyakori az eldl nyitott, apré gombokkal, illetve Magyarorszdgon

zsindrozdssal zdr6do forma (17. dbra), ¢, vdlla kezd a helyére keriilni,
kevéshé hangsiilyos, kevesebb villfodor, d, ujja mér a vailndl bowil, vagy
egészen széles alul is, ,,Jobogosan’ vagy két vagy tobb sorban dsszefogott
bugyban (reneszdnsz ujj’ ®); vagy kis buggyos rész villndl, s alatta karra
simulé szilik ujj, hasonlé a magyar deréknal is (17. kép).

.Szoknya — csipSben nem bévil, de az alsé részén igen, igy formdja

véltozik, méhkasbol lefelé b6viilg harang formavd alakul.

. Kabit — sok a 7/8-os hosszisidgi, csuklyds, b6 vdllgallér, esetleg félkor

alaku, széles aljjal, Magyarorszigon zsin6ros menték a bohati kabdtok
varidnsaiként (22. kép).

. Diszitések — nyugodtabb, kiegyensilyozottabb az 6sszkép, kevesebb,

nagyobb méret{ diszitést, fodrot haszndlnak.

1860

A megjelenés harmonikusabb, az dridsi szoknydk uralkodnak. Magyarorszd-

gon
lb!
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. Fej — b, virdgkoszorus fejdiszek, c, f6kotdk el6l fodrosak, magasabbak,
d,a bdrka kalap el6l egészen meredek karimdval, belil fodorral,
nyakszirtnél laza fodorral, 4j kalap — kerek, félmagas fej, ivelt,
kozépszéles karima, tolldisszel, el6l hetykén a homlokba hizva (20. kép).

. Derék — dltaldban kerek, csak néha csicsos. Megjelenik a szalagokkal
rdncolt bd wujju fityolanyagbdl készilt fehér bliz (21. kép).
b, kosztuimhoz keményitett dll6 férfigallért viselnek csokornyakkenddvel
(20. kép). d, ujja mdr tobbszor simdn enyhén b4, ill. csak a kényoknél
bd, gyakori a csukldndl osszefogott rancolt ujj is (21. kép).

. Szoknya — harang formdju, szegélye eléri a 10 métert! CsipG egyaltalin
nem hangsilyozott, fodor csak a szoknya alsé felén. Tered a
fiiggonyszerlien red6zott felsGalj (20. kép), ami esetleg az alapaljtol eliitd
anyagbdl késziil. Kisérlet a bokdig ér6 hosszra, kettss aljjal, de egyelre
megbukik (20. kép). (Ez is a rokoké révid ruhdt utdnozza')

. Kabit — elGtérbe keril a bé hdtd, ill. teljesen egyenes szabdsy,
férfigalléros kabdt, kiilonb6z35 hosszisdgban (a férfiinggel és nyakkendd-
vel) (20. kép). Magyarorszdgon zsindrozott, prémezett mente formdk,
melyeket szivesen hordanak panydkara vetve, sét kifejezetten cifraszir
utdnzat is van, a népi darab szabdsdnak, himzésének, vagy ratétdiszének
pontos mésolatdval (18. kép).

. Anyagok, motivumok, diszités — nehezebb szovetek és selymek, kedvelt
az elmosédott mintdju, in. chiné taft®”. Diszitések nagyobb léptiiek, sok
a szegbzés, diszvarrds, sok a gomb és Magyarorszigon rengeteg a

paszomdnydisz.

. Kiegészitok —

1861
. Fej — d, homlokba hiizott, kisebb méretli, kerek kalapok kedveltek;

Magyarorszdgon felhajtott karimdju ,,csikdskalapok™ tolldisszel, egyene-
sen feltéve, félbevagva a kontyot (23. kép).
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. Derék — legtobbszor kerek, Gjdonsig az alul-felil csicsos, k6zépen

elkeskenyedd, pruszlikszeri 6v a gyakori habos, rincolt blizhoz (25.
kép). Néhdny modellen a redSz6tt felsGalj a derékkal egybeszabott! d,
sok a konyok folé ér6 buggyos ujj.

. Szoknya — hdtrafelé béviil, de csipében keskenyebb. Nincs roévid

szoknya.

. Kabat — vj forma a révid, testhez szabott boleroszeriiség.

. Motivumok, diszitések — sok a csikos, kockds betét, vizszintes, félkor

alaki rdtétek, fodrok, nagyméretii szalagdiszek, zsinér és paszomany. A
dekordciék durvidbbak és nagyvonalibbak.

. Kiegésziték —

1862

. Fej — a, ful legtobbszor szabadon, haj hdtrafésiilve, tarkén nagy konty,

lebegs gylirlis fiirtokkel, c, hdloszerd f6kot6 a kontyon, eldl
szalagcsokorral (25. kép). d, kerek kalap, kevésbé ivelt és inkdbb a
fejtetdn hordjak (24. kép).

. Derék — tjdonsdg a szoknydval egybeszabott derék, az dn. princesse?®,

azaz hercegné szabds (26. kép).

. Szoknya - hdtrafelé tovibb nyulik, kerek uszailyal, Als6 harmadan 16bb

sorban keskeny, vagy alul szélesebben lerakott fodor (24. dbra). Nagyon
sok a sima, fodor nélkiili megoldas is.

. Kabat — (jdonsdg a-zudv kabat: rovid, elél nyitott, elkerekitett, gallér

nélkuli bolergszer(iség, széles, bs, oldalt esetleg hasitékos tolcsér ujjakkal
(25. kép).

. Anyagok, motivumok, diszitések — posztd, sz&rkelmék, apré virdgos,

kiskockds, keskeny csikos, zegzugmintds pamutszovetek, kartonok,
ldgyabb, puhdbb esési selymek; geometrikus jellegl diszitések, ivek,



korok, deltoidok, zsinérozds is hasonlé formdkban, elit6 szini
szegélyezések.

6. Kiegészitok —

1863

1. Fej — d, megjelenik a kis karimdju, magasabb feji, szintén ferdén a
szembe hizott kalapfajta, hitul lobogé fétyollal (26. kép).

2. Derék — a, a hercegnd szabis terjed. A csticsos 6vbél szélesebb, mell ald
éré pruszlikszerii derék lett, kiilonosen Magyarorszdgon kedvelt (27.
kép), b, nyakfodor kissé szélesebb (26. kép), dllégallérszeri, s megjelenik
a csipkével szegélyezett sima dllogallér is. d, ujjak vdllndl bévebbek, de
csukléban mindig sziikek, formdik nagyon véltozatosak.

3. Szoknya — hitrafelé tovdbb bdviil és hosszabbodik.

4. Kabat —

5. Anyagok stb. —

6. Kiegészit6k — f, kis, levélboriték formdju, zsindéron felfiiggesztett
tarsolyok (26. kép).

1864

A szoknya bsége ebben az évben éri el a csiicsot.

1.Fej — a haj a homlok felett magasodik, el6l kettévdlasztva vagy
hdtrafésiilve, d, minden tipusi kalap kis méretd.

2. Derék — tjdonsdg a kerek derékon a nagyobb, szogletes csattal zir6dé ov
(28. kép), és a testhez simul6 galléros derék, hdtul két frakkszerii
lebennyel a szoknyin. d, nincs tolcsérujj, viszont megjelenik a karra
tapado sima, sziik forma.
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. Szoknya — tovdbb bdviil hdtrafelé, gyakori a bonyolultan red&zétt, az

edciginél hosszabb fels6alj (27. kép), uszdly dltaldnos.

. Kabat —

. Motivumok, diszitések — sok az antik minta: meander, futé kutya®®,

tjdonsdg az aszimmetrikus elrendezés.

. Kiegésziték —

1865

A szoknya bdGsége lassan apadni kezd. Magyarorszdgon kevesebb a magyaros
modell.

1
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. Fej — a, homlokndl kis, gy(ir(izétt tincsek, nagy, kerek konty a tarké

felett, ¢, a fokoték kicsik, a homlok felett sziv formdji fodordisszel,
kontyot nem takarjdk (28. kép). d, barka kalapok formdja azonos a
fékotovel, fej, karima nem vilaszthaté szét, kontyokat nem fedik; 4j
forma a kerek tokkalap, egyenes tolldisszel, szintén a fejtetsn, keskeny,
visszahajtott karimaval vagy karima nélkiil (29. kép).

.Derék - szinte kizdrélag kerek, csuszik felfelé, sok a felsGaljjal

egybeszabott; ijdonsdg a szoknya fels6 harmaddig éré kabdtszerii forma
(28. kép).

.Szoknya — csipGnél kezd keskenyedni, de az aljdbdl is veszit néhdny

abroncsot. Sok a ketids, erGsen felkapott szoknya, amely gyakran
anyagdban, szinében, mintdjdban is elit a keskeny, lerakott végi
alapaljtél (29. kép). Ismét megjelenik a rovid szoknya, ldbfej bokdig
szabadon (29. kép).

. Kabat - a bd szabdsi, egyenes, nagyléptékl zsinérozassal diszitett

kabdtok a leggyakoribbak, kilonbédzé hosszban.

. Szinek, diszitések — szinek erdsodnek, a diszités kevesebb, elrendezésiik

inkibb fiiggéleges. Ujdonsdg az anyagbol vagy zsinérbol fonott copf
ratét.



6. Kiegészitok —
1866

Kezd népszerivé vilni a kétféle ruhahossz, bdr a rovidebb tipus kissé
kacérnak, illetlennek szdmit.

1. Fej —

2. Derék — 16vid, kozeledik a mell felé, d, sok a sima, szik, csukléig éré ujj.

3. Szoknya — még van nagyon bG szoknya is, de év végére jelentGsen
keskenyedik. Az uszély tovibb hosszabbodik, a révid ruha boka folé ér!
(30. kép).

4. Kabat — sok a rovid, testhez simuld és egyenes megolddsu is, kevesebb a
vallgallér.

5. Anyagok, motivumok, diszitések — angol mohair és alpacca, egyszinfi,
melirozott, kockds, aprémintds, torokmintds, kasmir, sz&rkelme,
azonkiviil foulard, taft, esetleg szintjtsz6 és moire, azaz habosselyem?'.
Kevesebb az antik motivum.

6. Kiegésziték — a cipd formdi vdltozatlanok, de alkalomra arannyal,
ezisttel himzett selyem, bdrsony anyagbdl, aranyozott vagy piros-kék,
alacsony sarkakkal.

1867

A kezd8dé véltozds éve, a nagy krinolinos divat vége.

1. Fej — b, sok virdg- és egyéb disz a hajban, bali fejékként pl. kolibri
madarak, pillangék.

2. Derék — tovabb csuszik felfelé, van madr egészen a mell alatt is, keskeny

ovvel, egybeszabott szoknydval, vagy a felsGaljjal (32. kép) tunika-
szerlien. Megjelenik a négyzet alaki kivdgds, fehér, kerek nyak,
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plisszirozott betéttel. d, ujjak véllndl is bGvebbek, ismét megjelenik a
tobbszor buggyos reneszdnsz forma. Kozépkori kutfdre utal viszont a
vélltél hasitott bd tolcsérujj, amely aldl a karra simuld, hosszu alséujj j6l
latszik (32. kép).

. Szoknya - ismét veszitett jonéhiny abroncsot, jéval keskenyebb.

Altalinos a felsSalj, tobb varidnssal; — alapaljjal azonos hosszsag,
oldalt felkapott, vagy eldl nyitott formdban, esetleg zegzug vagy karéjos
véggel;, — az alapaljndl rovidebb, fuggonyszerlien reddzott, oldalt
hasitékkal (33. kép); a felsSrésszel egybeszabott tunika®?, amelyhez még
egy felsGalj csatlakozik (32. kép).

- Kabdt — egyenes, zegzug vagy karéjos, rojt szegés(, bojt-, zsinér- vagy

copfritétes, csipbig ér6, rovid kabdtkdk.

. Motivumok, diszitések — kisebbek, sok a zegzug, ill. karéjos motivum.

. Kiegészitok —

1868

A viltozds nagyon jelentds, év végén megjelenik a turniir Magyarorszdgon, a
nemzeti viselet divatja befejez6dott, csak a nemzetkozileg is kedvelt
paszomdnydisz marad.

1.
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Fej — a, a haj a homlok felett magasodik, konty egyre feljebb kertl, a
tarkondl gyir(s fiirtok lebegnek, b, gorogosen szalagot fiiznek a hajba, c,
fokoték hdromszog alakiiak, virdggal, fodorral, csipkével nagyon
diszitettek, d, kalapok (az ismert tipusok) kicsik, és ferdén a homlokba
huzottak.

. Derék — magasan, hdtul nagy szalagcsokorral, melynek széles, hosszu

végei a szoknydn lebegnek (34. kép). b, keskeny V alaku kivdgids, esetleg
négyszog alaki keretben.

.Szoknya — keskeny, de lefelé bovil, felsSalj el6l félkorben

kotényszeriien lerakott vagy rdncolt fodorvéggel (36. kép), hatul,



csip6nél erésen redGzve, esetleg két sorban buggyosan (34. kép) — ez a
turnidir, magyarul duz. Mindkét hossziisig — a hosszi uszdly és a boka
folé érd.

4. Kabat — ismét megjelenik a rokoké contouche utdnzata, a bé hadtu,
uszilyos, hdtul lazin red&zott kopeny, esetleg szalagcsokor disszel a
hiton. Ujdonsdg a polonaise?® a szoknya felss harmaddig ér6 kabatka,
mely el6l elkerekitett, hatul deréktdl erdsen huzott, kéveti a szoknya
fels6 harmaddig a turniir red6zését. Egyik vdltozata hatul nem derékhoz
simul, hanem buggyosan hajlik 14 a turniirre (35. kép) (szintén rokokd
eredet(i, még a neve is).

5. Diszitések — ismét tobb a fodor, dudor, rincolds, szalagcsokor fiiggSleges
és vizszintes tagoldsban. :

1869
Kialakul az els§ tumiir jellegzetes sziluettje, 6sszkép tulzsifolt, tuldiszitett.

1. Fej — oridsi kontyok a fejtetdn el6l, hatul, tarkéndl is magas, rengeteg
miihajjal elGallitott fodraszremekek. ¢, — puha kend8szerG csipkef6kots,
legtobbszor fejtetén (36. kép). d, dltaldnos a kis, lapos tetejii, lapos
karimdju, ferdén homlokba hiizott kalapka (37. kép), mely legtobbszor
nem az &ll alatt, hanem hatul, a tarkonél van megkotve, vagy szabadon
lebegd szalagokkal, esetleg fatyollal.

2. Derék — a fisiiszerli megoldds ismét elGtérbe keriil (36. kép), a, kivagds
nagyon viltozatos, az ismert formdk varidnsai, c, vill keskeny,
hangsulytalan, d, ujjak magasan bevarrtak, mindenféle tipus kedvelt a
reneszdansz buggyostdl a simdig, ujdonsag a konyokig sziik, onnan lazdn
rancolt csipkefodros, vagy sajdt anyagdbdl fodros kézeljii megoldas (37.
kép).

3. Szoknya — az év mdsodik felében kizdrélag turniirés megolddsok a
divatlapokban.
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4.

Kabit testheziilo, férfigalléros, kétsoros gomboldsi kabdt kedvelt, amely
azonban hdtul turniirszeriien red6zott (37. kép).

5. Anyagok, szinek, motivumok, diszitések, nemes anyagok — bdrsony,

6.

atlasz, a szovetek, teveszOr, mohair stb. csikos, kockds, pettyes mintdk,
kevés virdgos, szinek vidimak, élénkek, gyakori két vagy tobb szin
alkalmazdsa egy ruhdn. Sok a diszités, tobb sor fodor, dudor, bodor,
csipkék, szalagcsokrok, bonyolult red6zések.

Kiegészit6k — legyezGk nagyobbak, dltaliban vésett, aranyozott fa
kiillskkel és feddlappal, selyem- vagy csipkeboritdssal.

1870

Nincs jelent&s véltozds.

1.

100

Fej — a, hajat a homlok felett vastag hajfonattal is magasitjak (Erzsébet
frizura), b, szalag, nagyobb virdg a hajban nappal is.

. Derék — a, — sok a tunika. Ismét megjelenik a kissé hosszitott, elSl két

csicsban végz8d6 apré gomboldsi férfimellény, férfigallérral és
csokornyakkenddvel (44. kép). d, ujjak inkdbb sz(ikek, gyakori a
konyoktd] szélesedd.

. Szoknya — alul csak egészen kevéssel bGvebb, mint a red6zott, turniirds

csipOrész.

. Kabiat — a mellényhez el&l nyitott (44. kép), vagy kétsorosan gombolt,

derékig vagy derék ald éré kabdtkdt hordanak, esetleg hajtékds gallérral
(37. kép).

. Anyagok stb. —

. Kiegészit6k —



1871

Nincs joformdn véltozds, a rokoké utdnérzésli, agyondiszitett Osszkép a
jellemz6.

1. Fej — d, tijra megjelenik a szélesebb karimdju, kerek szalmakalap.

2. Derék — b, gyakori a hossziikds téglalap alakii kivagis (38. kép), b, véll
keskenyebb, c, ujjak lefelé béviilnek.

3. Szoknya — tovdbb sziikiil, de a turn{ir er8sen hangsilyozott, rajta vagy a
derékon nagy szalagcsokor (39. kép).

4. Kabit — ijdonsig a gallér nélkiili, ujjatlan vagy bevdgott ujji, bé
villgallér, rojtozdssal, zegzug vagy karéjos véggel (40. kép).

5. Anyagok —

6. Kiegészit6k —

1872
Az 6ltozék tobb, elkillonithetd részbdl dll: derék, szoknya, kotény és vagy a
derékkal egyiitt a polonaise, vagy a tunika, vagy a kilon levehet duz. A
rokokd utdnérzés keveredik a XIV. Lajos korabeli turniirés megjelenéssel.
1. Fej — kalapok, fejdiszek el6l magasak a rdjuk tett rengeteg diszitéstol.
2. Derék —
3.Szoknya — még keskenyebb alul, a turniir és az uszdly nagyobb,
eléfordul felsészoknya nélkil, ilyenkor a szoknya hdtul szalagokkal
red6zott (39. kép).

4, Kabdt — r6vid, konyok folé ér6 vallgallérok.
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S.

6.

Szinek — az alapalj és a felsGalj, vagy a tunika tilnyomorészt eliitd,
lehetSleg ellentétes szinli és anyagbol késziil, de legaldbbis a ruha
diszitései, fodrai, szegélyei, csipkerdtétei mds szindek: a vildgos ruhdhoz
fekete, vagy piros, sotéthez vilagos a diszités.

Kiegészit6k — naperny6k nagyon fontosak, sziniik a ruhdval egyeztetett,

ismét kedvelt a sétaernyS, melynek kis, csipkediszes erny6része csticsdn
van a fogd, s meghosszabbodott nyele sétabotként szolgil (40. kép).

1873

A XIV. Lajos korabeli 6sszhatdsra torekvés erdsodik.

1.

Fej — a, a homlok koril és a tarkéndl néhdny kis, rovid, kunkori
huncutka van (41. kép), vagy a homlokon rovid, hullimos, kdzépen
kettévalasztott frufru (43. kép). c, kis, kerek, rdncolt, kériil fodros, puha
csipkef6kot6k a kontyon (41. kép).

.Derék — a, ismét megjelenik a hosszitott, csipdre boruls, apré

gombokkal zdr6do forma (42. kép). b, a V alaku kivagds mentén, vagy a
hajtékds férfigalléros oltozékhez keményitett széles fehér tull- vagy
organdi fodor (41. kép). d, a felsGruhdk, kosztiimkabétkdk ujjain széles,
visszahajtott kézelS (41. dbra).

. Szoknya — a sziikebb turniir hegyesen mered kifelé, az uszily hosszabb,

a ,,rovid ruha”’ is foldig ér; ¢, sok a keskeny, dusan rdncolt, vizszintesen
elhelyezett fodor, gyakori az elSl hiromszég alakban nyitott felsSalj,
esetleg hatrafelé reddzve (41. kép).

. Kabat —

. Diszitések — flggéleges, vizszintes, s6t zegzug elhelyezésben tobb,

aprélékosabb, kisebb méretli csipke, fodor, selyem-bdrsonyszalag,
szalagesokor, dudor.

. Kiegészit6k f, nagyobb méretii, fémkeretes és -fogdja bér-, esetleg

keresztoltéses himzésbetéttel diszitett utitdska, melynek formija a mai



orvosi tdskdra emlékeztet (43. kép). g, nyakra szorosan simulé
barsonyszalag medailonnal, vagy kereszttel (42. kép).

1874

. Fej — a, kontyok egészen a fejtet6re tornyozottak, nyakban csak néhdny
tincs, fiatal lanyokndl hdtul lebegd vastag copf. b, sok a hajba belefont
virdg, gyongysor, strucc-, marabu-, és egyéb tolldisz, c, a f6kotdk eldl
kettSs fodorral, de hordanak a kontyot szabadon hagyé kett&sfodri
bobitaszerdséget is a homlok felett, d, a kis méretdi, visszahajtott vagy
szeszélyesen ivel6 karimdji kalapok formdi és diszitései nagyon
viltozatosak (42. kép). A kontyok tetején egyenesen vagy hetykén
ferdén csiicsiilnek.

. Derék — tjdonsdg az olyan rovid derék, amely hosszabb heggyel nyulik a
szoknydba, b, Gij forma a sziv alaku kivdgds, fodrokkal, drapéridval dvez-
ve, gyakori a magasan feldllé, disan rincolt nyakfodor, a csipkezsabé és
a spanyol reneszdnszot idézi az un. Medici gallér — dréttal merevitett,
nyaktél eldllé, szogletes forma (42. kép). c, vill nem keskeny, esetleg
keskeny fodorral, vagy dudorral még hangsiilyozott is, de a mell még
mindig kicsi, d, ujj vdllnal szlken bevarrva, de ismét van tolcsérujj és
bugyros megoldss, csuklondl kézel6fodorral (42. kép).

. Szoknya — tovdbb sziikil, turnfir nagyon Kicsi, az uszdly névekszik.
Aszimmetrikus elrendezésben rengeteg disz, gyakori a ferdén elhelyezett
fodrozis.

. Kabat — egyenes, lefelé boviilg, rovid kabatok, kozepbo henger ujjakkal
(43. kép).

. Anyagok, szinek — nagyon sok a madeira és a kiilonb6z3 varrott csipke;
dltalanos a két vagy hdrom, egymdssal harmonizilé szin haszndlata egy
Oltozéknél, s6t kedvelt a ténusban tartds, pl. vildgoskék-sotétkék,
lildsrozsaszin-llla stb. Legtobbszor a felsGalj az alsval harmonizild
szindrnyalat, a diszitések a harmadik szinbdl késziilnek.

. Kiegészitdk - legyez6k nagyon divatosak utcai viselethez is, nemcsak
balban.
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1875

Nincs jelentds viltozds.

1.

Fej — c, f6kot6k fejrésze magasabb, merevebb (44. kép), d, kalapok,
kapottok karimdja is magasabb el6l (43. kép).

. Derék —

.Szoknya — keskenyebb, dltalinos a lerakott fodorral szegélyezett,

red6zott kotény, hdtul pedig kilon a szoknydra helyezett, red6zott
deréklebeny (44. kép).

. Kabidt —

. Motivumok, diszitések — ismét divatos a kockds anyag, gomb,

paszomdnydiszek az utcai ruhdkon, virdggirtandok, koszonik az estélyi
oltozékeken.

. Kiegésziték — a, ,,a most divé legyezOk szdma régié. A monogramos

tekn&sbéka, a festett kinai selyemlegyezd, az arannyal és dragakovekkel
kirakott fityollegyezS (vagy az utdnzata), s6t, a régi, valédi Watteau®*
legyez6 is divik”3% — irja a Magyar Bazdr pdrizsi divattudésitéja. b,
napernySk nyele hosszabb, fogéjuk esztergilyozott, selyem boritdjuk
himzett vagy szalagdiszes, f, nagyobb méretli, borité alaki, Ovre
akaszthat6 kézitaska a ruha anyagibdl (44. kép).

1876

A turnlir hatdrozottan keskenyedik, év végén a divatlap modelljei duz
nélkiiliek.

1.

Fej — a konty tetején csiicsiilé kalapok fejrésze magasodik, €s a hetykén
ivel6 karimdk is szélesebbek, gyakori a hdtul lobogé fityol-, vagy
szalagdisz (45. kép).

2. Derék — csuszik lefelé, sok a hosszitott, de dltaldnos a koténnyel

egybeszabott tunika (45. kép) és a princesse-szabds is.
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3. Kabat — tilnyomodrészt testhezdlls, kor alaku, vdllgallér alig van.

4.Szoknya — sziik, hdtul osszefogott, nagy szalagesokorral diszitett (46.
kép).

5. Motivumok, szinek, diszitések — sok a szélescsikos anyag, szinek mar
nem egy drnyalatiak, de azért harmonizilnak egymdssal. Diszités jéval
kevesebb.

6. Kiegészitok —

1877

A turnlr megsziint, a testhez simul6 ,,sz(ik ruha” divatja gy6z, ez azonban a
szabasmiiveszet csicsa: a rengeteg redGzéshez legaldbb annyi anyag
sziikséges, mint a krinolinos divathoz!

1. Fej — a, tobb az apré frufru a homlokndl. b, keskeny szalag a konty
korul vagy virdgkoszoni. ¢, d, — a f6ko6t6khoz, kalapokhoz hétraerGsitett
szalagokat lazdn kotik meg eldl, vagy oldalt csokorra (47. kép).

2. Derék — rovid derék nincs, b, nyakrész nagyon véltozatos — hosszukds,
keskeny vagy széles V alakban, vagy csénakformdban kivdgott, fodorral
szegélyezve; van dllogallér is. d, ujdonsag a rovid, konyok folé érg, sima
ujj fodorral.

3. Szoknya — az empire divat. kb. 50 év o6ta elSszor litszik a csipd
természetes vonala! Az 4j ,hdtrakotott” szoknya csipénél red6zott, s az
anyag bdségét — mint azt a neve is plasztikusan kifejezi — hdtrafelé
vezetik artisztikus redSzéssel, hdtul esetleg szalagcsokorral. Kotény nincs.
Az uszdly ellen még a divatlap is hidba harcol. ,,Utcdra, kirdnduldsra,
utazdsra rovid ruhdt hordanak. Szoktassa el menyasszonyit az uszdlytol,
az csak unnepélyes alkalmakra val6”3® — iizeni egy fiatalembernek a
levelezés rovatban a szerkesztd.

4. Kabat — ujdonsdg 21 csip6nél joval hosszabb, enyhén szikitett
kosztiimkabdt (47. kép), rovid férfikabatforma nincs.
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. Motivumok, diszitések — sok a csikos, kockds anyag, a ferdén elhelyezett

rojt és keskenyen lerakott fodor.

. Kiegészit6k — a, cipdk orra hegyesebb, bdli cipék rozetta-, vagy

szalagcsokordisszel. b, ismét a kisebb napernySk divatosak, végikon
széles, ellitd szini rojttal, vagy csipkefodorral (47. kép).

1878

.Fej — a, kontyok nem annyira feltornyozottak, kevesebb a tupir,

forméajuk természetesebb.

. Derék — b, van lehajtott csicsosgalléris, c, vdll szélesebb és egyenesebb.

. Szoknya — alul széles fodorban Ierakottak'(49. kép), plisszirozottak. Az

uszdlyos és foldig éré6 hossz mellett ismét megjelenik a révidebb, cip6t
megmutaté forma is. '

. Kabat — , A ruhdban magdban, ha nem jaquettes vagy lebenyes derékkal

van kidllitva, mar nem elegins jdrni. Fehér vagy fekete csipke, kasmir
vagy a ruha szovetébll késziilt mantelet elengedhetetlen kelléke a
toillette-nek, melyet kiegészit”®” — olvashatjuk a Magyar Bazir
levelezési rovatdban. Tobb tipusa van: kedvelt a rovid korgallér
(mantilla), a testreszabott, bé ujjszertiséggel elldtott hosszabb-révidebb
villgallér (48. kép), és az egyenes vagy enyhén testreszabott széles ujju
kabidt (49. kép), mindhdrom rojt-, gomb-,és paszomdnydisszel.

. Anyagok, szinek, diszitések — sok a himzett tiill és a francia, spanyol

vertcsipke (clovis, valenciennes, briisszeli), illetve utdnzata. A szinek
Osszehangoldsa nagyon fontos, mindennek szinben egyezni kell, a
legyez6nek, kesztylinek, ernydnek is.

. Kiegészit6k — c, csipkelegyez6k divatosak, kézzel festett medaillon

betétekkel, d, kesztylik hossziak, koényokig érnek.
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1879

.Fej — kontyok kisebbek, hdtul tobb a laza gyliris fiirt, vagy a tarké
felett kerek, fonott konty. d, kalapok nagyobbak, hirom alaptipusuk
van, barkdbdl fejlédott kapott vagy csuklyds kalap: kerek, kontyon levd
fejrész, mely legtobbszor egyiitt szabott az elSl ovélisan felmagasodd
karimaszer(iséggel, dllndl csokros szalaggal (56. kép); — kerek kalap
koézépmagas fejjel, kiillonboz6 szélességli (49. kép) ivelt vagy kerek
karimdval, ha strucctollal diszitik (52. kép), Rembrandt vagy Rubens
kalapnak hivjdk; — tokkalap, kerek fejrész karima nélkil. Valamennyi
virdggal, szalagcsokorral, csipkével disan diszitve.

. Derék — tjdonsdg az eldl-hdtul hegyesen a szoknydba nyiilé hosszitott
forma (50. kép), de van kerek derék is szalagGvvel. b, sok az dllonyak,
gallérok legtobbszor hatul felhajtottak a la Robespierre, a la Mazarin.
Szalagesokrok, nyakfodrok, fisik. ¢, vill szélesebb, enyhén tométt,
mellrész hangsilyozottabb, kiemelten kerek.

. Szoknya — bar még sziikek a szoknydk, csip6nél megjelenik az Un. panier
(50. kép), azaz fuggonyszeriien kétfelé red6zott csipbrész (ez is rokokd).
Ismét van el6l kotényjellegli felsGalj (52. kép). Nagyon fontos a
fellebbend ruha alél kivillané sokfodri alsészoknya. Korcsolydzdshoz
bokdig ér6 hossz!

. Kabit —

. Anyagok, motivamok, szinek — anyagok nehezebbek, nydron karton,
krepp, vdszon, a bali ruhdk alapja selyem, rajta tiill, mull, gaze, férjes nék
esetleg (brossirozott) barsonyt®®, atlaszt, damasztot hordanak. Prémet
még az estélyi ruha diszitésére is haszndlnak. Altaldban mintds és
egyszinli anyagokat egylitt viselnek, szinosszedllitisok merészebbek,
kedvelt a tengerkék-kdrminpiros, fehér-voros.

. Kiegészit6k — a, cipd XIV. Lajos korabeli férficip&t utdnoz, sarka magas,

bokdig ér§ fejrésze nagy csattal, vagy disan megkotétt szalagesokorral
diszitett, a, divat a strassz és a jett.
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1880
A sziik divat vége, a szoknydk csipSben ismét béviilnek.

1. Fej — a, konty kisebb, alig tupirozott, ¢, a f6k6té fodra nem merev,
hanem lazdn hullik a homlokra. d, kalapok fejrésze magasabb, a karimik
szélesebbek (52. kép).

2. Derék — b, ujdonsdg a lapos, kihajtott gallér.

3. Szoknya — csip6nél erdsebb: ,,Ujabban nélkiilozhetetlenné kezd vélni a
kicsiny, 16sz6rb&l késziilt tournure, mely a ruhaderék kilsé lebenyét
tdmogatja>>° — irja mdr janudrban a Divatszalon.

4. Kabat — kor alaku villgallér egydltaldn nincs, a révid véllgallérok két
részbdl szabottak, kdvetve a véll és a test vonaldt (51. kép).

5. Anyagok, motivumok — jdonsdg az aranyhimzési csipke, a jersey tricot
anyag ruhaderékra (el6z6 évben taldltdk fel), sok a nagykockds szovet.

6. Kiegészitbk — b, naperny8k fogéja 1ovidebb, finom kidolgozésy,
vékonyabb, szalagcsokorral, gyakran zsinéron 16g karon, boternyd nincs,
¢, legyez8 nappal festett fibol, bdlra tolldisszel, d, kesztyl a roévid ujju
ruhdkndl konyokig, vagy konyok folé, gyakran selyemtrikébél
csipkedisszel, rajta széles karperec, f, fémkeretes tarsolyok, vagy himzett,
bugyor formdju, ovre akaszthaté ,ridicule”®, g , fantzia ékszerek”,
zomdnc, lUveg, pillangé és virdgok hajban, véllban, keblen, fiilon-
fuggGként.

1881

Visszatér a turniir, azaz Gij nevén ,,Cul de Paris”*!

1. Fej — kicsi, homlokndl dis frufru, tarko felett nagyobb konty, vagy lent
simidn dsszefogott fonatos frizura. c, csipkés f6koték a kontyon (53.
kép), d, Rembrandt kalap karimdja egészen széles (55. kép), a
tokkalapokndl az arcon mintds tiillfityol hitrakotve.
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2. Derék — a helyén, de legtobbszor csticsos, szorosan a testhez simul, mell
erésen kiemelt, plasztikus hatdsu. Van sima ,,angolos™ nappali viseletre és
diszitett ,,francids’ alkalomra. Tunika van, princesse alig. b, magas nyak,
dll6 gallér fulig keskeny fodorral, még a kivdgott ruha is a fodorszegélytél
és a nyakra szorosan simulé rdnctdl, szalagtél magasnak hat, c, vill
hangsilyos, vattizott, d, ujj a vallndl betartott, kissé dudoros
,»Spanyol” 42

3. Szoknya — év végére csokorszerii reddzéssel visszatér hitul a tumnir,
illetve erGsebb a panier; kétféle hossz — nappalra bokdig, délutdnra és
estére uszdlyos. Kedvelt a kettSs szoknya, vagy a derékkal egybeszabott,
el6l hdromszogben nyitott megoldis (53. kép).

4. Kabat — testhez dll6 rovid ,.férfizeke™ csipdnél eldl két hegyes véggel
(56. kép), (ehhez illégallér és nyakkend6) — szabott villgallérok,
mantilldk kiilonbozé hosszban, esetenként csuklyaval.

5. Anyagok, szinek, diszités — gyakori a pliiss*?, atlasz, barsony, moire,
rajta till vagy tarlatin drapéria, de pliss, brokit vagy damaszt
osszedllitds is kedvelt. Sotét, mély, erGs szinek, arany, eziist himzéssel,

brossirozdssal. Ismét divatba jon a virdgminta.

6. Kiegésziték — c, legyezék selyemboritdsa japin mintdji kézifestéssel
vagy himzéssel.

1882
Kétféle alaptipusa van az oltozkodésnek: a férfiviseletet utinzd egyszert,
diszités nélkili angolos (ez elsésorban utcai, nappali viselet); és a diszitett
francids, amely alkalmi 6lt6zékhez felel meg.
1. Fej — b, diadémszeri csicsos fejdisz a homlok felett (54. kép).
2. Derék — b, rengeteg a nyakfodor, csipkezsabé.

3. Szoknya — év végére komoly turniir — 2, 4, 5 m-es uszalyok.

4. Kabat — dltaldban férfias hatdsu.
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S. Anyagok, szinek, diszitések — nehéz szovetek, dupla barsony, sokszor
trik6. Szindsszedllitisok: sotét, erds dmyalatok keverve viligossal, pl.
mélybordé + lila + zold; rézsaszin + bordé + erds narancsszinii
pipacsdiszek. A ruhdkon, hajban sok nagy virdg — r6zsdk, pipacsok.
Zsinérozds, paszomdny az angolos derekakon magyaros motivumokkal,
még a neviik is Magyar, Hongroise**.

6. Kiegészitdk — b, napernySk ismét nagyobbak, markdnsan kiképzett,
hosszabb nyéllel, szalagcsokorral, csipke-, és selyemboritéval, fodrokkal,
d, kesztylik ujjatlan ruhdkhoz karkozépig, egyébként konyokig érnek
utcai viseletnél is.

1883

A miésodik turniir divatja teljesen kialakult, a ruhdk ismét hirom részbdl
allnak: derék, kotény és szoknya.

1. Fej — a fej kicsi, homlokba fésiilt hullimos frufru, fejtetén apré csavart
hegyes kontyocska, nyakszirtnél huncutkdk, d, kalapok kacéran a
kontyokon, nagyon disan diszitettek.

2. Derék — ,,A holgyek nemcsak rendkivil erésen fiizik magukat, de igen
feszes a tartds is, killonben nem elegdns az alak”*® jellemzi a divatos
derekat a Magyar Bazdr. Van kerek, 6vvel zdrt forma, gyakori a mellnél
fuggélegesen reddzétt zubbony (59. kép), rovid, nyitott férfizekékhez
csucsos mellény, magas galléros ingszeriséggel (56. kép). d, ujjak erdsen
dudorosak villban, vagy konyokig émek fodorvéggel, vagy csukloig,
simdn esetleg kézelGvel.

3.Szoknya — van még panier, de tilnyomé a kotény, vagy a derékkal
egybeszabott red§zott tunika, hitul hegyes duz. Fiatal lanyok balban is
révid, ldbfejet szabadon hagyé szoknydban. Unnepi alkalomra hédtul a
derékhoz kapcsolt felsGszoknya jellegli kilon uszdlyrész ovilis vagy
szogletes véggel (61. kép).

4. Kabédt — a, hosszii, egyenes szabdsi ismét kedveltebb, ennek is, a férfias
kabatnak is dudorosak az ujjai.
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. Anyagok, szinek, motivumok — dltaliban egy mély, erGs szin nehezebb
anyagb6l (atlasz, barsony, kasmir, damaszt, brokdt), s egy vildgos,
konnyli anyagbol, himzett tiill, gaze zsenilia ratéttel* ®. Nydronkedvelt a
zefir, puplin, selyemripsz*®”, selyemgaze, szintén egymdssal keverve, de
egészen eliité anyagok is egyiitt: csipke + barsony, szovet +
damasztselyem. Szinek ellentétesek: szilvakék + napsdrga, mély kékeslila
+ napsérga, vilagoskék + rézsaszin.

. Kiegészit6k — b, ismét vannak boterny8k, hosszi nyéllel, nagyobb
ernyQrésszel.

1884

. Fej — b, a kis kontyba virdg, fési betiizve, el6l diadém, c, f6k6ts alig
van, d, kalapok feje magasabb, a kapotthoz is hordanak arcfatyolt (59.
kép), a kalapokrdl hdtulrél lebegd szalagokat egészen lazdn kotik
csokorba az 4ll alatt. Ujdonsdg a kerek kucsma, vagy a hasonlé formdju
fatyollal 6vezett barett (57. kép).

. Derék — legtobbszor hosszitott, el6l-hdtul csicsos, red6z6tt mellbetéttel
(59. kép), vagy alul-feliil hegyes, pruszlikszer(i dvvel.

.Szoknya — tumiir nagyobb, de lefelé alig béviil a szoknya, redGzése
sokszor fliggbleges. A korcsolya, turista stb. sportoltozetek szoknydja a

boka folé ér, a ldbat teljesen szabadon hagyja!

. Kabat — a szabott, ujjatlan pelerin erSteljesebben sziikitett, testresimuld,
villndl koveti a dudoros ujj formdjit (58. kép).

. Diszités — hosszi virigfiizérek az estélyi ruhin nyaktdl derékig, illetve
onnan egészen a szoknya aljdig.

. Kiegészitdk — divat a szGrme vagy toll boa.
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1885

Osszhatasban a XIV. Lajos korabeli turn(irds divatra emlékeztet.

1.

Fej — a, konty egészen a fejtetdn, csicsosan, d, kapottok egészen
hegyesek, a fiiggtleges szalag-, és csipkediszekkel a XVII. szdzad végén
kedvelt, fémvizra rogzitett szalagokkal diszitett fejdiszre, a fontange-ra
emlékeztetnek (59. kép). A kerek, ivelt vagy visszahajtott karimdji
kalapok feje is egészen hegyes (58. kép), ritka az 4ll alatti szalagcsokor.

. Derék b, nincsenek nyakfodrok, zsabdk, s6t a kivdgds koriil sincs kis

fehér szegély! Ismét elGfordul a szogletes kivigis koriil feldllé keskeny
Medici-gallér: magas 4ll6 gallérndl (itt is ritka a fehér szegély) oldalt
keskeny szalagcsokor a ruha anyagibol.

.Szoknya — erfs turniir, oldalt egyenes, hdtul is kemény, figgsleges

redGzéssel, felsGszoknya gyakran el6l forditott V alakban nyitva,
alapszoknya édltaldban plisszirozott, lerakott (59. kép).

. Kabat —

. Anyagok, motivumok, szinek, diszités — tobb a sima, nehéz szovet,

szérkelme, teveszGr plaidszovet®®, prém, mintds szegélyekkel, szinek
tompdbbak, acélkék + drapp, spenétzold + drapp, sziirke + barna,
sziirke + kék, lildsvoros + fekete, drapp + barna osszedllitisok. Kevés,
finoman alkalmazott disz: bojt, vastag zsindr vagy gombok.

1886

Ebben az évben a legnagyobb a turnir.

1.

2.

Fej — d, a még csuicsosabb kalapokba feltiing, nagy kalaptiiket is tiiznek.

Derék — gyakori az el6l V alakban nyitott derékmegoldds, esetleg
sdlgallérral, fiigg6leges, red6zott betéttel, vagy egymdst keresztez$
oldalrészekkel (64., 65. kép). Gyakori a kettss derék, ilyenkor vagy az
alsé a red6zott és a fels§ nyitott a sima (65. kép), vagy az alsé teljesen



sima, és a konnyt anyagbdl késziilt felsé drapirozott (64. kép). b, sziv
alaku kivdgds tobb sor fodorral, vagy Medici gallérral (61. kép).

. Szoknya — nagyon erGs a turniir, legtobbszor el6l nyitott felsGszoknyad-

val (61. kép). haromféle hossz: boka fol6tt, bokaig, uszallyal.

. Kabit — djdonsdg az egészen hosszi, egyenesre szabott, lefelé enyhén

bévils pelerin, kettGs-hdrmas véllgallérral (60. kép).

. Anyagok — sok a karton + szovet, szovet+ selyem (s6t 16den + taft),

szévet + batiszt Osszedllitds. Ujdonsdg a rozettaszerd csokordisz.

. Kiegészité — kerek, nem Osszecsukhato kis festett japdn legyez6k tiinnek

fel, de nem lesznek népszeriiek (61. kép).

1887

Egyszerlisodik az 6sszkép, historizmusra torekvés talan ebben az évben a

legerGteljesebb.
1. Fej —
2. Derék — van princeszmegoldadsu felséruha, el6l végig nyitva, red6zott

alsdderékkal és szoknydval, b, magas nyakhoz kit{izével rogzitett
csipkezsabd, d, ujjak vdllban dudorosak, alul csukl6ndl simdk.

. Szoknya — alul semmi abroncs, csip§ erGsebb, mint a 2,5 m-es b&ségi
aljrész.
. Kabédt — hosszi, félig vagy egészen testhez simul6, kihajtott férfi-, vagy

silgalléros kabdtok lefelé boviilG tolcsér-, vagy egyenes ujjal, sokszor
prémezéssel (62. kép).

. Motivumok, szinek, diszitések — halviny mintdzatok aprékockas,

keskeny csikos. Szinek élénkebbek, sok himzés, bojt, de fGleg
paszomdny, ,,Szdrruhadisznek hogyne volna elegins a paszomdny! Sot,
mi6ta Stefinia trénorokosné minden ruhdjat paszomdnnyal diszit, ily
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nem(i disz a legchicebbek kozé tartozik’™®, iizeni a divatlap egyik
olvasdjdnak.

6. Kiegésziték — b, japan keskeny kullGjli napernydk is megjelennek,

szintén kuriézumok maradnak, ¢, nagy, teljesen strucctollbdl késziilt
legyezsk, e, a szGrmemuff nagyobb méreti.

1888
Tumiir kisebbedik, az oltozkodés stilusa az 1790-es évek viseletére
emlékeztet.
1. Fej — sok a tarkén Osszefogott fonatos megoldds, djdonsdg a fejet

koriilvevs sima copfos frizura, a kis, hegyes kontyba csicsos virdg, vagy
nagy fésii fontange-szerlen (64. kép). c, a kis csipkef6kotéket csak
reggel, pongyoldhoz viselik, napk6zben mdr alig, d, az innepélyesebb
alkalomra viselt kapott eleje csticsosan magas: a kerek kalap egyik
varidnsaként a karima el6l egyenes, hitul felhajtott, egyenes tolldisszel,
olyan, mint egy vaddszkalap (65. kép).

.Derék — d, kihajtott, széles hajtokdju dlgallér disziti a felsGruhit,

Ujdonsdg arovid, bonyolultan red6z6tt gombujj, melyet sima, csukléig
vagy konyok ald éré ujj folytathat (65. kép).

.Szoknya — mdr nincs kotényszerien redézott felsGalj, csak el6)

hdromszogben nyitott, vagy az alséaljon szeszélyesen elrendezett (64.
dbra). Sok a sima, egyszerii alj is, hatul csipénél fiiggleges rancoldssal.
Altalénos a foldig éré hossz.

. Kabat — testhezdlld, csipdt takard, kétsorosan gombolt magas nyaku,

vagy férfigalléros, esetleg paszomanyzdrédasi ,,a la hussard”S © (sic!), uin.
smokingjackettek (63. kép), kedveltek a sz8rmével bélelt, szGrmegalléros
hosszi kopenyek is.

. Anyagok — kissé puhdbbak, bér az utcdn a poszto és a pliiss valtozatlanul

divat, mig a szalonban a ldgyabb selyemfajtik, damaszt alig.
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6. Kiegésziték — a, ,,nagy divat a lakkcip8, akdr kivdgott, akdr félcips, mely
utobbi nagy fekete kotdszalagesokrot mutat a ldbfejen™™ !, tuddsit a
divatlap, b, a hosszu, szalagcsokros, diszes fog6ju napemydk boritéja
plisszébe rakott gaze-bol, vagy himzett tillbél késziil laza fodorral és ,,az
elegdns toiletthez nélkiilozhetetlenek!”5? — olvashatjuk ugyanott.

1889
A turnir megbukik, helyette sima, egyszeri a szabds.

1. Fej — d, a kerek kalapnak uj varidnsa a lapos, kissé kup alaku, kinai
szalmakalapra emlékeztetd forma, de ez is dusan diszitett (67. kép);
ismét megjelenik egy ,,bdarkdra” emlékeztetS fejfedd, melynek a neve is
jelzi a rokonsdgot: empire-kalap. Jellegzetessége az el6] homlok felett
félkorben feldllitott nagy sima karima, amely oldalt egészen keskeny (68.

kép).

2. Derék — a sima derekak mellett tobb a hajtdsokba rakott zubbonyforma
(67. kép), és a V alaku kivigdssal egymast keresztezG megoldds (65. kép).
Osszhatdsban még plasztikus, bir mar nem olyan feszes. Kerek derekak,
széles csokordisszes szalagovvel (67. kép). b, djdonsdg a nyakndl puhin
rincolt, szélesebb, lehajtott, kerek nyakfodorszerd gallér (67. kép). d,
ujja villban erGsebben dudoros, tobbszor konyékig bd, vagy mantilla-
szeriien nyitott, esetleg plisszirozott, s kildtszik aldla a hosszi, sima ujj
(67. kép); vagy a konyoknél a bdsége rdncoldssal Gsszefogott, és sima
ujjban folytatodik csukléig.

3. Szoknya - nincs turnir, csipdnél kerek, egyenletesen rancolt vagy
lerakott, el esetleg némi ovdlis redGzéssel (65. kép), ritkdbb az uszdly.

4. Kabat — ismét feltiinik a nem testhez dll6 korszabdsu rovidebb, hosszabb
gallér, gyakori a hosszu pelerinen vagy testre simulé kabdton az egy (66.
kép) vagy tobbsoros, révid villgallér is. Ujdonsdg a hdtul magasitott,
széles hajtokas férfigallér.

5. Szinek, motivumok, diszités — szinek ismét tompdbbak, sok a barna, a
vildgos szinek pasztell drnyalatiak: almazold, sdrgdsrézsaszin. A zsindr €és
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paszomany klasszikus, kisebb méretdi motivumokkal a ruhikon,
kabdtokon. ,,semmi fodor, ruche, dudor, de annil pompdsabbak és
nehezebbek a szovetek ... az alkalmazott disz szinte lapos, tobbnyire
ragyogé disz, vagy slrii, nehéz paszomdny, arany és eziist pant, drigakd
utdnzatokkal’s® — irja a divatlap.

. Kiegészit6k — legyez8k o6ridsi méretiiek, a legkedveltebbek a strucc-,

darutoll legyezdk, kb. fél méter hosszisdgu kiillkkel!

1890

Kialakult az j idedl — magas, karcsu felsérész, mell erGsen hangsilyozott és
diszitett, szoknya egyenes, sima. Egyszer(ibb, finomabb az 6sszkép, kevesebb
a disz, er6s a directoire jelleg.

1

. Fej — A homlokndl dis gondor frufru van, a feltiizétt hajak hegyesek a

fejtetdn, a divatlap szerint: ,,csak a fodros, habos, r6t haj a divatos.
Minden né igyekszik hajinak azt a bizonyos rét szint megadni, mely
most oly szépnek taldltatik. Frizettek és firt6k is nagy szerepet
jatszanak.”s* d, kapottok kicsik, tiillbél, kreppbdl, elsl virdggal vagy
virdgkoszonival, a fej bibjdn kildtszik a haj; a tobbi kalap kariméja elég
széles, Gjdonsdg a férfiak girardi-kalapjdhoz hasonlé kerek, lapos teteji, a
fej koril csak egy sima szalaggal diszitett ,,matrézkalap™ sportos
alkalmakra kosztimhéz (70. kép).

. Derék — b, gyakori a magas dll6 nyak, csipkeszegély nélkil, c, véll

szélesebb, ersen vattizott, év végén ujra megjelenik a V alakd rdncolt
véllfodor is, d, ujjak disabban hizottak a véllnal.

. Szoknya — keskeny, ell teljesen sima, csak hdtul néhiny fiiggGleges
reddvel.
. Kabit — nagyon sokféle, kilonféle hosszusigu férfizekék mellénnyel és a

véllgallérok viltozatai.

. Anyagok, motivumok, szinek, diszitések — himzett, nyomott barsonyok,

sz0rkelmék, nydron pamut-, éslenanyagok, sok a kockds, virdgos, csikos.
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Viltozatlanul tobb szinbdl a ruhdk. Most az ujjak eliitd sziniiek, vagy az
Ov, a ritett csikdisz, paszomdny, rojt. Kevés, j6 izléssel kivdlasztott disz;
az angolosndl jéforman semmi, francidson néhidny szalagcsokor, gomb,
10jt, finom fodor.

6. Kiegészitbk — a nagy méretli, dusan diszitett legyezSk, napernydk
elengedhetetlen tartozékai a viseletnek, hallatlan luxust fejtenek ki velik.

1891

1. Fej — konty Kkicsit lejjebb és nagyobb, de természetes méretii, nem
tupirozott, d, kerek kalapok gyakran tiillbsl, vagy muszlinbél (71. kép).

2.Derék — sok a kerek derék, mellig éré redGzott, széles Gvvel vagy
csipkeratéttel (71. kép). d, ujjak egyre nagyobbak, vagy révid buggyosak,
vagy csukloig érnek. Gyakori a konyokig ballon, onnan sziik forma (71.
kép). c, villon csipkerdtét vagy ,-fodor.

3. Szoknya — egészen simdk, kerekek, hdtul sincs red6zés. Hiromféle hossz
az dltaldnos (bokdig, 1dbfejig, uszalyos).

4. Kabat — sok feltiirt galléros vallgallér (77. kép). Ujdonsdg a csip6nél jéval

hosszabb galléros vagy kivigott testhez simulé kabdt (69. k p), melyet
ruhdhoz is hordanak.

5. Anyagok, motivumok, szinek — sok a selyemmel, tafttal bélelt himzett
vagy brossirozott gaze, tiill, organdi. Ujdonsdg az elszért pettyes és kis
virdgos minta, kedvelt a skétkockds. Szinek mélyebbek, erGsebbek —
mélykék, szilvakék, mézsdrga stb.

1892

A fiz6t nélkilozé reformruha elGszor jelenik meg a divatlapban
»empire-ruha” elnevezéssel.

1. Fej — el8l kevesebb a frufru, inkdbb csak néhdny huncutka, de a homlok
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koril enyhe tupirral tométtebb, kerekebb a haj: ,,Japdn konty”. d, sok a
lapos teteji egyenes, kerek kalap nagy szalagcsokorral, el6l egyenesen
feldll6 kakastollal, ez a tipus is arcfatyollal (72. kép).

2. Derék — csuszik kissé feljebb. Tobb alazdn red6zott zubbony, melynek
boségét keskeny Ov szoritja oOssze. Gyakori a szoknya folott hordott,
derékban gumirozott zubbony is, mely csipSig révid fodorral, vagy
combk6zépig €r. Sokszor diszitik a mellrészt szalagcsokorral, amelybdl év
végén kialakul a hasonlé megolddsu, de a derékra nem simuld, egyenes
szabdsu empire-ruha (73. kép). b, dllé magas gallér, gyakori a fodros
szegély, az ovilis, vagy négyszogd kivdgds mentén. Sokszor lithaté
kabdtokndl, ruhdkndl a széleshajtokdju, erSsen kihajtott dllgallér (72.
kép). c, véll széles, tobbféle villfodorral erdsitett, d, ujja villban nagyon
erdsen rancolt, gyakran konyoknél is. Van hasitott felsSujj is, amely aldl
a sima alséujj kildtszik.

3. Szoknya a ruhaaljak kissé bdviilnek, alsé bdség 3 m, de nagyon ékbe
vannak szabva, tobb vagy kevesebb varrdssal ... ,,ez a jelenben oly
kedvelt harangalj, mely felil szik, alul b&”%®, jellemzi taldléan a
divatlap. Gyakori a mell ald ér§, magasitott dereki szoknya.

4. Kabat —

5. Anyagok, szinek, motivumok, diszités — Kedvelt a virdgokkal himzett
till, melyet legtobbszor birsony egésziti ki. Sok a vildgos, esetleg
pettyezett batiszt, gaze, atlasz, virdgos damaszt, chiné selyem. Utcira
szovet, zefir, karton. ,,L’nglétszik, a fekete lesz az évad szine...”’,
jelzi a divatlap, de sok a vildgos pasztellszin, s6t az élénkpiros is. ,,Igen
kedvelt diszités a kakas és marabu toll. A lenge gaze fodrokat rococo rajz
szerint készitik el, melyek iv alaku szalagcsokrokkal vdltakozé
virdgfiizérekbél dllnak, vagy virdgkosarakbéi™® 7, irja a Magyar Bazdr.

6. Kiegésziték —
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1893

Nagyon jelent&s a-vdltozds, év végére az 1830-as biedermeier divatot idézik a
ruhdk vonalai. Nincs reformruha.

1. Fej — a, kis, kerek konty a tark¢ felett.

2. Derék — erGsen hangsulyozott, disan reddzott, plasztikus jelleg
megsziint, csak a derék karcsiisigat hangsilyozzdk ovvel. b, gyakori a
mellrésznél a négyszog, vagy kor alaku betét, alatta nagy fodor, ¢, vdll
nagyon széles, kilonbozd véllfodrokkal hangsilyozott. Kedvelt a
fistiszeri megoldds (74. kép). d, éridsi ballon-ujjak, vallban és konyoknél
erdsen rdncoltak, fémvdzzal merevitettek. Konyoktdl simdn kézfejig,
esetleg csipkefodorral.

3. Szoknya — csipdre simuld részekbdl szabott lefelé béviil§ harangalj, tobb
rajta a diszités, alsé harmaddban fodrozdssal (74. kép).

4. Kabat — angolos kabdtok testhezdlléak, szintén oridsi ujjakkal,
kilonboz6 hosszusdguak, nagy széles hajtokdju, kihajtott gallérral;
rengeteg a villgallér, dltaldban testre szabottak, feldllo, merevitett csticsos
gallérral, véllban dudorosak, hosszuk nagyon véltozatos.

5. Anyagok, motivumok, szinek, diszités — tobb a konnyii selyem, pl.
foulard. Motivumok kisebbek, apré pettyes, virdgos, keskeny csikos. Sok
a fekete-fehér osszedllitds. Tobb fodor és csipkedisz.

1894

Nincs jelent§s valtozds, az uj divat érlelédik tovibb.

1. Fej — a, a homlok koriil erSsebb a tupir, a fej kissé gomb jellegii, de €l
még a fejre tornyozott kis konty is.

2. Derék — dltaldban kerekek, nagyon kevés a csiicsos vagy a princesse.

3. Szoknya — tovdbb béviil, csipSnél teljesen sziik, alul 16sz6rrel merevitett.
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4. Kabat —
5. Diszités — egyre tobb a diszités a derékon, de a szoknydkon is.
6. Kiegészitok —
1895
A neobiedermeier divat csiicsa.

1.Fej — a, a gébmb jelleg megtartdsdval homlokndl tupirozott, koril laza
hulldmok.

2. Derék — most a legnagyobbak az ujjak, sok a buggyos zubbony, fileg
fiatal lanyok szdimdra,

3.Szoknya — nem simul a csip&re, mereven eldll, teljesen kip formdju,
16sz6rrel merevitett alja elérd a 6—7 méteres bSséget.

5. Anyagok, diszités — kevesebb a gaze, tiill, tobb a nehezebb selyem,
barsony, a csipke is a nehézkesebb gipiir®®, vagy ircsipke, flitterdisz. A
»derekat ma mdr alig litni a tenger rdhalmozott selyem és csipke
alatt.>® ” — kesereg a divatlap is az Gjbol dltaldnos tilzott diszitékedv
miatt.

Az 1896-0s évben kezdenek a tilhajtott Otletek — az 6ridsi ujj, a b6
szoknya — visszaszorulni. A szdzadvég uralkod¢ stilusirdnyzata a szecesszié
lesz, melynek leple alatt az uj, célszerii, a lassan felszabadulé dolgozé né
kényelmét szolgdlé oOlt6zkodés is csatdt nyer. Ennek a kanyargés, lassi
fejlédésnek bemutatdsa egy kovetkezd tanulmdny témdja lesz.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

JEGYZETEK
XIV. Lajos teremtette meg a francia divatipar hegemdnidjat.

Példak Radvinszky Béla, Magyar csalddélet és haztartds a XVI. és XVIL
szazadban (Bp. 1896).

Természetesen voltak kivételek (,,dandy”, ,gigerli”’), akik nagyon gondosan,
elegansan oltozk 6dtek.

Ilyen kivétel pl. a magyar ruha viselete, amely a hatvanas évekre jellemzd.

A férfiaknak tdrsadalmilag kiszolgdltatott ndk helyzetét pl. Kaffka Margit
abrazolja kitiinGen regényeiben.

Jett (francia) onyxbdl késziilt, geometrikusan csiszolt fekete, fényes ruhadisz.

E. Howe 1846-ben szabadalmaztatta nagyiizemi gydrtdsra alkalmas kétszdlas
varrégépét, mely hiisz éven beliil dltalanosan elterjedt.

Magyar Bazdr 1887:2.32.

A szépségidedl viltozdsinak Osszefoglaldsa azért sziikséges, mert a részletes
elemzésnél elvész az Gsszkép.

Krinolin (fr. crinoline) — A szoknya merevitéséhez hasznalt fémabroncsokbél
Osszedllitott fémvdz. Eredetileg 195z8rbél (crin) késziilt merev textilia, amibdl
alsdszoknydt készitettek. Az 1850-es évek kozepétSl az abroncsokat rugalmas
szalagokkal flizték @&ssze, amelyek a viszonylagosan kényelmes mozgast
biztositottdk.

Dumas vildghiri regénye f6hGsndjének nevét szindékosan irtam a kor szokdsdnak
megfelel§en magyarosan.

A milt szdzad koézepétSl orvosok, reformerek egyesiileteket alapitottak,
eldaddsokat tartottak a fiiz és a krinolin ellen (1d. Boehn, Thiel).

Magyar Bazdr 1877: 10. 81.

Tarlatin — konnyfi, dttetsz8 fényld pamutszévet, szines, nyomott mintdval.
Mosds utdn Osszeesett.

Organdi — lazdn sz9vott, merevitett pamutszovet.

Atlasz — fényes, sima, k6zépnehéz selyemszdvet.
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17.

18.

19.

20.

21

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

35.

36.

Karéjos — ritmikusan ismétlGdé félkorives végzGdés.

Meandercsik — gorog eredetii geometrikus folytatélagos tortvonalt szegélydisz.
Theaterzeitung 1855. Nr. 182.

Justeaucorps (szorosan a testre, fr.) — a zaké §se.

Kapott (fr. capotte) — a magyar divatlap csuklyds kalapnak forditja. Eredetileg
csuklyds kabat.

Fisii (fr. fichu) — nyak vagy mellkendd a kivagdsnal.

Diisesz (fr. duchessc) — vastagabb, merevebb atlaszselyem.

Szdrkelme — tevesz8rbdl késziilt gyapjuszovet.

Contouche — bd, kényelmes rokoké kopeny, hitul gazdagon redézve.

Ez a bugyros forma id6rdl idSre megjelenik, majd elt{inik.

Chiné — mintdsan nyomott fonalbdl szovétt selyem, mely elmosédott mintdt ad.

Princesse (fr.) — az egybeszabott ruha ma is haszndlatos neve, az cgykoru
divatlapokban ,,hercegnd szabds™.

Futé kutya — gorog eredetii, elGrehaladé hullamtarajos diszitmény.

Alpacca, mohair — Dél-Amerikdban éI6 ldma szOrébdl késziilt fehér-sziirke
gyapjiszovet, vagy utdnzata, kasmir — észak-indiai Kasmirban é16 kecske

gyapjujabol késziilt szdvet, ill. utdnzata.

Foulard (fr.) — kOnny(i, mintds, vékony selyemszovet, moire (fr.) — magyarul
habos selyem. vizfolt mintdjii selyemszovet.

Tunika (latin) — a modern divatban hdaromnegyedes hosszisagi felsGruha neve.
Polonaise (fr.) — lengyel eredetli rokoké kabdtka.

Watteau legyezd — kis méretli, festett, rokokd legyezd.

Magyar Bazar 1875:2. 39.

Magyar Bazar 1877:4. Boritd, Levelezés.



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

53.

54.

55.

56.

57.

Magyar Bazdr 1878:1. Boritd levelezés, mantelet (fr.) — rovid, n6i kopeny.

Gaze — ritkaszovésli, dttetsz, fényes selyemszovet. Brossirozott, himzéfonallal
mintdsan sz8tt, himzést utdnzé szévet, mull — ritkaszovésili, vékonyszali, habos
pamutszdvet.

Divatsalon 1879—80.:23. 8.

Ridicule (fr.) a reticule (fr.) — zacskéformdju ndi tdska elterjedt ginyneve.

Cul de Paris (fr.) — finoman parisi hatso.

Spanyol — a magyar divatlap kifejezése.

Pliiss — vastag, nyirott barsony.

Kunz, Die Mode 1800-1910.

Magyar Bazdr: 1883:19. 185.

Zsenilia (fr. chenille) — dréttal merevitett pliiss zsinor.

Zefir — lagyfogdsi, mintds pamutszdvet, puplin — keskenyen borddzott selyem-
vagy pamutszdvet, ripsz — erGsen borddzott merevebb selyemszovet.

Plaidszdvet — kockds, vastag gyapjuszovet.

Magyar Bazdr 1888:4. Boritd, Levelezés.

Illustrirte Frauenzeitung 1888:23. P1.762.

Magyar Bazar 1888:13. 104.

Magyar Bazar 1888:15. 119.

Magyar Bazdr 1889:6. 48. frizett” — fiirt (frisette fr.), a gondéritett miihaj.
Magyar Bazir 1890:7. 56.

Divatsalon 1891-92:13. 4.

Divatsaton 1891—-92:21. 2...

Magyar Bazar 1892:13. 2.
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58.  Gipiir (fr. guipure) ~ ircsipke — varrott csipkefajtdk

59.  Divatujsdg 1895:7. 2.

Irodalomjegyzék .

Boehn, von Max, Menschen und Moden im neunzehnten Jahrhundert (Miinchen 1919)
I-1V.

Broby—Johansen, Rudolf, Az 61t6zk6dés torténete. (Bp. Gondolat 1974).
Braun-Ronsdorf, Margarete, Modische Eleganz (Miinchen 1963).

Geszler, A., XIX. szdzad divatjai (Bp. 1901)

Kybalova-Herberova, Lamarova, Képes Divattorténet az ¢kortdl napjainkig (Bp. 1974).

Kunz, Alfred, Die Mode 1800-1910 (Kézirat)

Divatlapok
Divatsalon (Bp. 1884—-1895.) Szerk.: Fanghné Gyuijté I1zabella, Szaboné Nogall Janka.
Divatcsarnok (Bp. 1853-1863.) Szerk.: Csdszdr Ferenc.
Divatujsdg (Bp. 1894 —-1895.) Szerk.: Csepreghyné Riakosi Ida.
Magyar Bazdr (Bp. 1866—1895.) Szerk.: Szabd Richard, majd Wohl Janka és Stephanie.
Napkelet (1857.) Szerk.: Vahot Imre.
Pesti Divatlap (Bp. 1867.) Szerk.: Vahot Imre.
Valamint az aldbbi lapok képes divatmellékletei:
A divathoz (Pest 1869—1873.)
Nefelejts (Pest 1870—72.)
Csalddi Kor (Pest 1862—1870-72.)

L’ Iris. Journal de Modes et d’Arts (Paris, Wien, Praha, Leipzig, 1855-1867.)
La Mode Artistique (Paris 1869-1895.)
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Les Modes des Parisiennes (Paris 1853--1858.)
Journal des Demoiselles (Bruxelles, 1858.)

Modes de Paris (Paris, 1856-1863.)

Le Moniteur de la Mode (Paris 1872-75.)
Allgemeinen Musterzeitung (Leipzig, 1853—-1861.)
Hllustrirte Frauenzeitung (Berlin, 1872-1895.)
Der Bazar (Berlin 1867-1895.)

Die Modenwelt (Berlin 1865—-1895.)

Victoria (Berlin, 1867-1872.)

Wiener Mode (Wien 1887—-1895.)

Vereinsblatt von der Wiener Moden Academie (Wien 1872.)

Elegante Wiener Moden (Wien, 1872.)
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Verﬁnderungen in der Damenmode

zwischen 1850—1890

Man kann im Laufe der Jahrhunderte die Veranderungen der sich
immer wieder erneuemnden europaischen Kleidung im 19. Jahrhundert von
Jahr zu Jahr verfolgen. Zu dieser Zeit ist schon eine einheitliche europaische
Mode zu verzeichnen, mit lokalen Abweichungen und hochstens einiger
Jahre Phasenverschiebung. Dies machte die Industrieentwicklung, billigere
Stoffe und Verzierungen, die massenhafte Verbreitung der Niahmaschinen
und Modeblatter moglich.

Bedeutende Verinderungen der Mode kann man vor allem in der
Damenkleidung beobachten, da die Mannerkleidung aus gesellschaftlichen
Griinden sich nur sehr langsam abinderte.

Das Ziel dieser Studie ist die vor sich gehenden Veranderungen der
modernen Kleidung von Jahr zu Jahr getreu zu registrieren um damit der
Datenfeststellung eines Gegenstandes oder einer Abbildung Hilfe zu leisten.

Die Wahl des Ansatzpunktes dieser Veroffentlichung ist durch die
sich in der Zweiten Halfte des Jahrhunderts beschleunigte Modeanderung
begriindet. Da beginnt — mit den Richtungen der bildenden Kunst der Zeit
gleichlaufend - das Bestreben die Kleidung der vergangenen Jahrhunderte zu
erneuern. Fur die Flinfziger Jahre ist das Neobarock-Gesamtbild
kennzeichnend, dem folgt das zweite Rokoko, dann die zwei Tournuren vom
Ende des XVIIL. Jahrhunderts, beziehungsweise Reminiszenzen des Zeitalters
Ludwig des XIV. Ende des Jahrhunderts — auf Einwirkung der Eklektik
vertragen sich gut miteinander Einzeldetails der verschiedenen Epochen, die
Directoire- und Biedermeiersilhoutte, ja sogar die unter der Biste
abgebundene Empirelinie. Dem Zeitabschnitt des Histrosimus macht die
Sezession ein Ende, der erste Merkmale man 1896 wahrmimmt.

Zum Schluss einiges tiber die Probleme der Konzipierung: der Text
ist viel ausfithrlicher als die Abbildungen, da letztere wegen ihres grosseren
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Umfangs und eventuellen Schwierigkeiten nicht folgen kann. Im Text weisen
wir auf das erte Auftanchen je einer neuen Form hin, welche in der
Abbildung dagegen nur dann figuriert, wenn sie schon allgemein angewandt
wird. Die Zeichnungen stellen die typischsten Linien je eines Jahres dar,
eventuell eine der prignantesten Formen mehrerer Jahre. Im allgemeinen
sind sie das Resultat der Verschmelzung mehrerer Modezeichnungen. Bei der
nach Jahren gemachten Bekanntgebung wandten wir die nachstehende
Aufteilung an:
Jahreszahl

Allgemeine Characteristik, auffalendste Kennzeichen der Veranderungen.

1. Kopf — a) Haartracht, b) Kopfschmuck, c) Haube, d) Hut.

2. Taille — a) Form, b) Halslsung, ¢} Schulter, d) Aermel.

3. Rock — Schnitt, Linge, Gliederung, Verzierung.

4. Jacke — eventuell Schal.

5. Stoffe, Motive, Farben, Verzierungen.

6. Erganzungen — a) Schuhe, b) Sonnenschirm, ¢) Facher, d) Handschuhe,
) Muff, f) Handtasche, g) eventuell andere Gegenstande.
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Temesvary Ferenc

Fejezetek a Magyar Fegyvergyar

torténetéhez 11.

Az Osszefiiggések jobb megértése miatt ki kell tekinteniink a Magyar
Fegyvergydrral kapcsolatos parlamenti vita mélyrehaté elemzése elGtt azokra
a kisérletekre, amelyek Eurépdban folytak 1886—1890 kozott. Ugyanis csak
ennek keresztmetszetében rajzolédik ki élesen a magyar uralkodgosztily
Ausztridhoz kot6do részének felelGssége.

Anglidban — 1887-ben — az Enfield-Martini fegyverrel prébélkoz-
tak, majd ezt kovetSen tettek kisérletet a Schulhof-Lee fegyverrel. Az
eredmény ezittal sem volt kielégitd. Visszatértek az Enfield-Martini
fegyverhez, s ennek médositott 10.15 mm-es vdltozatit — amely hat toltényt
tirolt — taldltik a legjobbnak, ugyanis 24’ ’ alatt ki lehetett 16ni." '3 A
kovetkezE évben Martini, Henri fegyvert tanulmdnyoztik, de elStérben
maradt a 7.62 mm-es Metford rendszer, amelyet a jovG fegyverének
kidltottak ki. Az dj fegyver tolténye a lGszerszdllitdst konnyitette meg,
ugyanis a kordbbi 100 toltény silya az uj fegyver 166 toltényével volt
azonos.! ' Hogy a helyzet Anglidban sem volt zokkenésmentes, mutatja az a
jelentés, amelynek egyes részlete 1890-ben a Times hasdbjain jelent meg. A
Lee-Speed nélkiiloz mindent, amire rd lehetne fogni, hogy j6 fegyver.
Gépezete folyton akadozik, sGt egy-két 16vés utdn veszélyesebb a fegyver
mogott dlini, mint elGtte. Alkatrészek szdzaval toredeznek szét, s ami még
silyosbitja a helyzetet, a megfelel§ 16port sem taldltdk meg hozzd.''® A
kisérletezések sokdig tartottak, amig elfogadtik a 7,7 mme-es, 8 toltény
befogaddsdra alkalmas, 1889 M. Lee-Metford rendszert. Az els6 fegyverek itt
is haszndlhatatlanok voltak. 1890 jliniusdban szolgdltatta a gydr az elsS jo
fegyvereket. Hetenként 1000 darab keriilt dtaddsra a birminghami gyédrban, a
kordbbiakban megrendelt 125000 darabbdl. Ennek a megbizatdsnak csak
ugy tudtak eleget tenni, hogy 800 darab 4j gépet dllitottak be. A tervek
szerint a gydrmak 3—4 évre volt sziiksége, hogy a hadsereget felszerelje, de ez
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csak gy volt lehetséges, ha létszamdt 900-r6l 1500-ra felemeli. A hatdrid6k
pontos betartdsa tette indokolttd, hogy a megrendelést az enfieldi, valamint
sparkbroughi dllami fegyvergydrakkal megosztottdk.!'®

Anglidban is folytak uj 16por elGéllitdsira kisérletek. Ezek koziil
taldin a legjelentGsebb Nobel 16pora, a Weltamit, de két évvel késGbb —
1892-ben Rosberry tibornok még mindig elégedetlen volt — mondvén,
nekiink olyan I6por kell, amely a nagy hdséget, hideget, a tenger sés
leveg6jét is jol birja.' ! ?

Belgiumban hirom fegyverrel folytak kisérletek. A 11 mm-es
albini-vel, a 8 mm-es naganttal és a 7,5 mm-es heblerrel. 1887-ben dontés
még nem sziiletett. Szakembereik élénken tanulmanyoztik Németorszdg 11
mm-es mauserjeit, Ausztria—Magyarorszdgon a 11 mme-es mannlichereket,
Olaszorszagban 10,35 mm-es vetterlit és Vitali rendszerét. Svédorszdgban és
Norvégidban 10,15 mm-es jormanok képezik a vizsgilat alapjat, majd a 10,2
mm-es Martini fegyverek Anglidban. De behatéan tanulményoztik Nagant,
Schulhof, majd Pieper konstrukciéit is.!'® Végiil is négy fegyvert, Nagant,
Mannlicher, Schulhof és Pieper ismétléfegyvereit bocsdtjdk prébéra. Ezzel
csaknem egyid6ben 1j l6port kisérleteztek ki, aminek papirlépor nevet
adtdk. Az 1j Osszetétel 2 1/2 g toltettel 600 méter kezdEsebességet
biztositott.! ' ® Végiil 1889-ben Belgium a Mauser fegyver mellett dontétt. A
katonai vezetés a hadsereget 3 év alatt akarta az 1j fegyverre dtalakitani. Ez
volt a 7,65 mm-es, 605 méter kezdGsebességii, 1889.M.Mauser, amelynek
l6gyorsasdga el6nyos volt. Az eredeti 3 éves felszerelési terv 1889-ben oly
médon moddosult, hogy annak kezdetét 1891-ben, befejezését pedig
1894-ben hatdroztdk meg.! 2°

Bulgiria 1889-ben még azzal foglalkozott, hogy megszerzi
Magyarorszdg—Ausztria 11 mm-es ismétléfegyvereit. E gondolatot elvetve, a
steyri fegyvergydrral dllapodtak meg 600 000 darab, 8 mm-es fegyver
szallitdsdra. Bulgiria a tdrgyaldsok elsG szakaszdban kijelentette, hogy egy
hibori esetén a fegyverekkel a bolgir hadsereg magasan fogja a nemzeti
ziszl6t lobogtatni. 2!

Dinia 1887-ben kisérleteit még titokban tartotta, ennek ellenére
maér kordn kiszlir6dtek a 8 mme-es, hatlovetli ddn fegyver fGbb adatai. E
konstrukci6 birdlatdt elsGsorban a hdtra mozduld csé szabad fekvése vdltotta
ki. Automatikus toltésérél viszont elismerGen nyilatkoztak.!??

Franciaroszdg mdr 1886-ban 10.000 darab Kropatschek-Gras
rendszerl ismétlsfegyvert gydrtatott le. A kisérletezés f6 tdrgya azonban a
Lebel fegyver, de tovibb prébdlkoztak a 7,5 mm-es, 560 méter
kezdGsebességii Hebler nevéhez fliz6d6 fegyverrel is.!?3
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Az alapkérdés Franciaorszdgban is a 8 mm. Lebel ezredes — a
chalonsi 16vésziskola igazgatdja — egy dtalakitott Gras fegyvert ajinlott a
katonai szakért8k figyelmébe. E fegyver a Lorenz-féle tomoritett golydkat
tiizelte és kezdeti sebessége a Buyére-féle 16porral elérte az 530 métert.' 24
1887-ben a kozvéleményt Pralon francia ezredes 8 mme-es taldlminya
foglalkoztatta, amely ugyan ismétlésre még nem volt berendezve, de az
o6lom-antimon acélkponyeges tolténye a fegyver csovét nem rongdlta,
viszont a goly6 dtiitSereje Otszorosére emelkedett. KésSbb a feltaldlé
fegyverét ismétlGszerkezettel litta el. Ennek a 600 méter kezdGsebességi, uj
fegyvernek lényege nem a kaliberben keresendd, hiszen amit le akartak
viltani, az is 8 mm-es volt. E fegyvernél jol alkalmazhaté ij 16por
mutatkozott érdekesnek, mert fokozatosan gyulladt és erejének maximumdt
a csbtorkolatban érte el.'?® Bdr goly6ja 30 mm-es acéllemezen is
keresztiilhatolt, gydrtdsira Spectateur Militaire szerint anyagi okok miatt
nem keriilhetett sor.

Pralon korul kialakult vitdk nyugtalanitottdk a francia képvi-
sel6hdzat, és nyilatkozatra késztették Gras ezredest. A képviselGhdzi
koltségvetési bizottsignak benyijtott jelentésbdl kideriilt, hogy a kisérletek-
tol fiiggetleniil a Lebel fegyverek gydrtdsat nem hagytdk abba. Tobbszdzezer
fegyvert készitettek, de szerkezetének egyes részeit titokban tartottdk.
Annyi mdr ekkor bizonyos volt, hogy ismétlészerkezete a bécsi feltaldls,
Schulhof nevéhez fiiz8dik. A torténet eldzményéhez tartozik, hogy
1885-ben a feltaldlé levelet kapott, amelyben tudattik vele, hogy
ismétlGfegyverének megtekintésére a francia kormany megbizdsdbdl
szakember érkezik Ausztridba. Mint kideriilt, a szakértd maga Lebel ezredes
volt, aki a Schulhof fegyver mintapéldinyat magdval vitte Pdrizsba. Az els6
prébdk utdn a francia kormdny ezt a konstrukciét elutasitotta, ugyanis az \j
francia I6porra gyengének bizonyult. Késébb azonban Schulhoffal tudattdk,
hogy ismétlGszerkezetét bevezették a Lebel zavarzati fegyvereken. ©

A francia kormédny az 1886-os modellben a francia katonai f6lény
kialakuldsdt litta, ezért ennek a fegyvernek a szerkezetét kiilonleges védelem
ald helyezte. Rendelettel irtdk el6, hogy Orszolgilatot csak az 1874.M.Gras
puskdval lehet ellitni, nehogy a fegyver idegen kézbe keriljon. A ,,nagy
titok™ azonban nem tartott sokdig, s ennek okdt a France Militaire abban
litta, hogy a németeknek sikeriilt a féltett fegyverb&l néhdny példianyt
lovegestsl megszerezni.!?” Igy érthetd, hogy 1888. szeptember 9-én a 8
mm-es, 8 toltény befogaddsira alkalmas tdrral felszerelt Lebel fegyver
miiszaki adatait is kozzétették. Franciaorszig 3 fegyvergydra 300 darab yj

163



gépet szerzett be, s ezzel 8200 gép naponként 1600 darab fegyvert gydrtott.
A katonai korok a gydrak termelékenységét kielégitGnek taldltdk, s ezért
1888. november 1-én az 1874 M. 11 mm-es Gras puskikat bevontik. A
kormany 1889 dprilisira 1 200 000 kiskaliber(i fegyver elkészittetését
tervezte.!2®

A francia kisérletek kozil emlitésre mélt6 Giffard francia mérnok
cseppfolydsitott, stiritett levegGvel miikods fegyvere, amellyel folyamatosan
300 1ovést lehetett leadni. E taldlmdnyért a Colt cég — a korabeli hirforrdsok
szerint — 5 milli6 dolldrt ajanlott fel.'2® Es végezetil 1890 hozta meg
Franciaorszdg szdmdra a Berthier karabélyt, amelynek zdvirzata a Lebel
puskdval azonos volt. A fegyver silya azonban tovdbbra is pgondot
jelentett.! 30

Hollandia sem kerilte el a tobblovet(i fegyverek bevezetésével jird
kisérleteket. 1889 kozepén jelentették be, hogy elfogadtik az 1871-88.
M.Beaumont-Vitili fegyvert 94 tolténnyel, amelybdl 24 darabot tirakban
helyeztek el. A gondot itt is a katona megterhelése okozta. Ugyanis a holland
katona ruhdzata és felszerelése elérte a 18 kg-ot, de a rendszeresitett uj
puskdval, téltényekkel és tirral a megterhelés 29 kg-ra emelkedett.! >!

Németorszagban 1887. janudr 2-dn hoztdk a kozvélemény
tudomadsdra, hogy az ismétlofegyverrel valé felszerelés megkezdddott. A
1ovésziskola és a spandaui fegyvergyir kozos alkotdsa 71/84 M. nevet
kapta. Alapjit a hatultoltd Mauser puska képezte, amelyhez egy 8 toltény
befogaddsira alkalmas tolténytérat szerkesztettek. Augusztusban mdr arrél
értesiiliink, hogy Németorszdg a felszerelést befejezte, és ezért a spandaui
gyarbél 500, az erfurtibél 300 munkdst bocsatottak el.' > Ennek ellenére
Németorszdg nyugtalan volt, mert a francia kisérleteket csak részben ismerte.

1887-ben Németorszdgban is kisérletek folytak kis kalibert
fegyverekkel és a fiist nélkili 16porral. Az Gj 16por nyilvinvaléan elGrelépés
volt Krupp barna I6pordhoz képest. A fiist nélkiiliséget a faszén parafival
valé helyettesitésével érték el.? 33

Hosszi kisérletek utdn Németorszag ugy dontodtt, hogy a
Kommissionsgewehr-t vezeti be. Ezért 1889. év végén a puskamiiveseket
spandaui, erfurti, danzigi kirdlyi fegyvergyirba irdnyitottdk. Németorszig
gydrainak termelési kapacitdsa igy gyorsan megnévekedett. Ezt ldtva, Kina is
megkereste a német kormdnyt ismétléfegyverek vasdrlasa céljabol.' 3¢ 1890
elején a német fegyver elGnyeit ismertették a magyarorszdgi szaklapok is. Az
4j fegyver 3,80 deka, azaz 60 dekdval kdnnyebb, mint a 71/84 .M. fegyver. A
l6vedék osszsilya pedig 25 grammrdl 14,5 grammra csokkent. Hordtévolsdga
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3800 méter, azaz 800 méterrel hosszabb a kordbbi fegyvernél. A magyar
kormdnyt elsdsorban az uj fegyver toltényadagja érdekelte. Ez 50-nel t6bb
volt, mint a magyar hadseregben.!35

A német eredményekhez hozzdjdrultak nyilvinvaléan a német
magdn fegyvergydrak is. Loeve gyar Berlinben és a Mauser gydr
Oberndorfban. A Loeve gydr 19 gizgéppel, 4 villamos motorral, 3000
léer6vel, mig a Mauser gydr 7 gézgéppel, 2 mozdonnyal, 1000 lder&vel
végezte a termelést. Egyiittesen 8000 munkaist foglalkoztattak, és havonként
60 000 darab 16fegyvert 4llitottak els.! 36

Olaszorsziag Ausztria—Magyarorszdg szempontjdbol sem volt kozom-
bos. Elsgsorban az 1870 M.Vetterli dtalakitdsa, a Vitali fegyver az, ami
kisérlet tirgyat képezte. Teljes nevén Bertoldo-Vitali, ugyanis Bertoldo
6rnagy vetette fel, Vitali szdzados vitelezte ki. A hadsereget 1888-ra kivintdk
felfegyverezni vele' 7, de még 1888-ban az 1870—1887 M. Vitali fegyver 8
mm-es fegyverre valé lecserélése napirendre kerillt.!®® Az uj fiist nélkiili
16por kérdése azonban csak 1890-re oldédott meg. Az olasz hadseregben az
elozetes tervekhez viszonyitva lemaradds mutatkozott, aminek eredménye
lett az olasz kormdny és a steyri fegyvergydr tirgyaldsa. Olaszorszdg a steyri
gydr dltal akart egy olasz fegyvergydrat feldllitani mintegy 400 000 db dj
fegyver elGallitisira. A megdllapodds értelmében a mdsik 400 000 puskdt
steyri gyar hazai telepei szdllitottdk volna. A tdrgyaldsok nagyon hizédtak,
mert az olasz kormdny a feltételeket anyagilag nem érezte megoldhaté-
nak.'?® A katonai szakemberek egyértelmiien illapitottdk meg, hogy a
harmasszovetség fegyverei kozott az olasz fegyverek a legrosszabbak.
Erdemes ezzel kapcsolatosan az olasz és egyes eurépai dllam fegyvere kozott
Osszehasonlitdst tenni.

. i osztrak— .
olasz francia német svdjc
magyar
Toltény silya: 298 g 29¢g 29,7 29,5 26,41
Fegyver sulya: 441 418 3,95 4,40 4,50
Puska és szurony: 4,89 4,58 4,33 4,77 493
KezdGsebesség: 615 646 643 620 624

De alacsonyabb a fegyver befogadé képessége, 1Gtdvolsiga és
tlizgyorsasdga is."*® A bajokat csak novelte, hogy Olaszorszdg nem volt
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szerencsés a 18porral sem, hiszen 1890-ben elfogadott Ballistitot-Nobel
taldlmdnydt haszndltdk. 1890-ben borzasztd robbands toértént, amely 22
munkdst megolt.! !

Oroszorszigban érdekesen alakult az ismétlfegyverek helyzete.
1887-ben az dltaluk ismert tipusokat elvtették és kijelentették, hogy
Oroszorszag az egylovetli fegyver mellett megmarad.!*? Késdbb Kuropatkin
tdbornok nyilatkozott, és az uj l6fegyver bevezetésének elGfeltételét négy
tényez6hoz kototte. A fegyver ne legyen nehezebb toitétt tarral, mint a
jelenlegi orosz fegyver, a katona legaldibb 120 darab toltényt tudjon magdval
vinni, elmozditds nélkiil tobb 16vést lehessen leadni vele, végiil a toltény fust
nélkiili 16porral mikodjék.'*> 1888 madrciusdban azonban mdr Oroszorszdg
sem zdrkézhatott el, és kisérleteket tettek a Berdan fegyver ismétléfegyverre
alakitdsdra, 8 mm-es Obnagysdggal. Az dtalakitott fegyverbe 11 toltény fért,
de a tdrak toltése, az ismétlSrendszer tisztitdsa nagyon bonyolultts tette a
fegyver haszndlatit. Ez volt a Mossin-féle fegyver, amely a prébdkon nem
vilt be. Wasmundt tdbornok pedig az ismétlés lényegét tdmadta: ,,...oly
rendkiviil gyors lovés, minét az ismétls fegyver megenged okvetleniil a
taldldsi biztossdig csokkenésére vezet, tulizgatja az idegeket s t6bb
fogyatkozdst mint elonyt foglal magiban.”'** Ett6l a megillapitastSl
fuggetlenii] az orosz kormdny tirgyaldsokat folytatott Cuming angol
feltaldloval tolténytdras fegyverének elfogaddsdrdl. Igy Wasmundt tdbornok
is kénytelen volt az Gj fegyvernek el6nyeit elismerni, de nyilatkozata az
eredeti dlldspontjdt tiikrozi: ,,Mindamellett semmi esetre sem taldljon ndlunk
utdnzdsra az a beteges sietség a felfegyverzés kérdésében, mely az egész
nyugaton uralkodik. A kétesértékii ismétlé fegyver visszautasitdsa hadsere-
gink részérdl és a kifogistalan Berdanfegyver megtartdsa az azzal 6sszekotott
gazddlkoddsi szempont figyelmen kivil hagydsival sem okozhat sem
nyugtalansdgot, sem aggodalmat az orosz fegyverek dicsGségeért és
becsiileteért.”' *5 Az egylovet, kiskaliberd manlichert még elfogadtdk, de
az ismétlé Mannlicher-fegyvert az orosz katona jellemének nem tartottdk
megfelel6nek. 1890-re azonban a katonai szakemberek kénytelenek voltak
elismerni, hogy Oroszorszig nem térhet ki az ismétlGfegyver bevezetése eldl,
ha élvonalban akar maradni. A cir nem kivdnta elsietni a kérdést, és csak 10
és fél millic — tehdt rendkiviil csekély — raforditist engedélyezett.'*®
Valéjdban a cdri véleményt tdmogattdk a 18prébik is. Ugyanis a Berdan
fegyverbsl 1 perc alatt csak négy golydval kevesebbet 15ttek ki, mint az
ismétléfegyverbdl. 1890-ben vetddott fel, hogy Oroszorszdg a 7,62 mm-es
francia Lebel puskdt fogadja el. Franciaorszdg meg akarta szerezni a
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fegyverek legydrtdsi jogit, a Vieille 16por Osszetételének dtaddsdért. Egy évvel
késébb Oroszorszdg mér az osztrik steyri gydrban tdrgyalt, de Oroszorszig
visszalépett azzal az indokoldssal, hogy az ismétléfegyverek legydrtdsdt
Oroszorszdgban kivanjék megoldani.'*”

Romdnia 1887-ben a Mannlicher fegyverrel folytatott kisérleteket.
Osszevetették a Rubin, Jumitschek Schulhof fegyvereket, de végiil is 1889
marciusdban a Henri-Martini, Peabody-Henri fegyverek ismétlGvé alakitdsira
kért a pénziigyminiszter keretet."*® A probléma azonban még sokdig
napirenden maradt, mint az 1890 jiliusdiban Vladescu hadiigyminiszter
bejelentésébdl kitliinik. Ugyanis a miniszter bejelentette, hogy az ismétlés
kérdését elfogadtdk, erre a célra a katonai szakemberek Henri-Martini fegyver
kiskaliber(i valtozatat javasoljdk, fiist nélkiili 16porral.

Svajc 1886 koriil tett erdfeszitéseket fegyverzetének javitdsdra.
Végil a Vetterli fegyver helyére 1889-ben a 7,5 mm-es, 12 toltény
befogadasira alkalmas tdrral felszerelt Schmidt-féle 15fegyvert fogadtdk el a
Szovetségi Tandcsban 1889 M. svdjci ismétlGfegyver néven. A fegyver
mikodtetésére szolgdlé [Ls. ndlkiili 16port Bern kozelében feldllitott
16porgydrban 4llitottik els.'*®

Torokorszdg Eurépa mds dllamaihoz hasonléan kisérleteit titokban
tartotta, de 1887-ben mdir 500000 feketelGporos, illetve 1890-t61 a
89 M. belga Mauser puska megrendelésén firadozott. A torok kormdnynak
ugyan csak 150 000 fontja volt e célra, de Mauser megfelelének tartotta, ha a
torok kormdny pénz helyett a killonbséget 100 000 darab kovis és 100 000
darab gyutiis puskéval fizeti ki. '

A Magyar Fegyvergyir bukasinak koriilményei

Az dltaldnos eurdpai helyzet és az egyre szélesebb korben
megfigyelhetS fegyverkezés tette tehdt indokolttd az 1888. I1. torvénycikk
megsziiletését, amely szerint ,,0n4ll6 és megfelelden berendezett fegyvergydr
feldllitisa Magyarorszigon érezhetd sziikséggé valt mdr rég, ugy dltalinos
dllami szempontbdl, mint killondésen a Monarchia védképességének
biztositdsa, fokozdsa érdekében.” Magyarorszdg biztonsiga az alapitdsnil
alapvetd kérdés volt, azért nem lehetett k6zombdos, hogy a tervezett és
lényegében mar felépilt magyar gydr mikor kezdheti meg szdllitdsdt. Mint
arra mdr a kordbbiakban utaltunk, a gydri gépek egy részét egy kiilon
szerzGdés alapjdn a Greenwood és Bathley cégnek kellett szdllitania. E cég
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bevondsdrél a tdrgyaldsok els§ szakaszdban még nem volt szd, ugyanis a
gydrat az Union bankkal kotott szerzddés alapjdn hoztdk létre. Fejérviry a
szerz6dés megkotésekor ezt a lépést szerencsésnek tartotta, mivel a bank
»Loewe Lajos és tdrsa” berlini céggel 1épett kapcsolatba. ,,E szerz6dés pedig
— mely szerzGdést megtekintettem, siirgls érvényre 1épést kovetel —
hangoztatta a miniszter —, de egyszersmind teljes biztositékot nyujt a gydr
kifogdstalan iizemképes dllapotba helyezése irant.”'5® Fejérviry tehat a
Loewe cég mellett nyilatkozott, bir valészinl, hogy kezdetben az angol
céggel akart kozvetleniil tdrgyalni. Egyes parlamenti felszélalds arra enged
kovetkeztetni, hogy a torvény megsziilletését kovetGen a pénziigyminiszter €s
a honvédelmi miniszter is kilon tdrgyaldsokat folytatott. A pénzigy-
miniszter az Union bankot volt kénytelen el6térbe helyezni, ugyanis ,,a
Vaskapu-szoros szabdlyozdsa finantidlis operatiojinak keresztiilvitele, a mely
azonban a pénzigyminiszter ur kozbelépése folytin megbukvin, Minkus
Jend az ,,Union”-bank igazgatdja igényt tartott arra, hogy az § firadozdsa s
elGleges koltségeiért valami mds Uzlettel a magyar kormédny dltal
reconpensaltassék™ 5! Igy jutott ez a fegyvergydri alapitds az Union
Banknak Fejérviry legnagyobb meglepetésére. Annyit azonban a miniszter
elért, hogy a bank a Loewe cég mellett az angol céget is bevonta az iizletbe.
Fejérvary szerepe a Fegyvergydr felszimoldsakor benyujtott jelentésbdl is
megerSsitést nyert. Ugyanis, amikor a Fegyvergydr szallitoképességének
elhizéddsa a kormdny és a gydr kozotti szerz6dés felmonddsdhoz vezetett, a
gydr a 200 000 forintos kotbér visszaszerzése reményében a felelGsséget
nemcsak a Loewe cégre, hanem koOzvetlen a miniszterre haritotta. ,,Erre
nézve mellékesen megjegyezzilk, hogy a Lowe-czég dllitdsa szerint akkor.
midén a szdllitds egy részét a Greenwood és Bathley czégnek engedte it, a
honvédelmi minister tir intentidinak vélt megfelelni.”! 32

A mondottakbdl vildgosan kitlinik, hogy az angol cég a miniszter
kozbenjardsara kapcsolédott be az lizletbe. Formailag ez még nem jelentette
azt, hogy a Magyur Fegyvergyirnak meg kellett buknia, hiszen ez a gydr
szerelte fel tobbek kozott a steyri, olasz, angol fegyvergydrakat is. Gépei
mindig kifogdstalanok voltak, hirnevének megfelelGen. Az angol gépeket nem
csak nagy késéssel szdllitottik, de haszndlhatatlanok is voltak. A
nehézségeket csak novelte az angol, illetve magyar viszonyok kozotti
kilonbség. Ugyanis a kovdcsmihely tlizszekrényei az angol mindségi
kdszénre és puhdbb vasra épiiltek, tehdt kisebbek voltak. A magyar vas
megmunkdldsihoz viszont tobb kaléria kellett volna.

Az emlitett okok igy nem tették lehetGvé az ismétlé Mannlicher

168



fegyverek gyirtdsinak megkezdését. A kozvélemény ebben a honvédség
felfegyverzésének elszabotilisdt ldtta, ugyanis kisz{ir6d6tt, hogy a magyar
gydr a steyri gydrnak segitséget nyijt egy nagyobb német megrendelés
kielégitésében. ,Hallatlan — ifja a katonai szaklap — kiilonben, hogy egy
dllam az 4ltala mindennemii elénytkben részesitett fegyver gydrtelepeknek
megengedjen a kilfold szdmdra fegyvereket gydrtani, akkor a amikor az
dllam érdeke siirgdsen koveteli, hogy a sajdit hadserege minél hamarabb
lattassék el 1j fegyverekkel! Pedig ndlunk ez tortént! A steyri s a magyar
fegyvergyar készit tobb szdzezer fegyvert kiilfoldi hadsereg szdmadra akkor, a
‘mikor dllamunk azon veszélynek van kitéve, hogy vdratlanul kit6ré hiboru
esetén sajit gyalogsdgunknak igen tekintélyes része nem lesz kellGen
felfegyverkezve 53 Feltételezheté irja tovibbiakban a lap, hogy az U
puskdkkal valé felfegyverzésnek késleltetése azon rossz akaratnak ered-
ménye, amelyet némelyek még most is tdpldlnak a honvédség irdnt! A
hadiigyminisztert érzékenyen érintette a német megrendelés kirobbandsa,
ezért szilkségesnek tartotta kijelenteni, hogy a magyar hadsereg egy hdborus
konfliktus esetén sem marad ismétlGfegyver nélkiil, ugyanis a kormidny — ha
sziikséges — kiilfoldi vasdrlast eszk6zol.

Ami pedig a steyri gydr kilfoldi iizletkotését illeti — ami egyébként
nem tartozik a magyar kormdnyra —, nem érintheti a magyar gydra..
Egyébként is Poroszorszdg és a steyri gydr kozotti szerzGdés — folytatta a
miniszter — a magyar gyar gondolatdnak megsziiletése el6tt 16trejott.! 5*

A kiszivirogtatott hirek feltételezhetGen a késGbbiekben tdrgyaldsra
keriild bankspekuldciot szolgdlhattdk, ugyanis a magyar gyar, illetve a
konkurens cég kozotti ellenséges kapcsolat az egyiittmikodést eleve kizdrttd
tette.

A misik alapvetd kérdés volt az eredeti szerzGdés elszabotdldsiban,
hogy az épitéshez sziikséges rajzokat 1888. szeptember 12-e helyett csak
1889. mdjus 15-én bocsitottdk a gydr rendelkezésére. Kapcsolddott hozzd,
hogy a honvédelmi miniszter is késett bizonyos részletrajzok, mintdk és
tervek dtaddsdval. Ezeket 1888. februdr 1-ig kellett voina dtadni, de csak 102
nappal késébb 1888. mdjus 12-én kapta meg a részvénytdrsasdg. Természetes
lett volna, a szerz&dések értelmében, hogy amennyit késett a honvédelmi
miniszter, annyival késGbb induljon meg a szillitds, de a miniszter — ,,az &
harczképességi siirgGsségének elmélete alapjan . ..”” csak 72 napot adott.’ 55
A tdrsulat ezzel természetesen nem érte be és halasztisért folyamodott. A
kérelem két irdnyd volt. Szerették volna elérni, hogy az 1000 darab
mintapuskdt, amelyet az eredeti szerz6dés szerint nem a tdrsulat, hanem az
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6t létrehozé Loewe cég tartozott szdllitani, kés6bb adhassik 4t, masrészt a
kérelem az \j gydr szdllitdsi hatdridejének korrekcidjdra vonatkozott. A
honvédelmi miniszter elfektette az aktdkat, és az 1889. december 6-dn
benytjtott kérésre csak 1890. februdr 4-én adott vilaszt. Dontésében pedig
viligosan megmutatkozott a magyar létesitmény irdnti szdndéka. Ugyanis a
Loewe cégnek a halasztist megadta, de a fegyvergydmak olyan feltételeket
szabott, amelyben a bukds mdr egyértelmien benne volt. E megdllapitdsnak
még az sem mond ellent, hogy a megijulé tirgyaldsokkal egyidében egy
tijabb kincstdri fegyvergydr felallitisival is foglalkoztak, majd felvetették —
figyelembe véve Németorszdg, Olaszorszig és Oroszorszdg mogotti
elmaraddsunkat — a fiist nélkiili 16por gydrtasinak gondolatit is, amelyre a
pozsonyi Nobel-féle dinamitgydrat javasoltdk kibGviteni, illetSleg sziikség
szerint 4talakitani, mintegy 1 1/2 millié tékével.! ¢

1890 februirjdban Fejérviry hadiigyminiszter ismételt tirgyaldsokat
folytatott a gydr vezetGivel és a prébafegyverek leszillitisdnak hatdridejét
180 nappal kitolva a végs$ terminust jinius 1-ében jelolte meg. Elhatdrozasat
egy parlamenti vita el6zte meg, amelynek kapcsin Pulszky 1890. janudr
21-én nyilvdnossdgra hozta, hogy a fegyvergyar kotelezettségének nem tud
eleget tenni. Felszolaldsiban azonban hangsilyozta: , Kétségtelen az is, hogy
a mennyiben ezen nehézségek, melyek e tekintetben fenndllanak muldlagos
természetliek, igen kivdnatos, hogy a keletkezd villalat irdnt, azon lehet§
kimélettel torténjék az eljards, a melyet e vdllalat természete és az ily
vdllalattal kezdetben jaro nehézségek résziinkrél kivdnatossd tesznek.”!*”
Ekkor Fejérviry még tgy nyilatkozott, hogy a gyir kezdeti nehézségeibdl
messzemend$ kovetkeztetést levonni nem lehet. Ugyan a miniszter az els§
1000 darab fegyver szdllitdsinak elmaraddsdért kotbért nem szdmitott fel, de
kijelentette, hogy neki elsGrendi kotelessége a honvédség felfegyverzése,
mert az esetleges mozgésitds alkalmaval behozhatatlan hdtrinyba keriilnénk.
Ezt pedig nem engedhetjiik meg magunknak még akkor sem, ha a
fegyvereket idegenben szerezzik be.'®® Ilyen elzmények utdn a gyar
igazgatGsdga tudomdsul vette, hogy az elsé 23 000 darab ismétlGfegyver
kilfoldi megrendelése napirenden van. 1890 februdrjdban Fejérviry
személyesen is kiszillt a gydrba. Ekkor a telepen mdr 600 munkdst
foglalkoztattak.' > Ezeknek élén eldmunkdsok dlltak, ugyanigy, mint
kezdetben a Loewe cégnél is. A kulfoldi szakemberek szdma azonban kevés
volt és a magyar munkaer$ betanitdsa nagyon lassan haladt. Ehhez jirult a
mdr emlitett hibds gépszdllitds, vizhidny. Nem alakult ki egységes dllispont a
gépek kijavitdsinak kérdésében sem. Valéjaban mindenki egyetértett abban,
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hogy a gépeket vissza kellene szdllitani Anglidba. Az id6hidny, vagyis a
sziikre szabott hatdridCk késztették a gydr vezetGségét arra, hogy kisérletet
tegyenek a gépek kijavitisdra, s6t 1j gépek konstrudldsira. Ez az 1t
jarhatobbnak igérkezett, mint egy esetleges angliai prébdlkozds.'¢® A
vezetSk egy része viszont Amerikdban kivdnta az 1j gépeket beszerezni,
annak ellenére, hogy a kormdny bejelentette a 40 000 darab ismétléfegyver
kiilfoldi megrendelését.!®! Valéjdban érthetd, hogy a kiilfoldi gépszallitdsok
igy elmaradtak és a hibds gépekkel kezdték meg a termelést. A miniszter egy
szakbizottsigot kuldott ki a gydrba az ellenséges szdndékair6l kozismert
Bitera kapitiany elnoklete alatt. Bitera meghatdrozta az els6 husz fegyver
legyartisinak modjit. A miiszaki vezetés, €élén a gydr szakigazgatdjdval,
tiltakozott a beavatkozds ellen, mert a rendelkezésre 4ll6 vasanyagot Bitera
elképzelése szerint keményiteni nem lehetett. A szdmos eurépai gydrban
szakértelmérdl hires igazgaté érvei nem voltak elegenddk, mert Bitera
kijelentette, amennyiben eljardsit nem alkalmazzik, a fegyvereket nem
veszik 4t. Ilyen korilmények kozott késziilt el az elsG 20 puska.'®? A
mennyiség kevés volt, ezért a szakemberek egy része bizottsig egybehivdsit
javasolta a fegyvergydr igyének kivizsgildsara. De a javaslatot elvetették,
»mivel a gydr még alig produkdlt és ezért a gyiri izemek felill vizsgdlata
praktikus eredményre, vagyis a szdllitdsi képesség pozitiv és minden kétséget
megdllapitdsdra ma alig vezethetne .. .”! ¢ A husz puska kiprébadldsa viszont
napirendre keriilhetett. Ez a tény mar eredmény volt, hiszen kordbban a
miniszter ez el8l is elzdarkézott. Erdekes ezzel kapcsolatosan magdt a
minisztert idézni: ,,A gydr az 1889. évi jilius 12-ére 20 darab puskdt allitott
Ossze és mutatott be az ellendrzéssel megbizott kozegeimnek azon
kérelemmel, hogy e puskdk vizsgiltassanak meg. E puskik azonban ugy
voltak Osszedllitva, hogy szakért6 kozegeim madr az els6 litasra és minden
részletesebb vizsgdlat nélkiil meg nem felelGknek jelezték azokat. Ez okbdl és
féleg azért is, mert a gydr a szerz6déses 1000 darab puska helyett csakis e 20
darabot volt képes ez ideig is beszdllitani, eme puskdk részletes
megvizsgldsdt, mint czélra nem vezet6t el nem rendelhettem.”! 4

A gyidr segitséget remélt, hasznos észrevételeket az elsé 20 puskdval
kapcsolatban. Fejérviry azonban a fegyvereket a bécsi Arsendlba vitette, de
még a probak elGtt kijelentette, hogy 1000 darab leszdllitdsa el6tt nem litja a
gydr szdllitoképességét igazoltnak. Csakis a leszdllitds utdn hajlandé 75 000
darab fegyverre megrendelést kiadni.' ®> Az Arsendlban a probék lezajlottak,
de a bemutatott példdnyok sorozatgyartisra alkalmatlanok voltak. A torések
nagy szima — mdr elGre vetette drnyékdt a Bitera — miszaki igazgato
vitdjdndl — tette indokolttd a probdk ledliitdsat.! ©®
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Az emlitett kudarc utdn a gydri munkdssdg utasitdst kapott arra,
hogy Bitera szempontjait félretéve a miiszaki igazgaté rendelkezései szerint
készitse el a kovetkez6 S0 darab fegyvert prébdra. A fegyverek ugyan
elkésziiltek, de Fejérvary 1890. julius 1-én a szerz6dést felmondta, amit a
gydr jilius 3-dn tudomdsul is vett. Két héttel késSbb julius 16-dn — tehdt a
szerz6dések felbontdsa utdn rendelte el a miniszter az emlitett 50 fegyver
megvizsgildsit. Ez alkalommal a jegyz6konyvek megillapitottik, hogy a
fegyverek torésmentesek, de az alkatrészek most sem feleltek meg a -
csereszabatossig kovetelményeinek.! 7

Miként mar tobbszor emlités tortént arrdl, az dtvétel, pontosabban
a préba Bécsben az Arsendlban tortént. A honvédelmi miniszter dltal
kikiildott bizottsig elnéke egyetlen alkalommal nem volt jelen, s igy
ténylegesen az ligy Bitera elnok helyettes kezébe keriilt. A gydr igazgatdja
helyszinen tartézkodott ugyan, de amikor egy-egy darabba belekotottek és
az igazgaté magyardzatot akart adni, a kovetkezS megjegyzést kapta: ,,0n itt
tiirt ember, Onnek itt szava nincs, vigydzzon magdra, mert ki fogom
vezettetni katondk dltal.”'®® Ezen a prébdn toértént, hogy a magyar
fegyverek mellett harom darab osztrék Steyrben késziilt fegyver is volt,
amelyek kozil az egyik a magyar fegyverek kozé keveredett. Az igazgaté
kérésére a szdzados ezt a fegyvert is kiprébdlta, és kijelentette: ,,No, ez még a
legrosszabb, ezt teljes lehetetlenség haszndlni.”

A fegyvergyir felszdmoldsakor kiadott jelentésben — ha lehet
mondani — még élesebben fogalmazédott meg a katonai bizottsig
magatartdsa. ,,Tortént azonban — olvashatjuk a jegyz6konyvekbdl —, hogy a
bécsi cs. és Kkir. hadszertirban eszkozolt vizsgdlatndl a nekiink &tadott
mintapuskidk, melyek a mi gydrtdsunknak alapjdul szolgiltak és a melyeknek
alkatrészeivel a mi puskdink alkatrészei felcserélhetdk, teljesen mellGztettek
és a felcserélhetGség a steyri gydrban késziilt oly puskdkkal vizsgdltatott meg,
a melyeknek azonossiga a mintapuskdkkal constatilva egydltaldban
nincs.”'®®  Ugyanakkor a magyar szakemberek rdmutattak arra, hogy az
dtadott mintapuskdk alkatrészei sem cserélheték ki a steyri gydr
alkatrészeivel.

A mondottakkal kapcsolatban keriilt felszinre az idom és ellenidom
kérdése, ugyanis a csereszabatossigot ezeknek felhaszndldsival lehetett
biztositani. Ugron Gibor, Fejérviry egyik legnagyobb parlamenti ellenfele
hivta fel a figyelmet arra, hogy a gydr mdr 1888. dprilis 23-4n kérte a
minisztert az idom és ellenidomok beszerzésére. A miniszter jilius 18-dn,
illetve szeptember 23-dn a kérelmet azzal utasitotta el, hogy ezeket a
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szereket minden gyirnak maginak kell elgdllitania.!’® Miutdn a gyir a
minisztert6l nem kapta meg a kért idomokat, 1888. augusztus 24-én
egyenesen az Arsendlhoz folyamodott. A kérést Travicsek ezredes
tovdbbitotta Sponner tibornoknak. Ez teljesen indokolt volt, hiszen a
magyar fegyvergydrnak a steyri fegyverekkel csereszabatos fegyvereket
kellett készitenie. Itt 124—124 alapidom, illetve ellenidom képezte a vita
targydt. Ettsl figgetleniil a gydrnak legaldbb 6—700 idomra volt sziiksége a
gydrtasi folyamat biztositdsdra.' 7! A magyar gyér elsGsorban az dtvételhez
sziikséges idomokat kérte, inert az 1888. mdrcius 14-én, illetve mdjus 12-én
kiadott szakrajzok alapjdn teljes pontossdggal ezeket az idomokat elkésziteni
nem lehetett.

Ezt a megillapitist tdmasztja ald az Arsendl jelentése is: ,,Nach
hierortiger Ansicht kann die vollstindige Verwechselbarhkeit der Gewehrt-
heile mit jenen der Waffenfabrik in Steyr, wenn die betreffenden Leerenund
Gegenleeren nur auf Basis der Constructions-Zeichnungen angefertigt worden
sind, nicht erreicht werden und bieten dacher auch derlei Leeren fiir das
Entsprechen keine Garantie”? 72,

Az Arsendl az idomszerekkel kapcsolatos kérés eldl elzdrkozott,
mondvédn az idomszerek gydrtdsa nem tartozik feladatai k6z¢é. Ami a gydrtdst
illeti, a magyardzatot el lehetett fogadni, de a két egymastdl tdvolfekvé gyar
készitményét a cél érdekében kooperdlni kellett volna. Mint kiderilt, nem
volt minden rendben a steyri idom és ellenidomokkal sem. Egy jelentés
szerint ,,Von den anderen circa 60 Stiick Leeren auf Tafel XIV-XIX. ist
bereits jetz nicht ein Stiick von der Waffenfabrik zu Steyr an die hiesige
Ubernahms-Commission eingesendet worden und ist auch hier nicht bekannt,
bis zu welchem Zeitpunkte auf das Einlangen gerechnet werden kann.”! 73

A steyri gydrnak 1888. mdrcius—éprilis hénapban kellett a szallitast
megkezdenie, és szeptemberre 70—80 000 darabot 4dtadnia. Ennek ellenére
60 darab idomszert nem szolgdltatott be. A konkureus cég az idomszereket
Magyarorszdgnak sem kivinta kiadni. Ez tette indokolttd a miniszteri
beavatkozist, de ezzel egyiitt az idomszerek készitése Magyarorszagon
akadozott. Fejérviry pedig kikototte, hogy az idom és ellenidomokat
Magyarorszdgon kell gyartani. Ezen idomok hidnydra hivatkozott mdr akkor
is, amikor az elsG hiisz, Magyarorszagon késziilt puskdt nem vizsgdltatta meg,
vagy amikor nyilatkozott a legyartott 10000 darab fegyver alkatrésszel
kapcsolatban. Végre 1890 februdrjdban az idomok nagyrésze elkésziilt, és 14
darabos hiannyal a fegyverbizottsignak atadtdk. A bizottsig az idomokat
csak mdjusban vizsgilta meg, amikor is Steyrbe utaztak a miniszter dltal
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megrendelt fegyverek atvételére. A szakértdk 41 idomot és 31 ellenidomot
tettek kifogds tdrgydvd. A magyar fegyvergydr igazgatdsiga ekkor
bejelentette, hogy a hidnyzé 14 idomot hamarosan bemutatja, de ennek
vizsgalatdndl szeretne jelen lenni. Mint mondottuk, a vizsgilat helyszine a
konkurens cég laboratdriumaiban volt, ezért a steyri gyér a frissen sziiletett
magyar fegyvergydr szakembereinek jelenlétét nem tartotta kivdnatosnak.
Ezt az igazgat6sdg tudomasul vette, abban a reményben, hogy ezzel a lépéssel
az idomszerek dtvételét meggyorsitja.

Kétségtelen az, hogy bir az els6 20, illetve az 50 fegyverrel valé
probak kozott csak 12 nap telt el, ezen 12 nap alatt l1ényeges viltoztatisokat
tudott a gydr eszkozolni. Az elsé fegyvereknél a prébdkat is félbe kellett
hagyni, de a mdsikndl mdr volt olyan darab, amelyrél a jegyzékonyv igy
nyilatkozott: ,,Das Gewehr Nr.19. blieb gut. Ansonsten wurden keinerlei
Briiche oder besondere Stérungen constatirt.”! 74,

A negativ eredményt hozé prébék utdn Fejérvary — joszandékdnak
igazoldsdra — felkereste a fegyvergydrat, dtadta az augusztus 16-i probak
jegyz6konyvét és felszolitotta a tdrsasigot, nyilatkozzék az irdnt: ,,. . képes
lenne-e s mennyi id6 alatt és killonosen képes lenne-e augusztus 20-ig 500 db
jo fegyvert szdllitani, igen vagy nem? ' 7% Erre a gyir nem tudott egyebet
valaszolni, mint azt, hogy a miniszter igényének megfelelen tudnak ugyan
fegyvereket — mintegy 250 darabot — szillitani, de csak a régi minéségben,
ugyanis csak négy nappal koribban kaptik meg a bemutatott fegyverek
hidnyossdgainak jegyz&konyveit.!’® 21-én a miniszter bejelentette, hogy
most mdr a 75 000 darab fegyverre sem tart igényt. Fejérviry ezt a 1épését a
fegyverprébdk jegyzGkonyveivel tdmasztotta ald. Tette azt annak ellenére,
hogy ismert volt elGtte, hogy csak 21 puskdt vizsgdltak az 50-b6l meg, és
csak egynél fordult el silyosabb hiba. Ami pedig a vastagoddst — Stauchung
— illeti, minden fegyvernél 0,005 milliméter alatt kellett lennie, mert az
idomszerekkel kimutatni nem lehetett. Egyébként ezek a hibdk a steyri
fegyvereknél is el6fordultak. E megdllapitds azért 1ényeges, mert a miniszter
és a gyar kozotti szerz6désben kikototték, hogy ennek a gydrnak a
fegyvereinél csak oly hibdk érvényesitheték, mint a steyri gyér
fegyvereinél.! 77 A hatdridé oldaldrdl vizsgdlva a kérdést, sem érthets a
miniszter eljirdsa. Ugyanis a steyri gydr szallitdsi hatdrideje 1892 marciusa
volt, ami azt jelentette, hogy a magyar fegyvergyir — néhdny hét halasztds
esetén — mindségileg kifogastalan fegyvereket széllithatott volna lényegesen
hamarabb, mint a kiilféldi megrendelésekkel agyonterhelt steyri cég.
Fejérvary elkovette a hibdt még abban a vonatkozdsban is, hogy nem kérte ki
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a képviselGtestillet dontését, amit az 1890. december 5-én kezd6dd
fegyvergydri vita alkalmdval siirin emlegettek. Fejérvdry az 1888-as II.
torvényre hivatkozott, amely a fegyverek megrendelését — a meghatdrozott
daron — a miniszter kezébe tette le. Igy megbukott a fegyvergydr, miel5tt
megszilletett volna. ,,Akdr az orszdg kormdnyénak, akdr a fegyvergydmak a
masindiban volt a hiba, megtortént az a sajnilatos eset, hogy a magyar
honvédség kétszdzezer Mannlichere elkésziilt, de nem a soroksdri telepen,
hanem Steyrben a hetedfél milli6b6l nem magyar munkdsok kaptak
kenyeret, hanem az osztrdkok pecsenyét.”! 7® Herman Otté pedig a kérdés
lényegét fogalmazta meg: ,,...hagyomdnyos szellemmel van dolgunk, a
melynek mindenkor az volt a politikdja, megtagadni és megbuktatni mindazt,
a mi e nemzet fegyverképességét és hatalmat névelhetné . . .1 7°

A magyar fegyvergyir bukdsdt 1890-ben — mdr a magyar
uralkodéosztily tizleti érdekeivel hoztdk kapcsolatba. Ennek a gondolatnak
Szalay Imre ad a magyar parlamentben hangot, aki nyiltan vetette a
kormanypdrt szemére, hogy a magyar fegyvergydr bukdsdit a steyri
fegyvergydr idézte valéjdban el8, ugyanis e gydrban magasabb korok
rendkiviil érdekeltek.’®® Erre a kijelentésre Fejérvary csak annyit tudott
felelni: ,,...e korok gondolkoddsi mddja tdvol van attdl, hogy az dllam
kdrdra piszkos borze spekulitickba bocsitkozzanak.’!®! Kétségtelen, hogy
a nagy iizlet az Union banké volt, amely létrehozta a magyar gyérat jelentGs
tokebefektetésével. A részvényeket 149 forinttal jegyezték, tehdt minden
100 forintos cimletii részvényen a bank 49 forintot keresett alapitdsi dij
fejében. A 300 000 darab részvényt figyelembe véve ez 1 milli6 500 ezer
forint hasznot jelentett. Az épitkezések eldrehaladdsinak megfelelen a
részvények is emelkedtek 179 forintig. 1889. februdr 14-e utdn, vagyis a
részvények legmagasabb jegyzését kovetSen, amikor a magyar miniszter
steyri targyaldsai kisz(irGdtek, a részvényeket elsGsorban magyar teriileteken
eladtdk és a pénzt a Werndl gyir részvényeibe fektették. A 405 forintos
részvények a magyar megrendelés hatdsara 479 forintra emelkedtek, mig a
magyar részvények 179 forintrél 90-re zuhantak.'®? Ezzel a borze
manipuldciéval a Werndl részvényesek tobb mint két milliét kerestek. Az
egész ugynek a megtestesitGje pedig Fejérviry volt. Természetesen tovdbbi
kutatisok sziikségesek ahhoz, hogy véglegesen eldontsiik, hogy volt-e s ha
igen, milyen mértékben a miniszternek ebben szerepe, vagy egyszeriien
Polonyi Géza szavaival élve a nemzeti aspirdciok irdnti érzéketlenséggel lehet
csak vddolni, amikor megakadilyozta ,,...hogy végre-valahira valamit a
honvédelem terén is mutassunk a mivel ezen nemzet létének jovGjét
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biztositottabbnak hihetjiik.”?®® A magyar miniszteri székben iil3, magyarul
jol nem beszélé osztrak generdlis’®* a magyar uralkodéosztdly — legyen
kormdnypidrti vagy ellenzék — katonai érdekeit maradéktalanul teljesitette,
de kozben Ausztria tGkepénzes tizezreinek elképzeléseit is megvaldsitotta.

A fegyvergyar bukdsdt a parlamenti ellenzék nem vette tudomdsul,
és a széles tomegek hangulatdt kifejezve vizsgdlatot kovetelt. Ennek
megfelelGen tettek javaslatot egy 15 tagl bizottsdg kikilldésére. Szerették
volna bevonni a részvénytdrsasdg képviselGit, tisztvisel6it, sGt kiils6
szakért6ket annak megdllapitdsdra, vétkes volt-e a miniszter a magyar
fegyvergydr bukdsiban.'®® | Nem hagyhatja ezt a magyar térvényhozis;
mert a kézvélemény nem fog soha sem megnyugodni, és ha ebben az ligyben
nem lesz vizsgilat, ha be nem bizonyittatik, hogy kik voltak a hibdsak, ha
azok meg nem biintettetnek, akkor engedje meg a t.hdz, a torvényhozds
részesévé vilik azon biinoknek, melyek a fegyvergyirt megbuktattdk.” ®¢
Ez ellen gr. Andrdssy lépett fel, aki a kormdnypdrt oldaldrdl vizsgdlva a
kérdést hangsilyozta, hogy lehetetlen a szerencsétlen bukds okdt felderiteni,
hiszen a szdlak Berlin, London, Bécs, Steyr-en keresztil Budapestig
hiizédnak.!®” A benytjtott javaslatot a magyar parlament 176 képviseld
tivollétében bocsdtotta szavazisra, de a vizsgdlatot kér6 ellenzék 75
szavazattal alulmaradt.

Ebben az idGben ldtogatott Magyarorszdgra a spandaui fegyvergydr
igazgatéja a magyar gyirtelep megszemlélésére. Megdllapitdsa, miszerint
Eurépa egyik legmegfelelGbben felszerelt gydra a budapesti fegyvergydr, a
parlamenti ellenzéknek szdrnyakat adott. Egyhangilag kovetelték, hogy a
régi fegyvergydr romjain az Uj fegyvergyir fundamentumait rakjdk le, mert a
béke id6k a legalkalmasabbak arra, hogy egy ilyen létesitmény
megsziilessen.! °® Ugyancsak ezt a gondolatot tdmogatta a sajté is, mikézben
egyike-mdsika drimaian ecsetelte az elbocsatott munkasok helyzetét. , Ezer
munkds szerteszérodott, vagy egyebiitt keresi a kenyerét, vagy pedig koplal
szlik pincze lakdson csalddostul.””? ®° Ennek a tudatdban terjesztették be az
1888. II. torvénycikkre hivatkozva — minthogy az indité okok azéta nem
viltoztak — az vj fegyvergydr létesitésére vonatkozé javaslatot, amelyben
felszolitottdk a minisztert, hogy legkésébb az 1892. évi koltségvetési vita
el6tt ennek érdekében redlis tervet dolgozzon ki.!?® A miniszter azonban
arra valé hivatkozdssal, hogy a hadsereg felszerelésének kérdése lényegében
mdr megoldédott, az ellenzéki javaslatot leszavaztatta.

Ilyen elé6zmények utin kezdte meg a steyri gydr a Mannlicher
fegyverek szallitdsit, darabonként 33 forint 83 krajcdrért. A koltségvetésben
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viszont ezekre a fegyverekre még a magyar fegyvergydr drajanlatit — 34
forint 28 krajcdrt — szavaztak meg. Ehhez jarult fegyverenként 1 forint, amit
a miniszter utélag kért szdllitdsi koltségekre. A megrendelt 180 000 darab
mannlicherre dtszdmitva a megszavazott Osszeg a fegyverek tényleges drahoz
viszonyitva 261 000 forint tobbletet mutatott.'®' Valgjsban ez azt
jelentette, hogy a honvédelmi miniszter dllitisdval ellentétben a steyri
fegyverek tobbe keriltek, mint a magyarorszdgi, ldtszolag drdgdbb
készitmények, mert a fegyverek szdllitdsa és az atvételi bizottsigok napidija
nagy Osszeget emésztett fol.'®? A probléma felvetését az orszdg zildlt
gazdasagi helyzete tette indokoltt, mind illandéan 1887 miricusa 6ta.' 3
A kiadasokat ugyan soknak tekintették, de az ismétlGfegyvereket a magyar
honvédség megbecsiiléseként kezelték.'®* A ... szomszédos, részint
szovetséges, részint csak bardtsigos nagyhatalmak példatlan fegyverkezése —
hangoztattdk — oly kotelezettséget rott rink, mely eldl kitérnink nem
szabad, ha hatalmi érdekeink és dllami létiink biztositékait gyengiteni nem
akarjuk.”'®® Ebben a kérdésben pirtillisto] fiiggetlenil a magyar
parlamentben egyetértettek, még akkor is, ha egy-egy politikai csoportosulds
a hatalom megszerzésének érdekében a sinyl6d6 magyar ipar, s6t kisipar
megmentésének jelszavat tiizte zaszlajara.'®® Szemik eltt az osztrik
parlamenti példa dlit, ahol a hadkiaddsokat csak ugy szavazta meg az
ellenzék, ha a korminy szavatolja, hogy a megrendeléseket a kozép és kisipar
részére biztositjdk. A Monarchia fGvdrosiban a tarsadalmi, politikai és
gazdasdgi korilmények ezt természetessé tették, nem ugy Magyarorszdgon,
ahol nemcsak a magyar uralkoddosztaly konzervatizmusa, de az ipari
kivaltsagait félt6 Bécs politikdja is a magyar torekvéseknek hatdrt
szabott.!®”

A magyar fegyvergydr megbukott, és 1890. augusztus 26-dn
megkezdte felszimoldsat. Az elsé napon 100, 27-én 200, 28-dn 250, majd
ugyanezen a napon este 300 dolgozét bocsdtottak el, s mindossze 10
munkdst tartottak vissza az épiiletek karbantartdsdra.!®® Kozben a gydr
részvényesei Osszeliltek Berlinben, hogy a gydr tovdbbi sorsdrdl tanacskoz-
zanak. ElGzetes megdllapodds sziiletett a gydr gépgydrrd alakitdsardl. Az
eredeti fegyvergyari gépeket szdllité Loewe gydr bejelentette, hogy a hibds
gépeket visszaveszi, és j gépeket szallit a gydr uj profiljanak megfelelen.! *°
1890 oktéberében a Loewe cég és a steyri fegyvergyir folytatott
targyaldsokat, ugyanis Werndl, az ismert Werndl puska feltaliléja szerette
volna a gydrat megszerezni nagy dllami kedvezményekkel. A kiilonleges
kedvezményt a magyar dllam megtagadja, de biztositja az érdekl6dé felet,
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hogy mindazt a kedvezményt megkapja, amelyet a magyarorszdgi gydrak
dltaldban megkapnak.2®® A tdrgyaldsok tjabb szakaszdban kideriilt, hogy az
osztrdk gydr a magyar kormdny részér6l megrendelt fegyvereket itt,
Magyarorszdgon akarja legydrtani.?®' llyen elézményekkel Fegyver és
Gépgydr Rt. néven 1891. februdr 21-én a gydr megtartotta alakulé gytilését,
Rosner Ervin fGispidn elnoklete alatt. Az alapszabdlytervezetet a kozgy(ilés
viltoztatds nélkiil fogadta el. Az igazgaté-tandcsba kerilt: Horn Gyula, Kithn
alezredes, Loewe Izidor bdré és Weisz Manfréd. Ezutin megtdrgyaldsra
keriilt, hogy az uj gydr részvényesei Ludwig Loewe et. Comp. cégtdl 2 millié
300 000 forintért megvdsdroljdk az iizemet.>®? A bizottsig beterjesztette a
magyar kormdnnyal kotott szerz&déstervezetet, amelynek értelmében a gydr
1890 M. ismétléfegyvereket gydrt — mintegy 35000 darabos tételt,
darabonként 34 forint 28 krajcdrért. Az elsG tételt — 6000 darabot —
1892-ben, mig a tobbit 1893-ban kivdnta 4tadni a megrendelének.2?3

Id6kozben a romdn dllam is megrendelt 30 000 darab fegyvert, igy
az Uj gydr meginduldsinak feltétele megérett.?®* Kozben az emlitett
pozsonyi 16porgyar dtaddsra elkésziilt, és hivatalosan is bejelentették, hogy a
18porgyartdst hamarosan megkezdi.?®®

A Magyar Fegyvergydr meginduldsit kovet6en hamarosan el-
késziltek a kisérleti darabok és a bécsi Arzendlban 60 darab 16fegyverrel
bemutaté lovészetet hajtottak végre?®®, amelyen a gydr készitményei teljes
elismerést arattak.?®” Ekkor azonban mir Magyarorszdg és Ausztria
hadseregei fel voltak fegyverezve, a tartalék fegyverek gydrtdsa pedig hosszu
tdvra nem tette rentabilissd a termelést. Ezért kezdte meg a gydr a
gépgydrtdst.208

A Loewe konszern részesedése 1896-ig maradt fenn, amikor isaz a
Fegyver és Gépgydrban fenndllé jogait dtadta a Deutsche Waffen és
Munitione Fabriken Berlin nevii trosztnek, amely a Loewe cég valamennyi
fegyvergydri érdekeltségét egyesitette.

Bédr a pesti fegyvergydr 4j korszakédt kiilén tanulményban kivdnjuk
kutatni, mégis fel kell tennink a kérdést, hogy a gyir miért nem
rendezkedett be vaddszfegyverek gyartasira? Ugyanis a kezdeti nehézségek
lekiizdése utin a legszigoribb feltételeknek is jatszva eleget tudott tenni. ,,A
fegyverek alkotd részeit oly minucuozus pontossaggal gydrtja, hogy azok
egymissal barmely iltaluk gyartott fegyverben knnyen felcserélheték.”??°°

A felvetett kérdésre a feleletet az izlés gyakori vdltozdsaban ldtjuk.
Tehdt a gydr megtehette volna az dtdllist, de nem tette, mert a
vaddszfegyverek gydrtisa a divat és izlés dltaldnos véltozdsdnak volt akkor
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kitéve, €s ugyanakkor a drdga felszereléssel és nagy regievel eredményesen
nem versenyezhetett volna Liittich és Ferlach iparosaival, ahol a
vaddszfegyverek gydrtisa még mindig hdzi ipar szimba ment, és Gsrégi
tradiciékon alapult.
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Ein Kapitel zur Geschichte
der ungarischen Waffenfabrik

In seiner Einleitung weist der Autor darauf hin, dass die in den
letzten Jahrzenten vorgenommene umfangreiche und mit einer grossen
Ubersicht gefithrte Forschung der ungarischen Industriegeschichte auf
manche bisher vernachlissigte Umstinde ein Licht geworfen haben. Doch
haben zusammenfassende Facharbeiten und grossere Studien die Waffen-
industrie der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts nur in grossen Linien
beriihrt: diesbeziiglich wurde eher das Kleingewerbe erforscht. Nach dem II.
Weltkrieg ist die Erforschung der Entwicklung der Neuesten Zeit, die fast an
unsere Gegewart reicht, im Vordergrund geraten.

Im Rahmen dieses Programms begann der Autor die Griindungs-
umstinde der ungarischen Waffenfabrik zu untersuchen. Schon in der
Einleitung stellt er fest, dass die nach dem Ausgleich (1867) erfolgte
Beschleunigung der allgemeinen Entwicklung — entsprechend den Interessen
der osterreichischen und ungarischen Bourgeoisie — die Herstellung von
Militarschiesswaffen an die Tagesordnung gestellt wurde. Charakteristisch auf
diesem Gebiet war auch die Verflochtenheit, und zugleich gegeneinander
gefuhrte Kampf der ungarischen und Osterreichischen Bourgeoisie. Zur
Bekriftigung der oben erwihnten gibt der Autor Ausziige aus dem
gesammelten Material der zwischen 1869-1875 gegriindeten, bzw.
eingestellten Fabriken bekannt. Diese Studie untersucht jedoch in erster
Linie Grindungsumstinde der heutigen ungarischen Waffenfabrik in den
Jahren 1886 bis 1890. Das erste Kapitel erortert die Rolle der Einfiihrung
von Repetierwaffen und weist darauf hin, dass auf dem Gebiet der
Monarchie ausgedehnte Versuche gemacht wurden. Im Oktober 1886 rief der
Kriegsminister zwecks Beratung Uber die neuen Repertierwaffen eine
Komission zusammen. Die Kommission {ibernahm zwar keine der
vorgelegten Repertierwaffen an, aber als Resultat der Beratung folgten jene
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Versuche, die zwischen 1881-1884 arjestellt wurden. Man schrieb
insbesonders viel Artikel iber den, von Ferdinand Mannlicher in den ersten
Tagen des Januars 1885 vorgelegten, mit cinem Finfpatronen-Magazin
versehenen Geradezug-Verschluss. Trotz der Kritiken, die diese Waffe
hervorrief, wurden schon 1886 6000 Stiick Mannlicher erzeugt, worin das
Riisten Deutschlands, Frankreichs und Italiens keine geringe Rolle gespielt
hatte. Diese Waffe war auf die 11 mm Werndl-Patron aufgebaut, trotzdem
der Kriegsminister erkldrt hatte, die mehrschiissige Waffe auf die
Werndl-Munition zu konstruieren wire falsch, da schon der Volksaufstand
darauf Anspruch habe.

Unter diesen Umstianden ist es erklirlich, dass 1886 die Griindung
einer ungarischen irarischen ,Waffenfabrik” eine immer dringendere
Forderung wurde. ,,Ein unverzeiliches Versdumnis, eine Siinde geradezu
wiirde die ungarische Regierung an das ungarische Volk veriiben, wenn sie
jetzt anldsslich der Anschaffung der Repetierwaffen nicht ganz entschlossen
forderte, dass ,der Staat nicht durch die Privatindustrie, sondern im
Selbstbetrieb und zwar nicht in Osterreich, sondern auf ungarischem Gebiet
in der ungarischen Hauptstadt, eine Fabrik unverziiglich bauen lasse.”” Die
urspriinglichen Pline wurden nicht verwirklicht, da die Fabrik nicht vom
Staate, sondern von Privatunternehmern gegriindet wurde. Die daran
interessierte Werndl-Fabrik dusserte sich auch folgendermassen: ,,. . . von der
zu griindenden Waffenfabrik hat der Osterreicher nichts zu befiirchten, denn
der wird die Lieferung an die Armee beenden, bevor sein Konkurrent sich an
die Erzeugung machen kann.” Die Sache der ungarischen Fabrik niherte sich
am 30. Januar 1887 der Verwirklichung, die Berliner Loewe Commandit-
Gesellschaft begann Verhandlungen mit dem ungarischen Kriegsminister,
Baron Fejérvary und im Mai 1887 reichte Gustav Roos, Generalvertreter der
Londoner und Stockholmer Waffenfirma Nordenfelt eine Offerte in
Budapest ein. Die Opposition des ungarischen Parlaments war unzufrieden,
weil sie Waffenfabrik mit Einschaltung der wungarischen Industrie
verwirklichen wollte. Die ungarische Fabrik —betonten sie —sei alles andere,
nur nicht ungarisch, es stellen sich doch auslindische Unternehmer mit aus
dem Ausland importierten Maschinen auf und wird kein ungarisches
Rohmaterial dabei verwendet. Nach den Vorverhandlungen wurde der crste
grosse Schritt am 3. Februar 1888 gemacht als Finanzausschuss der
ungarischen Regierung den Gesetzentwurf Nummer 97 iiber die der in
Budapest zu errichtenden Waffenfabrik zu gewihrenden staatlichen
Begiinstigungen machte.” Darauf machten die Fachleute den Vorschlag, der
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Platz der Fabrik solle das Terrain hinter der Donau-Schranke sein, aber auch
diesmal siegte das Geschiftsinteresse und die Fabrik wurde in Budapest, auf
der Soroksdristrasse errichtet. Ende 1888 wurden die Werkhallen aufgebaut
und in der ersten Hilfte des Jahres 1889 begann man mit der Ausriistung.

Der Autor behandelt in einem Sonderkapitel die zwischen
1886--1890 mit der Mannlicher-Waffe gefiihrten Versuche. Er analysiert
ausfiihrlich jene Kritiken, die zur Vervollkommnung der Waffen beitrugen. Er
stellt fest, und fithrt zur Bekriftigung eine Reihe von Beispielen an, wonach
die Einfuhrung der 11 mm Mannlicher-Waffe ibereilt war, da sie noch vor
Beginn der Produktion veraltet war. Diese Feststellung wird auch von der im
Oktober 1887 gemachten offiziellen staatlichen Meldung unterstiizt, der-
gemiiss die Erzeugung der 11 mm-Waffe eingestellt wird und man auf die
Erzeugung der 8 mm Mannlicher iibergeht. Die Mannlicher-Waffe trug den
Sieg iiber ihre Konkurrenten (Krnka, Schulhof, Schénauer, Jurnitschek u.a.)
davon, und gewann mit Triumph das Gebiet. Um die Zusammenhinge
klarzumachen wirft der Autor einen Blick nach Europa und macht die dort
laufenden Versuche bekannt. Er stellt fest, dass das Riisten zur Annahme der
Mannlicher-Waffen seine Wirkung ausiibte und unbedingt zum Aufwerfen des
Gedankens einer ungarischen Waffenfabrik beitrug. In einem Sonderkapitel
der Studie behandeit der Autor die Rolle der Firma Greenwood & Bathley,
die unter Mitwirkung der Berliner Firma Ludwig Loewe et. Co. — den
Interessen eines Teils der ungarischen und oOsterreichischen Bourgeoisie
entgegenkommend — die Inbetriebsetzung der Fabrik verhinderte. Mit Hilfe
des Diskussionsmaterials der parlamentarischen Opposition verfolgt er die
Spur der untauglichen englischen Maschinen, der Bauspekulation, die
Ungeduld des ungarischen Kriegsministers betreffs der ungarischen
Versuchsexemplare, die Fragen der Transportfihigkeit und der Tauschprizi-
sion. Dic erwihnten Grinde machten den Produktionsanfang der
Repetier-Mannlicher unmoglich. Die offentliche Meinung sah darin das
Sabotieren der Ausriistung der heimischen Armee, es sickerte nimlich durch,
die ungarische Fabrik leiste Hilfe der Steyr-Fabrik zur Erfillung einer
grosseren deutschen Bestellung. Die ausgestreuten Nachrichten dienten
vermutlich der Bankspekulation, da das feindliche Verhiltnis zwischen der
ungarischen Fabrik und der Konkurrenzfirma eine Zusammenarbeit von
vornherein ausgeschlossen machten.

Am 21. Januar 1890 wurde bekanntgemacht, dass die Fabrik ihrer
Verpflichtung nicht nachkommen konne. Die schon erwihnten unbrauch-
baren englischen Maschinen hemmten in erster Linie die Produktion. Es
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wurde versucht die Maschinen zu reparieren, oder neue Maschinen zu konst-
ruieren, aber schliesslich begann man die Produktion doch mit den schlechten
Maschinen. Die ersten 20 Schiessgewehre wurden durch den Kriegsminister
nicht begutachtet, da er sie quantitativ fiir zu wenig hielt, weiterhin sagte
Fejérvary in seiner Rede im Parlament ,,. . . schon auf den ersten Blick, ohne
jedwede exakte Priiffung wurden sie von meinen Sachverstindigern als nicht
entsprechend bezeichnet.” Der Autor erwihnt weiter noch, dass zufolge der
durch das Wiener Arsenal unternommenen Priifung aus den ersten 20
Gewehren einzelne Stiicke ibernommen wurden, dagegen wurden nach den
Fabriksproben zu Steyr auch solche Stiicke fiir unbrauchbar erklart, die sie
selbst auf Anweisung des Vereinigten Kriegsministeriums der ungarischen
Fabrik als Musterstiicke ibergeben hatten. Die Erzeugnisse der ungarischen
Fabrik waren mit diesen Musterstiicken tauschgeeignet, die Ersatzteile der
Musterstiicke der Steyrfabrik dagegen waren mit den Produkten der
Steyrfabrik nicht tauschbar. Anlisslich der zweiten grossen Schiessgewehr-
probe wurden 50 Stiick gepriift, aber diese wurden ebenfalls als unbrauchbar
erklirt. Das Protokoll der Priffung iibergab Fejérvary am 16. August 1890
und um seine Loyalitdt gegen die Fabrik zu beweisen, stellte er die Frage an
die Fabrik ,,... ob sie es leisten konne bis zum 20 August d. J. 500 Stiick
gute Waffe zu liefern, ja oder nein . . .” Die Waffenfabrik konnte darauf nur
sagen, sie konne die Waffen bloss in der alten Qualitit liefer, da sie erst vor
Tagen das Protokoll tiber die Mingel der vorgelegten Gewehre erhalten habe.
Nach Empfang dieser Antwort iibergab der ungarische Kriegsminister die
Bestellung einer auslindlischen Firma. Dies brachte eigentlich der
Union-Bank einen grossen Gewinn. Die Aktien der ungarischen Fabrik waren
auf 179 Forint gestiegen, aber als die auslindlische Bestellung des Ministers
durchsickerte, fielen die Aktien auf 90 zuriick, die Steyr-Aktien dagegen
stiegen auf 479 Forint. Die Werndl-Aktiondre hatten dadurch tber 2
Millionen verdient.

Die so zum Fall gebrachte Waffenfabrik begann ihre Liquidation am
26. August 1890. An ihrem Platz entsteht am 21. Februar die neue Fabrik,
die damals noch Waffen- und Maschinenfabrik AG hiess, die Armeen der
ungarischen und 6sterreichischen Gebiete waren nimlich damals schon
aufgeriistet und die Erzeugung von Reservewaffen war fiir das Bestehen der
Fabrik nicht rentabel genug. Deshalb richtete sich die Fabrik in erster Linie
auf Maschinenproduktion ein. Mit dieser Frage beschiftigt sich der Autor in
dieser Studie nicht mehr, weil die Erarbeitung des diesbeziiglichen
Archivmaterials langere Zeit in Anspruch nehmen wiirde.
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Vigh Kéroly

Portrévazlat Juhasz Nagy Sandorrol

(1883—1946)

Ady nemzedékéhez tartozott. Még kozépiskolai didk, amikor a nagy
kolté els6 verskotete Debrecenben megjelent. Habdr kora fiatalsiga 6ta
vallotta a francia polgiri forradalom eszméit, nem kovette a mdsodik
reformnemzedék utjat sem Jdsziék polgdri radikalizmusdig, még kevésbé
Agoston Péterék marxizmusdig. A polgdri szabadsdgeszményeket Juhdsz
Nagy Sdndor 0sszeolvasztotta a kossuthi eszmékkel, és magatartdsira nem kis
hatdst gyakorolt a debreceni kdlvinizmus, valamint a hajddsigi paraszt
életszemlélete.

Mindamellett koran felismerte, hogy a magyar ugar, a grofi széri, a
,»bus koldusok Magyarorszdga” hovatovibb anakronizmus Eurépiban, amely
uj Mohdccsal fenyeget.

Mindezt az Alfold szivében, Debrecenben és a hozzd kozel fekvd
szul6falujdban, Kaban jol érzékelhette.

Alig miésfél éves, amikor mulatés, konnyelmi apjatol, Nagy Karoly
kabai iigyvédtdl édesanyja: Mocsy Irma vdlni kényszeriil és mdsodszor Juhdsz
Igndc debreceni igyvédhez megy ndill. A nevelGapa konzervativ felfogds
mellett buzgd 48-as parti elveket vallott. Ez a fliiggetlenségi szellem, Kossuth
Lajos feltétlen tisztelete lengte koril a sziléi hdzat. A nevelGapa
koriltekintden gondoskodott a fii neveltetésérdl, aki egyetemista kordban
felvette a kettds Juhdsz Nagy nevet.

Iskolai tanulmdnyait Debrecenben végezte. Koztirsasdgi és 48-as
érzelmeire jellemzs, hogy a végig kitliné tanulmdnyi elGmenetelt tanusité
fiatalember nem volt hajlandé dtvenni a kirdlygy(iriit, mert nem akarta a
kezén Ferenc Jézsef nevét viselni.! A debreceni jogakadémidn kiviil nem
csupdn a budapesti és kolozsviri, hanem hat kilfoldi (Bécs, Berlin, Graz,
Lipcse, Genf, Périzs) egyetemen is hallgatott jogot. Ugyvédi oklevelet
1909-ben szerzett.
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Alig 25 éves, amikor Nagyatidi Szabé Istvdnnal csaknem azonos
idoben mozgalmat indit Hajdd megyében annak érdekében, hogy a
figgetienségi part — amelynek tagja lett — forditson tobb figyelmet a
kisgazddkra és a foldmivesekre.? Méir 1910-ben meghirdetett politikai
programjidban hangsiilyozza: ,,A magyar politika tengelyévé, Magyarorszdg
dllami életének silypontjdvd a magyar foldmivels népet kell tenni.”®
Vilasztéjog, titkos szavazds, foldreform, addkonnyités, szakoktatds,
tarsadalombiztositds, szovetkezetek szerepeltek e programban.

A tdrsadalmi, politikai kérdések mar fiatalon érdekelték. Kiiléndsen
a magyar sorsproblémdk irdnt tanusitott nagy érdeklGdést. Ennek
koszonhetd, hogy 28 évesen, 1911-ben bevdlasztjdk a megyei torvény-
hatosdgba. 1gy lesz el6bb titkdra, majd tigyvezetd alelndke a Hajdd megyei és
a debreceni fiiggetlenségi és 48-as pdrtnak. A debreceni reformdtus egyhdz
pedig 1913-ban fGjegyz6jévé vilasztja.

Nevéhez fiizédik a Debreceni Reform T4rsasdg megalakitdsa is 1912
novemberében. Térsadalmi haladdst, alapveté reformokat kovetelt az a
miivelt értelmiségi elit, amely Dr. Juhdsz Nagy Sdandort elnckévé vilasztotta.
A Tiérsasdg fiatal elnoke expozéjdban kemény tdrsadalomkritikdt gyakorolt a
fenndll6 dllapotok miatt. Kijelentette:

»Reformokra van sziikség és pedig demokratikus, radikalis
irinyban. Hiszen dllami létiink, alkotmdnyunk egy absolut hatalom
jatékszere, gazdasdgi téren elmaradottsigunk megdobbentd, kulturdlis
elGrehaladottsdgunk elégtelen. De fGleg az als6 tdrsadalmi osztdlyok helyzete
tirhetetlen akkor, amikor a vdlasztdsi rendszer elavultsiga a politikai
jogokbol is kizdrja &ket, birtokpolitikink dsdisdga pedig azt eredményezi,
hogy a magyar foldmivel6k nagy tomege birtoktalan akkor, mikor a
latifundiumok és kotétt birtokok oligarchikus rendszere domindl.”*

Kozéleti palydjdnak jelentSs dllomdsa, amikor az elsé vildghdbord
silyos korilményei kozott a fliggetlenségi parti politikust a hajdiiszoboszléi
keriillet népe orszdggyilési képviselGjévé vdlasztja. Programbeszédét 1917.
julius 22-én mondja el a vdros piacterén.® Ekkor érkezik meg a pdrtvezér,
Kdrolyi Mihdly gréf kovetkez$ tdvirata is, amelyet roplap formdjiban
terjesztenek:

»Juhdsz Nagy Sdndor jelolését igaz 6rémmel fogadjuk. GyGzelmét
ohajtjuk és remdljik. Juhdsz Nagy Sdndort szeretettel virom harcosaim ko6zé.
Udvozlom a hajdiszoboszléiakat. Karolyi.””

Parlamenti beszédeit dtfiiti a demokratikus reformok kovetelésének
belsé tiize és a felelGsségérzet orszdga, nemzete sorsa irdnt. A klasszikus
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értelemben vett polgiri demokricia hive, aki litja a silyos tirsadalmi-
politikai elmaradast a fejlett nyugati orszdgokhoz képest, és ezért felhivja a
figyelmet egy demokratikus jellegli reform-program megvalgsitisdra, és
tiltakozik az el8zetes sajtocenzura ellen.” Képvisel6hdzi sziizbeszédében
el6bb pértja demokratikus valaszt6jogi reformjavaslatarol sz6l. Majd ritérve a
foldkérdésre, kijelenti: ,,A birtoktalan és torpebirtokos kategéridkban tdl sok
az ember, a nagybirtokosok kategéridjadban til sok a fold. Ezt a két tilzdst ki
kell egyenliteni egymdssal.® — Parlamenti beszédeit olvasva nem csupdn
klasszikus miiveltsége szembet(in, hanem kitlinG nyelvismerete is.
Okfejtéseit sirin timasztja ald német és francia nyelwii idézetekkel,
amelyeket a tdrsadalomtudomanyok legkivadlébb szerzGit6l kdlesonoz.

Debrecen vdros kozgyiilésén is a foldbirtokreform kérdését teszi
elsé helyre. Kijelenti: ,,Uj nagy korszak kiiszobén, a felvet6ds roppant
kérdések kozil a legnagyobb erdvel tor elére a foldbirtokreform kérdése,
melynek megolddsitél fiigg az orszdg és a magyarsdg sorsa.”® Megismétli a
foldreformmal kapcsolatos kovetelését abban a hatdrozati javaslatiban is,
amelyet 1917. december 15-én Debrecenben a fiiggetlenségi pirt megyei
gyllésén nyjt be, csatlakozva a partbol kivdlt és Gj 48-as pdrtot szervezd
Kérolyi Mihalyhoz.'®

Politikai elveit, az idGszeri kérdésekrdl vallott nézeéteit a napi-
sajtoban is kifejti. Publicisztikdjdrél elmondhatjuk, hogy a kozéleti férfiak
kozott csak kevesen fogalmaztak olyan vildgosan, lényegre torfen és
meggy6z6 okfejtéssel, mint 6. A fuggelékben kozolt irdsa is errdl tanuskodik.
Killonosen felersodik a hangja a hdbord utolsé évében, mert Karolyi
Mihdllyal egyiitt azok k6zé tartozik, akik ellenezték a haborit és Magyar-
orszdg szdmdra fliggetlen kilpolitikai vonalvezetést koveteltek. Nemzeti
fiiggetlenség, radikalis tdrsadalmi reformok, politikai demokrdcia voltak azok
a vissza-vissza térG kovetelések, amelyek publicisztikdjanak alaphangjdt
megadtdk.''

Juhdsz Nagy Sdndor, Kdrolyi Mihdly legsziikebb hivei kozé tarto-
zott, a pdrt balszdrnydhoz, aki huszadmagdval kovette vezérét az uj
fuggetlenségi és 48-as pdrtba.

Az Osszeomlds és az Gszirozsds forradalom gy&zelme utdn, 1918.
november 2-dn kinevezik a vallds- és kozoktatdsigyi minisztérium politikai
allamtitkdrivd. A silyos és rendkiviili helyzetben is izelitt adott kormany-
zati tevékenysége sordn — el6bb mint kultuszdllamtitkdr, késébb mint
igazsdgigyminiszter — legfGbb emberi értékeibdl: tehetségébdl, elvhiiségébdl,
nagy felkésziltségébll €s puritin jellemébdl. Valéjdban a reformpolitikus
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alkatdval rendelkezett, akinek nem a forradalom volt az éltetSeleme. Ez
megmutatkozott abban is, hogy rendkiviili koriilmények kozepette alkotott
demokratikus reformterveket és torvényeket.

Juhdsz Nagy Sindor — aki a vallds- és kozoktatdstigyi minisztériu-
mot Lovdszy Marton mdsirinyu elfoglaltsiga miatt vezette — néhdny nap
alatt kidolgozta és 1918. december 13-dn kozzétette kozoktatdsiigyi prog-
ramjat.

Elképzelései szerint a legszélesebb néprétegeket az emberi kultira
minél magasabb fokdra kell emelni és a néptomegekbd! fajra, valldsra,
sziiletésre, vagyonra valé tekintet nélkiil kell6 szelekciéval ki kell emelni a
legjobb képességiieket, a vezetésre hivatottakat.

A kotelez6 és teljesen ingyenes oktatdst 14 éves korig javasoita
kiterjeszteni. Maga az elemi oktatds 10 éves korig tartana és dltalanos
ismereteket Olelne fel. A 10—14 kozotti négy esztend$ alatt részben
mezdgazdasdgi, részben ipari szakismereteket nyjté iskolatipusokat kellene
teremteni.

A kozépiskola négy alsé osztilyiban dltaldnos ismereteket oktat-
ninak, az Otodik osztilytol kezdve mdr a kovetkezG tipusok szerint
dgazndnak el a fels6 tagozatok: dltalinos humdn jellegi, redliskolai képzés,
mezdgazdasdgi €s ipari szakoktatds, tehdt Iényegében négyféle iskolatipus.

A tervezet mind az elemi iskoldban, mind a kozépiskolai tanitdsban
alapelvként hangsilyozta a természettudomdnyos szellemii oktatdst. Kor-
szer és figyelemre mélt6 elveket hangoztatott az iskolai testnevelésrél, az
ifjusdg szocidlis helyzetének a javitdsdrol, a nSnevelésrél stb. A felsGoktatds
reformjardl csak szét ejtett, de a kérdés kidolgozasira mar nem volt ideje.’?

A vallds kérdésében Juhdsz Nagy Sandor mdr nem kovette a
masodik reformnemzedék szabadgondolkodé tagjait és dllamtitkdrsiga idején
is hangoztatta: valldserkolcsi alapon dll. A reformitus egyhdzhoz f(iz6d6
szoros szdlait nem tépte el.

Felismerve az orszag silyos helyzetét, az dntdnt-imperialista erék
fellépése, Magyarorszig teriilete jelets részének megszdlldsa kozepette nem
helyeselte a belpolitikai villongisokat, az egyes partok programkérdések
feletti civoddsait. A sajténak adott nyilatkozatdban kijelentette: ,,Az egész
magyarsigot egyesiteni kell bizonyos meghatdrozott kormdnyzati alapon,
amely természetesen a forradalom szellemének teljesen megfelelé legyen.”!
Habar feliilemelkedett a pdrtpolitikai szenvedélyeken, az Osztrak—Magyar
Monarchia széthulldsdval kapcsolatban nem ismerte fel, hogy Magyarorszdg
az adott korillmények kozott nem d&rizheti meg teriileti integritdsit. A
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békérdl ugy vélekedett, hogy azt csak Magyarorszdg teriileti épségének
biztositasdval lehet megkotni.'*

A feuddlis Magyarorszdg béklyoit még hordozo tirsadalomban
Juhdsz Nagy Séndor nem ismerte fel az ipari munkdssig, a proletaridtus
donts torténelmi szerepét. Koribban vallott nézeteinek megfelelGen ugy
vélekedett, hogy a kisgazda, féldmives napszdmos, mez&gazdasigi cseléd egy
tiborba tomoritve legyen az az alap, ,,melyen az egész dllamhatalom
elhelyezkedik.” Magyarorszdgon un. ,,foldmives demokrdcidt™ kivdnt terem-
teni és gy képzelte, hogy egy kelléen megszervezett, politikai hatalommal
felruhdzott, gazdasigilag megerGsitett, szovetkezetekbe tomoritett, szak-
szerlien képzett, iskoldzott, progressziv eszméket vallé parasztsdg ,,vegye
kezébe az orszdg sorsdnak intézését, melyre szdmbeli folényénél fogva is
hivatva van.” Hangsilyozza ugyan, hogy a tobbi ,foglalkozisi dgakkal
bardtsdgos egyuttmiikodésben” képzeli a hatalom gyakorldsdt, de a fentiek-
bl nyilvanvald, hogy Juhdsz Nagy Sdndor a parasztsdg vezetS szerepére
gondolt."s

Sokkal inkdbb helytillé az a kilpolitikai elemzése, amelyet a
debreceni fliggetlenségi és 48-as pdrt, valamint a koztdrsasdgi part egyesitd
nagygyilésén mondott el 1918 december 26-dn. Beszédében kitért arra, hogy
Magyarorszdg vakon kovette Németorszdgot a hdboniba és a magyar nép jo
része is dldozatul esett a hdboris propaganddnak. D6nté fontossdgu hibdnak
tartja, hogy a magyarsignak kiilfoldon, a gy6ztes és semleges orszdgokban
nem voltak képviselGi és politikai szervezetei. Ezzel szemben utal a cseh
emigricié tevékenységére, amelynek a révén a cseheknek az dntdnt-hatalmak-
nal sikeriilt elismertetnie az addig soha nem létezett csehszlovik dllamot.
Magyar részrdl viszont semmi sem tortént és most a német szovetségessel
egyiitt , kiteritve feksziink a porondon™.'¢

Juhdsz Nagy szdmdra a Berinkey-kormany kinevezése 1919. janudr
18-4n megnyitotta az utat a miniszteri bdrsonyszék felé. Kdrolyi Mihdly
ugyanis janudr 11-én lett a Magyar Népkoztdrsasdg elnoke és 6t Berinkey
Dénes viltotta fel a kormanyelnokségben. Az Uj korményban janudr 24-én
Juhdsz Nagy Sdndor kapta az igazsdgiigyi tarcat.

Mihelyt elfoglalta hivataldt, azonnal elrendelte a kalén biréi
statusrdl intézkedd néptorvény tervezetének elkészitését, melyet a miniszter-
tandcs 1919. évi XXVII. néptorvényként mdrcius 6-dn ki is hirdetett. Ennek
kovetkeztében az ité16birdk, az dllamiigyészek, a XXVIII. néptorvény alapjén
pedig a birosigi jegyzOk, fogalmazok és titkdrok lényegesen magasabb
fizetési osztalyokba soroltattak, mint a hasonlé rangi egyéb dllami tiszt-
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viselok. Az igazsagiigyminiszter ezzel a jogalkotdssal a bir6i fiiggetlenséget
kivdnta biztositani. A kiillon birdi stdtust azutdn az ellenforradalmi rendszer
sem tudta eltorolni. Amikor a birék koszonetet mondé nagy kiildottsége
megjelent ndla, az igazsigigyminiszter vilaszbeszédében kijelentette, hogy
olyan reformokat szdndékszik kezdeményezni, melyek alapjdn a birdk
el6lépése teljesen mentesiiljon a miniszteri kinevezésektdl és vagy automati-
kussd vdljék, vagy pedig a birdk testiilete maga jeldlje ki az elGléptetenddket.

A kozkegyelmi rendelet, a kozrend megovisa érdekében kibocsdtott
XIII. szdmi néptorvény ,a szeszes italok mértéktelen fogyasztdsinak
eltiltdsdrdl”, az drdrigité visszaélések érdekében hozott szigoru biintetd
rendszabdlyok tartoztak még azokhoz az intézkedésekhez, amelyek Juhdsz
Nagy Sdndor igazsigiigyminiszterségének rovid két hénapos idGszakara
vonatkoznak.'’

Belpolitikai téren Juhdsz Nagy — miutdn 1919. februdrjdban a
fiiggetlenségi pdrt kettévdlt — mozgalmat inditott a radikdlis pdrttal és a
kisgazdapdrttal valé Osszeolvadds érdekében. Az el6bbi nem sikerilt,
ellenben Nagyatddi Szabé Istvdn és hivei februdr 23-dn bevonultak a
fiiggetlenségi pédrt haladé szdmydnak klubhelyiségébe. Ezt egy olyan meg-
egyezés el6zte meg, hogy mindegyik part megtartja 6ndll6 elnevezését, de
kozos intézébizottsdgot vdlasztanak és kozos parthelyiséget tartanak fenn,
tovdbbd egyiitt indulnak a kovetkezd vélasztdsokon.'®

A fiiggetlenségi pirt ezentil ebben a szdrnyban élt tovibb,
egyesiillve a szintén fiiggetlenségi hagyomdnyokat vdllalo kisgazdapdrttal.
Taldn szimbolizdlja a két pdrtalakulatot, hogy Juhdsz Nagy Sindor 1919.
janudrjdban Nagyatidival egyutt vallalt miniszterséget és 1919. marcius 21.
utdn a Tandcskoztarsasdg kikidltasakor egyiitt hagytdk ott a hatalmat. Mig
azonban Nagyatddi az ¢llenforradalom elsg éveiben kiszolgdltatta partjat és
oda adta nevét Bethlennek, addig Juhdsz Nagy Sdndor az emigrdcié éveit
valasztotta és hii maradt demokratikus elveihez.

Magyarorszdgon 1919. madrciusdban a nemzetkozi helyzet rosszab-
boddsa, az dntdnt-hatalmak katonai megszdllisinak a folytatédasa kovet-
keztében a belpolitikai helyzet is kiélez6d6tt. juhdsz Nagy Sdndor a
kormdny tilnyomé tobbségének a véleményét fejezte ki, amikor 1919.
mdrcius 5-én a budapesti VII. keriileti fiiggetlenségi kor elnokévé tortént
megvdlasztisa alkalmdval mondott beszédében — egyebek kozott — ki-
jelentette: :

»Magyarorszdg mai helyzetére két magneses sark fejt ki kiviilrGl
hatast: keletrél az orosz, nyugatrdl a német forradalom. Minden jel szerint
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Magyarorszdgon is még bizonyos eltolodds lesz tal felé. Ezt a szocidl-
revoluciés irdnyt az orszdg visszafoglaldsinak gondolataval dsszhangba hozni
6riasi feladat, mely mitholdgiai hésoket igényelne. Karolyi Mihdly véllal-
kozott ra.

A hdbori utdn a zsarnoksdgra alapitott dllamok &sszeomlottak, igy
Oroszorszdg, Németorszag, Torokorszag és az Osztrdk—Magyar Monarchia.
De mit ér ez nekiink, ha a demokrdcia a mi hulldinkon 4t halad el&re
gyGztesen?

Itt bent éppen most kivinnak mindent a kormdnytél, amikor alig
lehet tenni valamit. Sohasem volt igazabb a koOlt§ szava, mint most: a
politikus uszdja a folydnak és nem irdnyitéja.

Hogy a kibontakozdsnak kivint ercdménye elérheté legyen, a
szélsOséges elemeket le kellett torni. Az ellenforradalmi torekvéseket el
kellett hallgattatni.

A jové politikai irdnyzatra nézve az a véleményem, hogy kizédrélagos
szocialista dllamrend nem lehet dllandé. Csak az egész f#ldon, vagy annak
tilnyomé részén dllhatna meg egy dllandé kommunizdlé berendezés, amire
ma semmi kildtds nincsen. De az ennek alapjdul szolgdlé gazdasdgi rend
sincsen készen tigy, hogy minden ilyen irdnyu kisérletezgetés egy par honap,
vagy év alatt id§ elGttinek bizonyulna.

Mi hit a helyes irdny? A radikilis, szocidlpolgdri iriny kezet nyujt a
revizionista szocidldemokricidnak. E ketts Gsszefogdsdbdl nagyszeri koncep-
¢i6 bontakozhatik ki.

Mi kozépen dllunk. Mi a szélsGséges szocialista irdinyt nem helyesel-
jlik, a reakci6 ellen pedig végsdkig harcolunk.”'®

Lényegében hasonlé elveket vall 1919. marcius 14-én, egy héttel a
Tandcskoztarsasdg kikidltdsa el6tt, a Kdrolyi-pdrt debreceni nagygy(lésén,
amikor kijelenti, hogy a teljes szocidldemokrata program megvalésitdsdnak
még nem jott el az ideje és ezért — szerinte — a haladé polgdrsignak tovabbra
is egyiitt kell kormdnyoznia az orszdgot a szocidldemokratdkkal. Az viszont
nem deriil ki a sajtébeszamol6bol*®, hogy mit ért a polgdrsggal szemben
tdmasztott ama kovetelményen, amely szerint a polgdrsdgnak teljesen
»progressziv szocidlis alapra’ kell helyezkednie.

Ugyancsak a debreceni nagygyiilésen mondott beszédében az orszdg
el6tt dllo legfontosabb hdarom feladatnak Magyarorszag teriileti épségének a
biztositdsit és a gazdasdgi élet helyredllitdsdt, egy haladé szociilpolitikai
program megvalositdsat, tovibbd a belsd rend fenntartasat tekinti.?’

Juhdsz Nagy Sédndor szavai szerint talin csak mitholdgiai hésok
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lettek volna képesek az orszig el6tt dll6 rendkivil silyos feladatokat
megoldani. Kdrolyi Mihdly utian 1919. mdrcius 21-én erre a kommunistdk, a
Magyar Tandcskoztdrsasdg politikusai vallalkoztak. Juhdsz Nagy hiien poli-
tikai elveihez, ezt az utat mdr nem volt képes kovetni és visszavonult a
politikai élett6l. Majd a Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn Bécsbe emigralt.

Tévollétében a hazai jobboldali sajt6 az egész emigracidval egyiitt az
6 személyét is gyaldzta. Juhdsz Nagy Sdndor azonban Bécsben semmit nem
tagadott meg az Gszirdzsas forradalom utin a Kdrolyi- és Berinkey-kormény
alatt villalt tevékenységébsl. Tovdbbra is véllalta a polgdri demokratikus
forradalom célkitlizéseit és ennek szdmos esetben kifejezést is adott.
Kijelentette, hogy a magyar demokrécidnak azon az uton kell haladnia,
ameddig az 1919-es foldosztds megkezdésekor eljutott.??

Odahaza el6szor a reformdtus egyhdz mozdult megaz érdekében. A
tiszdntuli reformdtus egyhdzkeriilet Balthazdr DezsS piispok inditvinydra-
ugy hatdrozott, hogy visszahivija Juhdsz Nagy Sdndort elirvult féjegyzéi
tisztségébe. Ebbol az alkalombol Buza Barna és Vass Jdnos vezetésével 20
tagi kiildottség kereste fel Balthazdr piispokot, hogy megkoszonje neki a
debreceniek hiségét.??

A baloldali ellenzék politikai koreiben egyre inkdbb felmeriilt az a
kovetelés, hogy az 1918-as emigricié szamos tagja, igy Juhdsz Nagy Sandor is
kapjon amnesztidgt. Drézdy Gy6z6, példdul a nemzetgy(ilés 1922. évi
szilveszteri ilésén kovetel amnesztidit Juhdsz Nagy Sindor, Garami Erné és
Lovdszy Mdrton szdmdra, akik — mint kijelentette — ,,az orszdgnak mindig
hivatott vezérei voltak és lehetnek. . .24

Ilyen elé6zmények utdn 1923-ban Juhdsz Nagy csakugyan haza-
térhetett. Hivei Debrecenben nagy 6rommel fogadtdk és mar néhdny hénap
mulva a vdros I1I. keriiletében képviselGjeloltnek szerették volna felléptetni.
A Debreceni Fiiggetlen Ujsig munkatdrsa felkereste 6t e szdndékkal
kapcsolatban, de Juhdsz Nagy Sdndor kijelentette: ,,Ez id6 szerint jeloltséget
nem villalok és tovdbbra is passzivitisban maradok.”?%

Kell§ tdjékozodds utdn fokozatosan bekapcsolédik a helyi koz-
€letbe, bdr hazatérése utdn még inkdbb megillapithatjuk réla, hogy az
oktébrizmus mérsékelt, polgdri demokratikus eszméit vallja. Emlékbeszédet
mond 1925. november 22-én Kiss Albert felett a debreceni ,,Fliggetlenségi
Kér’-ben.?® Egy évvel késébb, 1926. december 5-én mar Hegymegi Kiss P4l
képviselGjeloltségét tdmogatja a Fiiggetlenségi Polgari Balpdrt gyilésén.?”

Debrecenben a csapdkerti Fiiggetlenségi és 48-as olvasékor disz-
elnokévé vdlasztja. A Kor mdrciusi tinnepségén mondott beszédében 1927.
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mdrcius 20-dn méltatja az 1848-as forradalom és szabadsigharc jelentGségét.
Majd idGszerii kérdésekrSl szolva, hangsilyozza, hogy a mdrciusi eszmék
értelmében ragaszkodni kell a nemzeti szabadsighoz, a demokratikus
haladdshoz és a jogegyenldséghez.?® — Kossuth Lajos sziiletésének 125.
évfordul6ja alkalmébol rendezett innepségen a debreceni Fiiggetlenségi Kor
félévszizados jubileumdn nagy beszédet mond. Ismételten hitet tesz a
fuggetlenségi eszme mellett, amelyrél kijelenti, hogy annak ,,dltalinos emberi
és nemes internaciondlis vonatkozdsai” is vannak. A hdbori és Trianon
tanulsdgait levonva, megdllapitja, hogy a német-osztrdk orientdcié okozta azt
a katasztr6fdt, ami a térténelmi Magyarorszdg osszeomldsihoz vezetett.?®

Kozéleti tevékenysége sordn keményen és kovetkezetesen birdlta a
Horthy-rendszer bel- és kiilpolitikdjat. Nem tagadta meg az oktébrizmus
dltala vallott eszméit. Meg nem alkuvé jellemére és volt politikai fegyvertdrsai
irdnti hiségére jellemzG, hogy nagy cikkben dllit emléket a hozzd eszmeileg
kozel dllé6 Lovaszy Martonnak, aki engesztelhetetlen birdlgja maradt Horthy
Miklésnak. Haldla alkalmdbol vezércikket ir Lovdszyrol és igy méltatja
képességeit: ,,Fényes tehetsége, szénoki és ir6i képességei, széles latokore,
képzel§ ereje, szivos akarata, nemes jelleme nagy szerepre predesztinaltdk.”
Az orszig tragikus helyzetével magyarizza Juhdsz Nagy, Lovdszy bukdsat.
»Tragédidjanak titka — fejezi be a cikkiré a Lovdszyrdl irt nekrolégot —
meggy6z6déséhez valé fanatikus ragaszkoddsdban rejlett. Nem tudott alkal-
mazkodni és megalkudni.”’?®

Az egész irdson dtsiit, hogy Juhdsz Nagy Sindor mélységesen
rokonszenvez az elhunyt politikai fegyvertdrssal, aki hosszu évekig birdlta az
emigrdciéban a Horthy-rendszert és Garami Ernével egylitt szerkesztette a
fehér terrort leleplezé Jovd c. lapot. Végiil 1926-ban haza jott Magyar-
orszagra — meghalni.

Az ellenforradalmi rendszer korifeusai, latva Juhdsz Nagy Sandor
dllhatatossdgit a Horthy-uralom birdlatiban, elvhiiségét az 1918-ban vallott
eszméi irint, mindent elkovettek, hogy a koztiszteletben 4llé debreceni
politikus ne kaphasson orszdgos férumot: ne lehessen orszdggytilési kép-
visel 6.

A hajdiszoboszl6i vdlasztékeriilet valasztopolgdrainak a felkérésére
ugyanis 1931-ben indult a képviselGvilasztisokon. Az antidemokratikus
valasztdsi rendszer ellenére is biztos gyGztesnek ldtszott, amikor a koz-
igazgatdsi appardtus a kerilletben déli 2 drakor kihirdette a zdrérat. Ez a
felhdborité intézkedés mintegy 4000 szavazattél fosztotta meg Juhdsz
Nagyot. Még a ,,forradalom nélkiili, békés dtalakuldst” kovetels*® oktébrista
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politikustél is félt a rendszer. Pedig 6 nem kidltott bossziért, amiért a
megyei kozigazgatds — mint a megyegyilésen kijelentette’® — oOtszor
megfosztotta személyes szabadsdgdtdl, jogtalanul kiutasitotta szil6falujabol
és fegyveres er6vel akadilyozta meg abban, hogy vasdrnap délelGtt dtléphesse
a templom kiiszobét. Nem csoda, ha annyi torvénysértés utin a megye-
gytilésen ,,politikamentes, népért dolgozé koézigazgatdst’ kovetel.

Személyes iildoztetése nem izgatta. Elveiért és meggy$zGdéséért
bdtran és biiszkén szenvedte el azokat. Csak paraszt-hiveinek ildozése ellen
emelt szot. Felhdboroddsdnak adott kifejezést, amiért a valasztdsi események
sordn sziil6falujiban, Kabdn a Fiiggetlenségi Kor elnokségét és 14 tagjdt a
csenddrségre idézték, két Kkisgazddt pedig a csendSrok Vamospéresrél
Debrecenbe szallitottak.3!

Mélységesen felhdboritotta 6t a politikai szabadsdgjogoknak olyan
durva megsértése is, amikor bardtjanak, Bajcsy-Zsilinszky Endrének a
politikai gy(ilését négyszer egymds utin nem engedélyezték Hajdi-
boszorményben. Emiatt a megyegyfilésen sz6t emelt a kozszabadsdgokért,
,»az emberi jogok biztositdsiért”, a ,,megfelels rendszervaltozas-ért.>2

Az antidemokratikus, reakciés kormdnyzati rendszer és az 1931-ben
tapasztalt térvénysértések miatt nem hajlandé indulni 1935-ben a képvisels-
vilasztdsokon. Kornyezete, hivei elGtt kifejti: ,,nem lat garancidt arra, hogy
ezen a vdlasztdson kevesebb er8szak nyilvinulna « ‘ene, mint 1931-ben...”
Vilaszt6it sem akarja kitenni egy djabb terrornak.??

Politikai bardtja, Bajcsy-Zsilinszky Endre is hidba kérleli 5t 1935.
mércius 6-i levelében®*, hogy induljon az orszdggytlési valasztdsokon.
Zsilinszky még arra is vdllalkozik, hogy — Juhdsz Nagy induldsa esetén —
felkeresi a miniszterelnokot és a beligy minisztert, ,,tisztességes vilasztdst™ és
a sok becstelenség jovatételét kovetelvén a személyét illetSen. A debreceni
politikus azonban hajthatatlannak bizonyult — és neki lett igaza. Az
ellenzékkel szemben az 1935-6s Gombos féle vdlasztdsokon alkalmazott
,hideg” terror utdn Zsilinszky is levonta a sziikséges kovetkeztetéseket és
vitézi rangjdrdl valé lemonddsdval, valamint méds mddon egyre kovetkezete-
sebben villalta egy radikdlis ellenzéki politika utjat.

Juhdsz Nagy Sdndor tdvolmaraddsa a vdlasztdsoktd6l nem jelentette
azt, hogy hdtat fordit a politikai életnek, hiszen ha 6 maga nem is vdllalt
jeloltséget, Bajcsy-Zsilinszky megvilasztdsdért szoval és tollal is harcolt.3®
Politikai eszméiért tovdbbra is sikra szdllt a sajtéban, a megyegyiiléseken, a
virosi kozigazgatas ilésein, tovabbd a tdrsadalmi egyesiiletek rendezvényein.

Izgatta 6t a hdrommillié szegényparaszt sorsa is. Mintegy tiz évig

200



dolgozva miivén, ezeroldalas szociogrifidt irt az Alfold parasztsigirdl. Dézsa
drimét is irt és verses regényhez is hozzd latott. Nem irékkal akart
versenyezni, hanem — mint kozvetlen bardtainak elmondotta — a drimidt és a
verseket fiainak irta.®

Jéindulatian figyelte a demokratikus érzelmil ifjusdg debreceni
mozgalmait is. Amikor pl. a reakcié 1932-ben betiltotta a Mi Utunk-at, vagy
amikor 1937-ben a Mairciusi Front zdszl6t bontott, Juhdsz Nagy Sdndorndl
atyai tdmogatéra leltek a fiatalok.?”

Politikai megnyilatkozdsainak vissza-vissza téré vezérmotivuma a
kossuthi eszmei 6rokség volt. Ugy vélte — és ebben is azonos nézeteket
vallott Bajcsy-Zsilinszkyvel —, hogy a magyar sorskérdések megolddsihoz fel
kell tdmasztani és diadalra juttatni Kossuth eszméit. Nézetei szerint a
belpolitikdban a kossuthi szocidlis program, valamint a liberalizmus, a
kiilpolitikdban pedig a németellenes orienticié nem vesztett id@szer(-
ségébol.3®

Kiilpolitikai téren Juhdsz Nagy Sindor korin felismerte, hogy a
hitleri ndci birodalom a Drang nach Osten révén elnyeléssel fenyegeti a
kozép- és délkelet-eurdpai kis nemzeteket. Kovetkezetesen harcolt a nemzeti
szocialista fajelmélet ellen®®, mert jol tudta, hogy ez csak eszkdz a ndci
imperializmus hédité céljainak a megvalositdsdra. Zsilinszky kilpolitikai
koncepcigjit elfogadva, gy véli, hogy az olasz orientdcié révén Magyar-
orszdg elkeriilheti a III. Birodalom feldl fenyegetd veszedelmet. Abban az
illiziéban ringatta magdt, hogy Olaszorszdg a francia-olasz ellentétek
felszamoldsdval és az afrikai gyarmatbirodalom létrehozasival képes lesz
megakadélyozni a hitleri Németorszag terjeszkedését, az Anschlusst. Ugyan-
csak irredlis vagydlomnak bizonyult, hogy Magyarorszdg lehet egy ko6zos
olasz-francia kbzé p-eurépai orientdcié legfontosabb tdmasza.*®

Sokkal redlisabban és id6tillébban ldtta Magyarorszdg helyzetét az
un. utdéddllamok vonatkozdsiban. A liberdlis irdnyzati Brasséi Lapokba irt
nagy feltiinést kelt6 cikkében®' annak a reményének ad kifejezést, hogy
kozeledés johet létre Magyarorszdg és a szomszédai kozott. Ugy véli, hogy
ennek el6feltétele a sovinizmus, a nemzeti gyilolkodés kdlesonos felszamo-
lisa. A teend8kre térve, cikkében a feladatokat igy fogalmazza meg: ,, Tessék
megvalGsitani azt, hogy a magyar kisebbség az elszakitott terilleteken
mindeniitt jogainak teljes birtokdba jusson, ligy, amint azt a békeszerz6dések
is el6irjdk. Adjadk meg a magyar kisebbségnek a teljes nyelvi, vallasi, iskolai
jogokat, emeljék fel a magyarokat egyenlé polgdri dllapotba a kozéleti
szereplés és a hivatalviselés szempontjdbol is és adjdk meg a lehetSséget ott,
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ahol ennek egyéb eldfeltételei megvannak, a nemzeti autonémidk megterem-
tésére is.”

Kiilon kell szélnunk Juhdsz Nagy Séndor pdlyaivének megrajzoldsa-
kor a Debreceni Reform Tarsasdg vezetésében végzett tevékenységérdl. A
vildghdbori elétt megalakult Tarsasdg 1932-ben megujult és — ahogy az
elndk a szeptember 22-i kozgyiilésen megdllapitotta: ,,Nem nagy zajjal, kevés
taggal, szerény eszkozokkel” indult el a régi Gton tovdbb.*? A Tirsasig
nyiltan vallott célkitizései olvashaték azokon a meghiviokon, amelyeket a
vezetGség az egyes rendezvények alkalmdbdl kibocsdtott. Ezek a kovetkezdk:

»1. Nemzeti idedlunkat Kossuth Lajos debreceni nagytemplomi
fiiggetlenségi nyilatkozatan épitjiik fel. 2. Az emberi jogokat, szabadsdgot,
szocidlis haladdst és felviligosodottsdgot hirdet§ eszméinket a biblidbol
meritjik.”

Juhdsz Nagy Sdndor a Térsasdg elvi programjdt id6nként kifejtette
az évenként megtartott kozgyiiléseken. Hangoztatta, hogy a Reform Térsasédg
a fiiggetlenségi nyilatkozat, a reformnemzedék és az 1921. évi tronfosztéds
alapjdn 411.%3

A 30-as években a Tarsasdg rendkiviil aktiv tevékenységet folyta-
tott. A meghivott el6adékbdl és az elhangzott eldaddsokbdl is kovetkeztet-
hetiink arra a szellemre, amely Juhdsz Nagy Sdndor jovoltibdl a rendezvé-
nyeken uralkodott.

Auer Pil, a kozmopolita Coudenhove—Kalergi meghirdette Pin-
eurépa mozgalom magyar képviselSje ,,Népszovetség, Paneurépa, Dunavolgyi
tervek” cimmel 1933. december 7-én, Juhdsz Nagy Séndor ,,A magyar
torténelem kettds irdnyzata a mohdcsi vészt kovetd évszdzadok alatt’ 1933.
december 12-én, Tdpay-Szabé Ldszlé ,,Katolicizmus és liberalizmus™ 1934.
februdr 11-én, Bajcsy-Zsilinszky Endre Uj terv alapvonalai a magyar jové
kialakitdsdra” 1934. mércius 22-én, majd ,,Az eurGpai helyzet és a magyarsdg
feladatai 1936. oktéber 8-dn, Juhdsz Nagy Sdndor ,Kossuth Lajos terve a
»Dunai Szovetség”-r6l  1936. janudr 12-én, Juhdsz Géza ,Kossuth és
Széchenyi” 1936. dprilis 14-én, Kun Zsigmond ,,A hanyatlé gazdasigi
liberalizmus és az el6t6rd intervencionizmus™ 1936. janudr 23-4n tartottak
elGaddst.*?

A fenti elGaddscimekbdl és néhany elGadds renddrségi betiltdsabol is
megdllapithat6, hogy Juhdsz Nagy Sdndor Reform Térsasdga a 30-as években
Debrecenben a német- és fasisztaellenes szellemi-politikai kiizdelem fontos
értelmiségi szervezetének tekinthetd.

Az adott nemzetkozi helyzetben, a fokoz6dd hitleri fenyegetés



idGszakdban az 1935-6s vdlasztisok tanulsdgait is ugy vonja le Juhdsz Nagy
Sindor, hogy fontos feladat az ellenzéki, demokratikus er6k témoriilése.
Ebben az Osszefiiggésben arra figyelmezteti Echkardtot, a Fuggetlen Kis-
gazdapdrt vezérét, hogy nem elegendS az ellenzék kiizdelmét a GOmbos
Gyula személye elleni harcra korlitozni, hanem korményzatinak egész kiil-
és belpolitikdjaval szembe kell szdllni. Zsilinszkyt dllitja példaképil, aki az
ellenzéki politikusok koziil a legradikédlisabban vonta le a 35-6s vélasztdsok
tanulsdgait.*s

Az ellenzéki tomorilésnek — olvashatjuk a Juhdsz Nagy kabai
beszédérdl késziilt sajtétudositisban — fel kell Glelnie a foldreform kovete-
lését, valamint az igazsdgosabb addzdsi rendszert és kiilongsen a Tiszdntilon
nagy kozmunkdk meginditdsinak programba vételét.” Egy késGbbi meg-
nyilatkozdsdban a foldreformot tekinti ,,a magyar élet kozponti gondolatd-
nak”.*7 Az ellenzéki tomoriilésrl ugy vélekedik, hogy a magyar demokricia
megteremtése érdekében ,,minden demokratikus alapon dllé politikai part-
nak, csoportnak és tényezdnek Ossze kell fognia”.

Nagy jelentségl cikkében (,,Ellenzéki szovetség ,népfrontot”
kovetel, a baloldali, demokratikus partok szovetkezését javasolja. Ugy véli,
hogy a Bajcsy-Zsilinszky vezette Nemzeti Radikalis Partnak a szovetsége a
Kossuth Pdrttal, lehetne a magja egy ilyen partok kozotti szovetkezésnek.
Mindezekel6tt a Fuggetlen Kisgazdapartot szeretné ott litni ebben a
szovetségben. Rassay Kdroly Szabadsigpdrtjardl is az a véleménye, hogy
Hertékes alkoté része lenne a kozos népfrontnak”.

Az a ,minimdlis program”, amit Juhdsz Nagy a kozos ,,népfront-
nak™ javasol, belpolitikailag a polgiri demokratikus szabadsdgjogokat, a
szegény néptomegek szocidlis felemelését, kiilpolitikai téren a ,,Habsburg-
kérdés kikapcsoldsdt”, 6ndllé magyar kilpolitikdt, egy magyar kezdemé-
nyezési dunavolgyi megegyezést tartalmaz.

A magyar belpolitikdban a 30-as évek mdsodik felében végbemend
fokozottabb polarizdcié ugyan nem hozott 1étre népfrontot, mégis figyelem-
re mélté, hogy a Komintern stratégidjanak megfeleléen Magyarorszdgon is
tért héditott az antifasiszta népfront-politika gondolata. Igaz: Juhdsz Nagy
Sandor és Bajcsy-Zsilinszky Endre ekkor még csak egy baloldali polgiri
tomorilésre gondolnak, de késébb, a mdsodik vilighdbori iddszakdban
mindketten eljutnak a munkdsosztdllyal valé szévetség vallaldsaig.

A jobboldal nem nézte tétlenil Juhdsz Nagynak egy baloldali
polgiri front létrehozdsa érdekében véllalt kozremiikodését. Fethdnytor-
gattdk a debreceni politikus oktébrista multjit, az 1918-as magyar polgdri
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demokratikus forradalom gy6zelme utdn véllalt szerepét. Juhdsz Nagy
Sdndor — vilaszolva timadéinak — hiien mérsékelt oktébrizmusihoz, igy
tesz hitet régen véllalt politikai eszméi mellett:

,,A forradalomba tisztult elveket vittem bele, azokat onnan sértet-
lenil kihoztam és tartom mai napig. Tehdt se a lizilmok idején nem
tolédtam szélsSségekbe balfelé, se a reakcié bekoszontével nem tolédtam el
magam mentsége, vagy elényos helyzetbe juttatdsa végett jobbfelé.”

s - - €lveimet minden id6kon 4t dgy dlitam és dllom, ahogyan
azokat a debreceni Kollégiumbdl kihoztam és mint ifjisdgi vezér 34 év el5tt
mdrcius 15-én a debreceni piacon kihirdettem.”*°

Oktobrista multjat vallalva, Juhdsz Nagy Séndor azért fejezi ki
nemtetszését az dltala nagyrabecsiilt és tisztelt bardtja, Bajcsy-Zsilinszky
cikkének ama megdllapitdsdval, hogy ,,1918-ban tragikusan kellett taldlkoz-
nia egy gyonge magyar nemzedéknek” az ismert francia politikdval. Azt is
megkérdGjelezi Juhdsz Nagy, amikor Zsilinszky arrél ir, hogy ,,... a
szerencsétlen igyefogyott forradalmi Kaérolyi-kormdny” katonai erejének
gyarl6 maradvdnyaival 4llt szembe a red toré imperialista mohdsdggal.5?
Joggal nem ért egyet itt Juhdsz Nagy Zsilinszkyvel abban, hogy az §szirézsés
forradalom nemzedékét ,,gyonge magyar nemzedéknek™, és kormdnydt
»szerencsétlen, igyefogyott forradalmi Kérolyi-kormdnynak™ mind&siti.

A debreceni politikus azaltal, hogy védelmébe veszi az egész
Kdrolyi-kormanyt, valéjdban hitet tesz az oktébrizmus mellett. Torténetileg
is nézve, tagadhatatian, hogy Juhdsz Nagynak volt igaza, mert gyongének az
a magyar uralkodé osztily bizonyult, amely Tiszdval az élen anidemokra-
tikus és reakcios belpolitikdja és végzetes német orientdcids killpolitikdja
kovetkeztében az elsé vilighdbori katasztrofdjdba sodorta az orszdgot. A
bukott rendszer 6rokoseinek az dntdnt-imperializmus mohdsdga kozepette
mdr csak a cs6dtomeg felszimoldsa maradt osztdlyrészil.

Juhdsz Nagy Sindor nem felejtette el az els§ vildghdbord tanul-
sdgait. Amikor a mdsodik vildghdboru kitorése utin Magyarorszag urai ismét
a német imperializmus oldaldn sodortdk az orszdgot hdboriba, sziikebb
bardti kore elGtt kijelentette: ,,Megldthatja mindenki, ha nem tudunk egy
emberként felsorakozni a német héditds ellen, minket is eltapos wjra a porosz
zsarnoksdg. Megsemmisiil 6ndllé dllamisdgunk, borzalmas haboniba kénysze-
rillink a németek oldaldn.”>!

Tobb haladé emberrel, kommunistdval egyiitt 6t is elhurcolta a
Gestapo 1944. aprilis 16-dn éjjel. Ménes Jdnossal, a Hajdu megyei kommunis-
ta pdrtbizottsdg felszabadulds utdni els§ titkdrdval keriilt egy zdrkdba.
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Gyotorték, kinoztdk, mig végil is hat nap mulva a reformitus egyhidz
intervenidldsdra és a kézvélemény nyomdsdra szabadon engedték.

1944. oktdberében sziil6falujdban, Kabdn, egy kis tanyin rejtéz-
kodik, majd amikor a németek kitakarodnak, bemegy a faluba. Itt keresi fel
Debrecen katonai vdrosparancsnoka, Szalnyikov alezredes és kéri, jOjjon
haladéktalanul Debrecenbe. Sziikség van rd — dgymond — mint a vdros
legtekintélyesebb emberére. Romeltakaritdstél a birdsig ujjaszervezéséig
Juhdsz Nagy mindent véllal. JelentGs része volt abban, hogy a vidros
ideiglenesen az orszdg f6vdrosa lehetett 2 minden part bizalmit élvezte. Az
Ideiglenes Nemzetgyiilés 1944. december 21-én egyhangiilag alelnokévé
vdlasztotta.5?

Politikai elvhiiségére jellemz&, hogy a sajtonak adott nyilatkozatd-
ban, 1945. decemberében kijelentette: ,,Viltozatlanul az 1918. évi oktdberi
forradalom és a népkoztirsasig demokratikus, radikdlis elvei alapjin dllok és
nagyon orilok, hogy a ,Néplap” egyik legut6bbi szdmdban megjelent
hatalmas program tokéletesen ugyanezt tartalmazza.”

Egyik utols6é kozszereplése sordn a szivéhez nétt Reform Térsasig
tisztgjité kozgyilésén vett részt 1946. janudr 8-dn. Az itt elhangzott beszéde
politikai végrendeletének is tekinthetd.

Hérom nagy politikai kovetelésének adott hangot:

1. ,,Elvi alapon hirdetjiik a koztdrsasig eszméjét.”

2. ,,Az emberi jogok tiszteletét meg kell teremtsiik és a demokracia
fogalmat tisztdznunk kell.”

3. ,Egy kétségtelen, az, hogy Magyarorszdgon a kapitalista rend igy
ahogy van, nem tarthaté.”**

Juhdsz Nagy Sandor a mdsodik vildghdbori utin ismét nehéz
korilmények kozott véllalkozott arra, hogy a magyar népi demokrdcia
élcsapatdban kivezesse az orszdgot abbdl a silyos helyzetbdl, amelybe biinos
urai juttattik. A Gestapo-fogsigban megrokkant egészsége azonban csak az
elsé 1épések megtételét tették szimdra lehetévé. Honapokig tarté betegség
utdn végil is a szive mondta fel a szolgdlatot 1946. mdjus 10-én. Kiilonos
véletlen folytin egykori fegyvertdrsa, Kdrolyi Mihdly éppen akkor érkezett
haza 27 évi szdmkivetés utin. Ozvegyéhez kiildott tdviratdéban a mdsodik
magyar koztarsasag elndke ezeket irta:

»Végtelenil lesijtott férjének, bardtomnak, régi hii fegyvertarsam-
nak haldla. Hazatérésem 6romében szomorusdgot jelent szimomra annak a
férfiinak hirtelen eltivozdsa, akire ennek a sokat szenvedett orszdgnak még
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nagy sziiksége lett volna. Fogadja asszonyom feleségem nevében is Gszinte
részvétemet. Kdrolyi”*®
Juhdsz Nagy Siandort mdjus 14-én a nemzet halottjaként temették.

Ravatalindl az egész orszdg bicstizott nagy fidtol.” ¢

Kiilén lapra kivinkozik Juhdsz Nagy Sdndor és Bajcsy-Zsilinszky
Endre bardtsdga.’” lIsmeretségiik Zsilinszkynek az Elg6rs korszakdra esik.
Ezekben az években (1928—1932) Zsilinszky mdr szakitott fajvédG bardtai-
val, Gombos Gyuldval és — ha még ellentmonddsosan is — fokozatosan haladt
balra, egy demokratikus ellenzéki politika Gtjdn. Tarpdn 1931-ben kibontja a
Nemzeti Radikdlis Pdrt zdszlajat, de timogatja a Fiiggetlen Kisgazdapart
megalakuldsdt is. Ezen az uton taldlkozik a népi értelmiség: irdk, szociold-
gusok, Ujsdgirok legjobbjaival és olyan ellenzéki politikusokkal, valamint
publicistdkkal, akik Juhdsz Nagy Séndort is ismerik. Mivel Tarpdra menet
Debrecenen 4t vezetett gyakran az ttja, az Alf6ld févédrosdban kiilonosen sok
ismer&sre tett szert. Kozilik Thury Levente, a Debreceni Fiiggetlen Ujsig
foszerkesztSje 1931-ben bemutatja egymdsnak a két politikust.

Zsilinszkyt felhdboritja az 1931-es képvisel6vilasztison Juhdsz
Naggyal szemben alkalmazott durva térvénysértés. O ugyan Tarpin kép-
visel§i manddtumhoz jut, de ezt megel6zden 1929-ben & is elbukott az akkor
vele szemben alkalmazott vilasztdsi csaldsok kovetkeztében.

Juhdsz Nagy és Zsilinszky kozétt nem csupdn azért jon létre —
szinte egy csapdsra — bardtsig és kolcsonos rokonszenv, mert sok tekintetben
azonos nézeteket vallanak a korabeli politikai kérdésekben, hanem mert
felismerik egymdsban a tiszta szdndékot, egyenes jellemet, s azt az
elkotelezettséget, amely ket mindhaldlig nemzetiik és az orszdg demokrati-
kus ujjdsziletésének kivivisira és a német veszedelemmel szemben a
fliggetlen dllamisdg megvédésére kotelez.

Amikor ezért Juhdsz Nagy Sindor felkéri Zsilinszkyt, hogy az
1932-ben ujjdéledd Debreceni Reform Térsasigban elGaddsokat villaljon, a
nemzeti radikalizmus szdsz6léja ennek 6rommel tesz eleget. T6bb izben tart
eldaddst Debrecenben, féleg a kiilpolitika idGszerli kérdéseir6l.- Az egyik
alkalommal — 1934. marcius 22-én — Juhdsz Nagy e szavak kiséretében kéri
fel Zsilinszkyt a magyar jovérsl szol6 eldaddsanak megtartdsdra: ,,Obenne
megtanultuk tisztelni a vildgos ldtdsnak, a bdtor elhatdrozdsnak és az 3szinte
szénak az emberét.”*® Zsilinszky a Reformdtus Kollégium disztermében
mintegy 300 ember elGtt megtartott eladdsidban — a rendGrkapitanyi
jelentés szerint — témdja helyett fGleg a németorszdgi eseményekrdl beszél.
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»A német hodité er6 soha sem volt olyan erSs, mint napjainkban —
hangoztatta — midén minden torekvését a Duna-volgyére koncentralja.””s®

A két férfiu bardtsdga killonosen az 1935-6s vdlasztdsokon dllta ki a
probat, amikor Juhdsz Nagy Sdndor ugyan nem volt hajlandé jeloltetnie
magdt, arra azonban vidllalkozott, hogy Bajcsy-Zsilinszky Endre mellett
korteskedjen, aki nemcsak Tarpin, hanem régi keriiletében, Derecskén is a
Nemzeti Radikdlis Part jeloltje volt. Amit Juhdsz Nagy Zsilinszkyro!
Derecske piacterén elmondott (,,Bajcsy-Zsilinszky nagytehetségi, becsiiletes,
puritdn politikus, aki nem egyéni érdekeit keresi a politikdban, hanem
felildozza magdt, egyéni anyagi javait. . .”’), azt immdr a torténelem igazolta.

Bardtsiguk mindvégig - Zsilinszky martirhaldldig — felhGtlen
maradt. Ennek a két puritdn politikusnak a taldlkozdsa és egyiittes fellépése a
magyar belpolitika nehéz kizdGterein nagy nyeresége volt a magyar
progresszidnak, a fiiggetien és demokratikus Magyarorszdgért vivott anti-
fasiszta harcnak.

A ko6zolt dokumentumok ennek a kozosen vivott kizdelemnek
értékes bizonyitékai.

207



JEGYZETEK
1. Juhdsz Géza sorai: 1964. okt. 10. Kézirat. Orszdgos Széchényi KoOnyvtir (a
tovdbbiakban: OSZK) Kézirattdr, Juhasz Nagy Sdndor Fond 184.
2. Debreceni Fiiggetlen Ujsig 1928. dpr. 3.
3. Uo. A Hirlap 1918. nov. 5.
4. Debreceni Ujsdg 1912. nov. 12.

5. Uo. 1917.jul. 24.

o

Roéplap, Juhdsz Nagy Sdndor Fond 184. OSZK Kézirattar

N

Népszava 1917. dec. 23.

8. Magyarorszdg 1918. febr. 21.

©

Vilag 1917. nov. 29.
10. Debreceni Ujsdg 1917. dec. 16.
11. Juhdsz Nagy Sdndor, Uj fiiggetlenségi politika. Virradat 1918. jan. 23.

12. J. M. S., A magyar oktéberi forradalom torténete. (Bp. 1945) 395-396. Az Ujsig
1918. nov. 14_; Vilig 1918. nov. 15.

13. Az Ujsig 1919. jan. 17.

14. J. N. §., roplapja a hajdiszoboszléi valasztokeriilet népéhez: 1918. dec. 8. J. N. S.
Fond 184. OSZK Kézirattdr.

15. J N S, i m. A magyar oktéberi forradalom torténete, 406.
16. Debreceni Ujsdg 1918. dec. 27.

17. J.N.S.,i. m. A magyar oktdéberi forradalom. .. 459-461. I
18. Uo. 431,

19. Uo. 447-448. Pesti Napl6 1919. marc. 6.

20. Debreceni Fiiggetlen Ujs:ig 1919. marc. 15.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

3s.

36.

37.

38.

39.

40.

Uo.

Tariska Istvdn, Juhdsz Nagy Sdndor, Szabad Nép 1946. m4j. 12.

8 6rai Ujsdg 1922. jan. 28.

Vilag 1922. jan. 1.

Debreceni Fiiggetlen Ujsag 1923, jul. 1.

A Fiiggetlenségi Kor meghivdja J. N. S. hagyatékdban. OSZK Kézirattdr.
Debreceni Fiiggetien Ujsdg 1926. dec. 7.

Uo. 1927. marc. 22.

Uo. 1927. szept. 27.

J. N. S., Lovdszy Mirton. Debreceni Fliggetlen Ujsag 1927. aug. 23.

J. N. §., Forradalom nélkiili, békés dtalakuldst koveteliink. Debreceni Fiiggetlen
Ujsdg 1930. dpr. 6. Vezércikk.

J. N. S. beszédvizlata az 1932. mdjus 14-i megyegyfilési felszélalasdhoz. OSZK
Kézirattar 184. Fond.

J. N. S. beszédvazlata az 1932. dec. 10-i megyegyiilési felszélalasdahoz. Uo.

J. N. 8. beszédvézlata az 1934. szept. 29-i megyegyfilési felszélalisdhoz. Uo.
Debreceni Fiiggetlen Ujsdg 1935. mirc. 8.

Ldsd a Fiiggelékben.

Kertész Ddniel, Juhdsz Nagy Sandor és Bajcsy-Zsilinszky Endre baratsdgarol.
Kortdrsak Bajcsy-Zsilinszky Endrérdl. Szerk. és bev. tanulmdny Vigh Karoly. Bp.
1969.

Fidbidn Sdndor, Egy tisztaszivii demokrata. Néplap, 1954. dec. 17.

Tariska I., Juhdsz Nagy Sdndor. Szabad Nép 1946. m4j. 12.

J. N. S., Fel kell tamasztani Debrecenben Kossuth eszméit. Debreceni Fiiggetlen
Ujsdg 1935. dpr. 21,

209



41. J. N. S. beszéde a debreceni MagintisztviselGk Szévetségében 19385, februdr 18-dn.
Beszédvazlat. OSZK Kézirattdr, 184. Fond.

42. J. N. 8., Franciak és olaszok. Debreceni Fiiggetlen ijsaig, 1935, jan. 6.

43. J. N. S, A magyar kiilpolitika és az utédédllamok. Brasséi Lapok 1930. szept. 21.
44. Dcbreceni Fiiggetlen Ujsdg 1935, szept. 24.

45. Uo.

46. OSZK Kézirattdr, 184. Fond.

47. J. N. S., A debreceni politikai Ujév. Debreceni Fiiggetlen lﬁjség 1936. jan. 1.

48. Debreceni Fiiggetlen Ujsig 1936. dpr. 28.

49, Uo. 1938. jan. 4.

50. Uo. 1936. dpr. 12, A cikket ldsd a Fiiggelékben.

51. J. N. 8., Vilasz, Debreceni Fiiggetlen l']jség 1936. jan. 12.

52. Bajcsy-Zsilinszky Endre, Benes vagy Bainville? Fiiggetlen Magyarorszag 1940. dpr.
1.

53. Fdbidn S., Egy tisztaszivlii demokrata. Néplap, 1954. dec. 12.

54. Juhdsz Géza sorai: 1964, okt. 10. Kézirat. OSZK Kézirattir, 184. Fond.

55. Debrecen, 1946. majus 12.

56. Néplap 1944. dec. 7.

57. Néplap 1946. jan. 8.

58. Debrecen, 1946. mdj. 15.

59. Néplap 1946. mdj. 14. és Tiszdntuli Népszava 1946. mdj. 12.

60. Kertész D., Juhasz Nagy Sandor és Bajcsy-Zsilinszky Endre baratsagardl. I. m. 68.
61. Gépirat, J. N.S. Fond. OSZK Kézirattar, 184. Fond.

62. Hajdi-Bihar megyei Levéltar fispani iratai: 1. V. B. 901/a. 11.93/1934. cin. biz.

210



1. Bajesy-Zsilinszky Endre levele Juhdsz Nagy Sandorhoz 1932. okto-
ber 1-én, amelyben arra keéri: lépjen ki politikai passzivitdsdbol

Kedves Bardtom!

Régéta sziikségét érzem annak, hogy Veled nyugodtan kibeszélhes-
sem magamat. Vannak kérdések, amelyek nyugtalanitanak, s amelyekben
szeretnék Veled kozos nevezdre jutni. MindenekelStt Veled, mieldtt
mdsokkal is komolyabb tdrgyaldsokba bocsdjtkoznék. Az az érzésem, hogy
Te sem maradhatsz mdr sokdig olyan rezervilt elvonultsigban, mint ahogy
politikailag vagy mert killonben Rajtad is dtcsapnak a tarajosodé hullimok,
ami pedig fajtinknak nem érdeke. Egyidltalin nem érdek az, hogy a
szélhdmossdg €s a jéindulatu stilustalansig minden komoly, kovetkezetes és
igazan eredményes politikai tevékenységet végképpen lehetetlenné tegyen.
Valéban itt az ideje, hogy akik komolyan veszik a magyarsdg iigyét, szivilk
vérével, egészséges Osztonnel és tiszta ésszel politizdlnak, s e mellett meg
tudnak egyezni programban és mddszerekben is: végre egymadsra taldljanak.

Tartok t6le, hogy a Gombos kormdnyvillalkozdsa gyors kudarcba
fog fulladni és akkor még teljesebb lesz a kdosz, s még kevesebb a komoly
fesziiltség az j katasztrofa megel6zésére s a kibontakozdsra.* Silyt

*Zsilinszky reménye, hogy Gombés villalkozdsa gyors kudarcba fullad, akkor
— 1932 oktéberében — Bethlentdl a baloldalig elégdltalanos véleménye volt a fasiszta
,,megoldasokkal” nem rokonszenvezd politikai koroknek. Mint ismeretes: nem Gombos
Gyula dllamfértiii képességei tették lehet8vé, hogy 1936-ban bekovetkezett haldldig
korméanyon maradhatott, hanem a nemzetkozi helyzet alakuldsa: Magyarorszag egyre
szorossabbd vdlé kiilpolitikai orientdcidja a Berlin—-Roma fasiszta tengelyhez.
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helyezek rd, hogy Veled mielbb beszélhessek ezekrsl a dolgokrdl.
Igen megtisztelnél vele, ha Te aki taldn k6nnyebben mozdulsz Debrecenbdl,
mint én Budapestrdl, (nem is szdmitva, hogy vasirnaponként most mdr
alighanem hétr6l-hétre az orszdgot jdrjuk, ott ahol szervezeteink mdr
megerGsodtek): vennéd magadnak a firadsdgot és feljonnél egy napra, vagy
akdrcsak egy fél napra is Budapestre. De ha ez lehetetlen, vagy a
koézeljovoben nem tehetnéd, én utaznék le Debrecenbe Hozzad. Felém most
sokfeldl tekintenek vdrakozdssal és sokfelol orientdlédnak péartom felé, de
olyanok is, akikkel szemben bizonyos aggodalmaim vannak.** De kétesebb
étékeket, s6t salakot is konnyebben bir el egy part erkolcsi devalvdlodds
nélkil, ha megvan — a kell6 — aranyalapja.
Szives vdlaszodat vdrva, vagyok meleg bardts ggal

igaz hived:

Bajcsy-Zsilinszky Endre

2. Bajcsy-Zsilinszky levele Juhdsz Nagy Sdndorhoz, 1935. mdrcius
6-dn, amelyben arra kéri: induljon az orszdggyiilési képviselovilasz-
tdson.

Kedves Baritom!

Nagy fijdalommal és &s:inte megdobbenéssel hallom, hogy Te
semmiképpen nem akarsz indulni. Egy egészséges, vérbelien demokrata és
magyar mozgalom és dtalakulds szempontjdbol katas-tréfdlisnak lditom a Te
habozdsodat. Nagyon kérlek, semmi esetre ne dénts addig, amig nincsen
bizonysdgod arra, hogy mindendron erdszakoskodni akarnak Veled. En azt
hiszem, hogy ez nem fog megtorténni, egyébként a legrévidebb idén beliil

**7ilinszky partja, a Nemzeti Radikdlis Pért az 1931. évi tarpai zdszlébontds
utdn igérctesen hozta létre szervezeteit Szabolcs-Szatmdrban, Borsodban, Békésben,
Biharban és mdsutt. Habdr jelents szegény és kozépparaszti rétegek, valamint a népi
értelmiség jelent$s csoportjai csatlakoztak Zsilinszkyhez, a Radikdlis Pdrt nem tudott
jelents tomegpdrttd valni.

212



beszélek tgy a miniszterelnokkel, mint a beliigyminiszterrel, kovetelvén
Szdmodra a tisztességes vilasztdst még akkor is, ha tiltakoznil a kéretlen
beavatkozdsom ellen. Gondolhatod, hogy alkura én sem vagyok kaphaté, de
viszont az elemi politikai tisztesség kovetelményének tartom, hogy Veled
szemben emberséget és torvényes maguktartdsival jovitegyék azt a sok
becstelenséget, amit a miilt vdlasztdson a kortesbanda vagy akir a fékortesek
idefent elkovettek.* Neked mindendron be kell kerilnod az uj
orszaggyiilésbe, mert lehetetlen, hogy még csak hang se legyen a szornyd
germdn kurzussal szemben. Ha van lelkiismeret benniik, csak egy szikrdnyi is,
maguknak kell kivdnniok ezt az ellendrzést és azt a politikai alibit, amit
néhdnyénk latinbardt meggy&zGdése és irdnya jelent. Nagyon sebtiben irtam
e sorokat, de igen fontosnak tartanim, ha a kézeljoviben valamiképpen
él6szoval folytathatndnk az eszmecserét. Tipikusan magyar dolog megfeled-
kezni az id6r8l és az id&pont visszahozhatatlansdgirél: kérlek kedves
Sindorom, az Irdntad valé igaz szeretetem és Gszinte nagyrabecsiilésem
minden melegével és erejével kérlek, ne feledkezz meg jogos keseriiséged és
pesszimizmusod kozepette sem az iddrdl, mint az élet tényez&jérdl.
A kozeli viszontlitds reményében igaz bardti szeretettel készont

hived:

Bajesy-Zsilinszky Endre

*Juhdsz Nagy Sdndor hdrom alkalommal — mindig hiveinek a felkérésére —
vett részt az orszaggyiilési képvisel@vdlasztisokon, de a hatalom minden erdvel
megakadalyozta megvalasztdsat. Pl. 1931-ben mintegy 4000 szavazattdl fosztottdk meg
egy olyan torvénytelen intézkedéssel, hogy az egész hajdiszoboszldi valasztékeriiletben
déli 2 érakor kihirdették a zdrérdt. llyen tapasztalatok utdn Juhdsz Nagy Sandor nem
volt hajlandé magdt kitenni hasonlé torvénysértésnek és nem indult az 1935-6s
vilasztasokon. Neki lett igaza és nem Zsilinszkynek, aki nem hitt abban, hogy a hatalom
tisztességtelen eszkdzokkel és erdszakos médszerekkel 1ép majd fel az ellenzéki
képviselSjeloltekkel szemben. A tarpai események azutdn Zsilinszkyt is kijézanitottak és
dontSen hozzdjarultak balraforduldsahoz.
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3. Juhdsz Nagy Sdndor: Ellenzéki szovetség. Debreceni Fiiggetlen
Ujsig 1936. dprilis 5. (A cikk a  hazai polgiri jellegii
népfront-szervezkedes egyik dokumentuma.)

Ellenzéki szovetség

frta: Juhdsz Nagy Sandor

Virdgvasirnapja, amikor a Megvalté szamdrhdton, nagy tomegtdl
kisérve leereszkedett az Olajfik hegyének lejt6jérél és virdgokon, zold
gallyakon, foldre teritett ruhdkon diadalmenetben bevonult a szent virosba,
hogy a hozsanndzé népnek hirdesse az igét, — a vildgtorténelem legnagyobb,
legjelentSsebb akcidjanak kezdénapja.

Az Eszme megindult, hogy egy rovid hét alatt megjdrja a Golgota
keresztjét és a sziklasirt, azutdn pedig gyzelemre feltimadjon.

Virdgvasimapja tehdt a bator nekilendiilés iinnepe, a kemény
elhatdrozdsé, mely nem fél a biztosan tudott iildoztetéstSl sem és a habozds
nélkiil megkezdddd cselekvésé.

A mi szegény magyar életinkben is szeretnénk mar ilyen
virdgvasirnapot latni. Ugy érezziik, hogy érett a helyzet, a pezsdiil§ tavaszi
energidk mdr fesziilnek, vdrjuk, hogy induljon el az eszme virdgos utjdra.
Amikor a magyar politikai élet 1ij eszmei alapra helyezésének gondolatdval
foglalkozunk, gy érezzik, hogy nem vagyunk hitelenek az elsé
virdgvasimaphoz, mert azon az Gton kivdnunk haladni, melyet 0, az elss
virigvasdrnap H&se és Fejedelme az emberek szdmdra kijelolt és ennek a
néhdny szerény gondolatnak elmonddsdval, gy érezziik egy zoldeld gallyat
hintink az O itjdra, aki az embertestvériségnek, a békességnek, a
szabadsdgnak, a josdgnak és szeretetnek Ura.

A magyar feltimadds kezd§ 1épése: a magyar néptomegekben rejlé
erck felszabaditdsa.

Ezt a magyar virdgvasdrnapot el kell késziteni.

KOZOS NEPFRONT

Hogy a magyar néptomegekben rejld erdket felszabadithassuk,
vagyis, hogy a magyar demokricidt megteremthessiik, minden demokratikus
alapon dllé politikai partnak, csoportnak és tényezinek ossze kellene fognia.

Ko6z6s népfrontra van sziikség.
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A legutobbi események ezt az Osszefogast mdr sejtetik, de szervezett
szovetség nélkil csak alkalmi csoportosuldsok johetnek létre.

Nem egy pdrtra gondolunk, mert hiszen a magyar kézéletben annyi
elkésett és éppen ezért gyors érvényesiilést kovetels problémdt taldlunk,
hogy a tartés, k6zos ellenzéki pirthoz nehéz volna a f&bb problémdk
homogénitdsit biztositani. A kormdnypértban sok heterogén elemet Ossze
tud fogni ,,nemzeti egység’-be a hatalom birtokldsa, ellenben az ellenzéki
oldal tendencidja sokkal inkdbb a széthullds, mint a tomoriilés.

Mégis minden nehézség dacdra meg kellene taldini a médozatokat az
er6knek a sikerhez nélkulozhetetlen egyesitésére, ami ellenzéki szovetség
alakjdban konnyebben elképzelhetd.

KIKBOL ALLJON?

Csak példdlézva hozzuk fel, hogy kikb&l élljon az ellenzéki
szovetség? Elképzeljuk a szovetség kereteinek bovitését és kényszeriiségbdl
beletérddnénk annak szikitésébe is.

A Bajcsy-Zsilinszky Endre vezérlete alatti Nemzeti Radikadlis Part és
a Rupert Rezs§ elnoklete alatti Kossuth Pdrt mdr megalkotott egy ilyen
kisebb szovetséget, amelyhez nyilvdn Gjabb erdk is fognak csatlakozni. Kun
Béla Hodmezdvdsdrhely képviselje maga is Kossuthi alapon éll, hiszen
megvdlasztdsa napjdn a manddtum 4tvételéhez a Kossuth-néta éneklése
kozben kisérte fel a pdrtja. Vannak az orszdgban passzivitisban levé olyan
er6k is, melyek kells id6ben és megfelel§ alkalommal bekovetkezd
zdszl6-emeléskor csatlakozdsra birhatok volndnak. A Fiiggetlen Kisgazda-
partban is vannak olyan képvisel6k, anndl inkdbb vidéki pdrttagok, akik
kimondottan Kossuthi alapon illanak, akikkel valé szévetkezés tehdt csak
formai megpecsételését jelentené a tényleges eszmekdzosségnek.

Most jutunk el a Fiiggetlen Kisgazdapdrt problémdjdhoz. E sorok
iréja mdr ujévi cikkében elosmeréssel mutatott rd arra a tényre, hogy
Eckhardt Tibor a pdrt vezére, kemény és elszant ellenzéki akciét inditott
meg és hogy a megkezdett iton nem lesz tobbé visszatérés szdmdra.

Ami djévkor sejthetd volt, az ma mdr nyilvanvaléva vilt: Eckhardt
szdmadra csakugyan nincsen tobbé letérés az ellenzékiség utjardl és készséggel
dllapithatjuk meg, hogy 6 ennek minden konzekvencidit mar le is vonta.
Eckhardt Tibor ma mdr csak a tomegek hatalmdval érkezhetik el eszmei
cékitiizéseinek valora valtdsdhoz.*

*A torténelmi tények alapjdn megdllapithatjuk, hogy Juhdsz Nagy tal pozitiv
varakozdssal tekintett Eckhardt Gjabb politikai szereplése elé.

215



Eckhardtnak a titkos vdlasztéjog melletti szildrd édlldsfoglaldsa, a
kilpolitikai kérdésekben a hagyomédnyos nemzeti alldspontnak vildgosabb
megfogalmazisa, szocidlis kérdésekben, fGleg a foldreform irdnydban vald
evoluciéja ma mdr elhdritani latszik az akaddlyokat egy ellenzéki osszefogds
lehetSségének titjabol.

Kiilonosen kedvezden befolydsolja Eckhardt ellenzéki vezérségének
kialakuldsdt az a koriilmény, hogy elmaradt mellsle az a ,,baloldali”” csoport,
mely annak idején Eckhardt johiszemiségének leple alatt a tulajdonképpeni
szerzGje volt annak a vdlasztdjogi elgondoldsnak, mely remélhetSleg végleg
eltint a magyar politikai életbsl, s6t a Figgetlen Kisgazdapirtnak az a
néhdny jobboldali tényezsje is visszavonult az aktivitisbél, akik dllandé
paktdldssal folyton drnyat vetitettek a part ellenzéki szerepére.

Rassay Kdroly Szabadsigpértja is értékes alkotérésze lenne a kozos
népfrontnak, f6leg a vezér személye miatt, aki egymaga nagyobb silyt
képvisel, mint egész pdrtja egyittvéve. Az § talentuma nyilvin kozjogi
vonatkozasban is megtaldlnd azt a megolddsi lehetSséget, mely a Kossuthi
elgondolds alapjan 4116 csoportok megnyugtatdsira alkalmas lehetne. .

Ugyanezt képzeljilk el Friedrich Istvin fGvarosi pértszervezetérdl,
melynek demokratikus és szociélis jellege nem vonhaté kétségbe.

De a meglevé pdrtokon kiviil mennyi rejtett energia bontakozhat-
nék ki szerte az orszdgban egy ellenzéki szovetség hivé szavara, amelyek ma a
partkeretekbe nem férnek bele. Mennyi reménység szabadulhatna fel alkoté
elhatdrozdsra, ha az ¢sszefogdsban kirobbané megijulds megiitné a lelkeket.
Bizakodé cselekvési készség véltana fel sok csiiggedést és letargiat.

A MINIMALIS PROGRAM

Az ellenzéki szovetség proéramjénak élén a titkos vilasztéjog 4ll,
természetesen demokratikus formdk szerint. Amely pért ezt nem fogadja el,
azzal lehetetlenség volna a szovetkezés.

Ugyanigy nem lehet Osszefogni olyan alakuldsokkal sem, melyek,
mint a kiillénb6zd nyilas, kaszds stb. keresztes partok, nyiltan vagy burkoltan
a diktatira felé torekszenek.

A titkos vilasztéjog és az alkotmanyossig védelme magdban véve
elégséges volna a szovetkezésre. Amde kivanatos, hogy ezeken feliil, minél
tébb kérdésben j6jjon 1étre egyetértés.
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A kilpolitikai fejlédésnek a romai paktum figyelembevételével
inkdbb az o6ndllé magyar kilpolitikai kezdeményezés alapjin létrejévo
dunavolgyi megegyezés felé, mint a német orientdcié felé irdnyitdsa, —
lehetne ko6zos elvi alap. Ezért sem lehet a kiilonboz6 nyilas stb. keresztes
partokkal érintkezést taldlni, mert ezeknek németes irdnyzata adva van.

A Habsburg-kérdésnek kikapcsoldsa szintén létalapja minden
nagyszabdsu akciénak. Ezt a nehéz problémadt ki kell kapcsolni akdr azért,
mert valaki elvileg ellene foglal dlldst, akdr azért, mert a kozel jovGben valé
aktualitdsa feliiletes szemléls elGtt is teljesen kizdrt.

Végil szocidlis vonatkozdsban mindenkor a szegény, szenvedd,
¢hez3 néptomegek melletti dlldsfoglalds, egészen magdtdl ért6d6 demokrati-
kus kovetelmény. Reakcids elemekkel valé szovetkezés tehat csak a
tomoriilést kompromittdlhatnd a széles néprétegek el6tt.

Ez a minimdlis program, mely mellett minden messzebb irdnyulé
torekvés, a késébbi idskre tarthatnd fenn a maga vidltozatlanul vallott
elveinek gyakorlati érvényesitését.

Bércsak elkozeledne mdr rednk a magyar ellenzéki politika akciét
kezd§ virdgvasimapja.

Juhdsz Nagy Sdndornak egy baloldali polgiri blokk létrehozdsit javasold
irdsdt megelGzden Bajcsy-Zsilinszky Endre kozvetleniil a tarpai események, az 1935-0s
képviselSvdlasztasi botrany lezajlisa utdn {rt cikke (,,K6z0s ellenzéki programot!”
Szabadsdg, 1935. december 15.) teljesen Osszecseng Juhdsz Nagy Sdndor népfront-
clgondoldsaival. K626s erénye mellett a két irds hibdja is k6zods: a népfront jellegi
antifasiszta Osszefogdsbl — ckkor még — kihagyjdk a Szocidldemokrata Pirtot, a
munkdsosztaly legdlis pdrtjdt. Zsilinszky azonban a mdsodik vilighdborti éveiben
cselekvé onkritikdt gyakorolt, amikor a Torténelmi Emlékbizottsdg soraiban és mds
médon tevékeny és vezetS szercpet vdllalt a kommunistdk-szervezte antifasiszta
népfront-akcidban. Es Juhdsz Nagy Sdndor titja az Ideiglenes Nemzetgy(ilés alelnoki
tisztéig nem kevésbé bizonyitja, hogy a debreceni politikus is eljutott a demokratikus
tjjasziiletés érdekében a munkdsosztallyal vdllalt szdvetségig.

217



4. Bajcsy-Zsilinszky levele 1936. szeptember 23-in Juhdsz Nagy
Sdndorhoz a Debreceni Reform Tdrsasdgban vdllalt eldaddsdval
kapcsolatban

Kedves Bardtom!

Nekem is jol jott, hoéy-kjssé haladékot szenved az én debreceni
utazdsom, s kiilonosen koszonom, hogy megkénnyitetted szdmomra a
témavalasztdst, s éppen a legkedvesebb témdmat ajénlottad. Azért is alkalmas
szerintem a kiilpolitikai tdrgy, mert lehet réla gy beszélni, hogy az ember ne
tévedjen partpolitikai vdganyokra, ami — jol tudom — kényelmetlen egy
tarsadalmi egyesiletnek. Igyekszem majd szerény beszédemet olyan keretek
kozott tartani, hogy semmiképpen se legyen beldle baj.

A terminust illetGleg nekem is legalkalmasabb oktéber 8-a.*

Nagyon Orvendek, hogy megint Osszejohetek Veled a kozeljovében.

Kérlek, légy kegyes tiszteletteljes kézcsékjaimat tolmdcsolni a
Kegyelmes Asszonynak, Téged igaz bardti szeretettel koszont

hived:
Bajcsy-Zsilinszky

Ui. Elkilldom Neked Lémery francia szendtor, volt igazsigiigyminiszter
diplomdciai hetilapjdnak szeptemberi- szimdt, melyben egy nagyobbacska
cikkem jelent meg. Eggyel tobb bizonyitéka annak, hogy mennyi eleven
fogékonysdg van Franciaorszdgban a mi dolgaink irdnt. Végre is a Revue des
Ambassades csak csinyjdn birdlhatja a hivatalos kiilpolitikdt, mégis helyet
adtak egy elyan cikknek, amelyben erdsen kritikai dlldspontot képviselek a
mai francia dlldsponttal szemben. **

*Zsilinszky a 30-as években szdmos elSaddst tartott Juhdsz Nagy Sdndor
felkérésére a Debreceni Reform Tarsasdgban idGszer(i kiilpolitikai kérdésekrdl.
**Az el6keld francia folydiratban , Magyarok és Németek a Dunavolgyében” c.
- cikkéhez maga Henry Lémery irt el8szét. A Szabadsdg 1936. szeptember 27-i szdma
kozli Zsilinszky nagyjelentOségii irdsit, amely a Duna-menti orszdgok problémdjdnak a
megolddsdra teriileti autonémidt, etnikai hatdrkorrekciét és olyan kolesonds politikdt
javasol, amely clvezethet a politikai hatdrok spiritualizdlédésahoz.
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5. Bajesy-Zsilinszky Endre levele 1936. november 15-én Juhdsz Nagy
Sdndorhoz a Fiiggetlen Kisgazda Pdrthoz torténd csatlakozds
tigyében.

Kedves Bardtom!

Multkori litogatdsodért és bardti szavaidért igen hdlds voltam,
atsegitettél egy nem kicsilelki vdlsigon.* Azéta sokat foglalkoztam a jové
kérdéseivel, a magamével és a pdrtoméval is. Litvin kulonosen azt a
mérhetetlen pénztelenséget, amiben pirtom kezdettél fogva vergédik, s a
magam nagy gydmoltalansagdt anyagi kérdésekben s ennélfogva az 6ndll6
partszervezés lehetetlenségét, ugyanakkor szdmbavéve az 4j vilasztGjognak
varhato kizdr6 tendencidit minden kisebb vagy a parlamentben nem képviselt
parttal szemben, valamint Eckhardt Tibormak becsiiletes kizdelmét a
kozelmiiltban a diktatira ellen, djabban pedig a kualpolitika kérdéseiben valé
okos és koncepcidzus dllisfoglaldsait: mindent osszevetve arra a meg-
gy6zGdésre jutottam, hogy nekiink leghelyesebb volna belépnink a
Figgetlen Kisgazda Partba. Ugy természetesen, hogy ott szellemi
onfllésdgunkat megtarthassuk, radikdlis, szocidlis és kitlpolitikai elveinket
képviselhessiik, s a jobb magyar jov6t becsiiletes munkaval elGkészithessiik.
Tegnap beszéltem Eckhardt Tiborral, s bejelentettem neki ezt a
szdndékomat, amelyet Gszinte nagy orommel fogadott. A fentiek mellett
még szdvdtettem elStte, hogy szdmot tartok hiveim és valdban kitiing
néhiny emberem megbecsilésére a kisgazda partban. Eckhardt nagy
elismeréssel nyilatkozott partom szellemi és erkolesi értékérdl, s azt
mondotta, hogy a legnagyobb szeretetre szdmithatok embereimmel egytitt a-

*Bajcsy-Zsilinszky itt a tarpai vdlasztdsok nyomdn keletkezett lelki valsigra
céloz. Tarpan ugyanis a hatalom minden eszkozt igénybe véve kétszer is megakaddlyozta
megvalasztdsat. El6sz6r Kenyeres-Kaufmann személyében egy csalé kalandort juttatott
képvisel6i mandatumhoz, mdsodszor — a peticié clfogaddsa utin — Konkoly-Thege
Kdlman ny. czredest valaszttatta meg.



partban**. Helyeselte egyébként hétfGi nagyobb kiilpolitikai cikkemet is, a
Magyarorszdgban, melyben kifejtettemn, hogy a magyar érdek a torténelmi
Csehorszdg védelme a német birodalom hatalmi torekvéseivel szemben.
Széval minden lényeges kérdésben nagyon kozel vagyunk egymashoz ebben a
pillanatban.

Emlitettem elStte azt is, hogy én régi bardtsigban és elvbardtsigban
vagyok Veled, s hogy nagyon sokat adok a véleményedre és népiink el6tt a
legnagyobb tekintélynek ismerlek az egész Tiszdntilon. Eckhardt is
hangsilyozta elttem, hogy jél ismer és nagyon sokra becsiil Téged, s hogy &
is szdmit a Veled valé egyuttmiikodésre. Emlitettem neki, hogy azt
szeretném, ha egyiitt léphetnénk be a kisgazdapdrtba.

Most mdr csak az a kérdés, hogy mit szdélsz Te ezekhez a
dolgokhoz? Azért is mertem folvetni a nevedet elStte, mert hiszen Te
legutobb is biztositottdl engem arrél, hogy egyetértesz velem az alapvetd
magyar kérdésekben, de meg mindig arra biztattdl, hogy igyekezziink
nagyobb keretet teremteni, mert csak igy haladhatunk el6re eszméinkkel.

Elgondoldsom az volna, hogy elsGsorban Te jonnél veliink, azutdn
Kerék Miska és az a fiatal, inkdbb értékes szakemberekbdl dllo girda, mely
koriilotte csoportosul, csupa vérbeli magyar ember. Kerék Miska mdr
bejelentette, hogy jon veliink, mert igy olyan er&t jelenthetnénk a pértban,
olyan radikdlis szirnyat, amely aztdn egészen \j tartalommal tudnd kitolteni
a Figgetlen Kisgazdapart kereteit. Ugyanakkor beszéltem Kerék Miskdval
arrél, hogy Matolcsy Madtydst is hozni kellene, viszont én az igen értelmes és
komoly erét jelentS Sulyok Dezsét probalndm meggy6zni, aki mdr régebben
kozeledett hozzdm, s foglalkozott egy radikilis jellegii reformpdrtnak a
gondolatdval. Most aztdn tegnap Eckhardt Tiborté! hallottam, hogy a
Matolcsyval és Sulyokkal valé megbeszélések is donté stddiumba jutottak
ugy, hogy e tekintetben mdr nyitott ajtokat dongetek. Eckhardt csak azt a

**A  Nemzeti Radikdlis Pdrt beolvaddsarél a Fiiggetlen Kisgazdapértba
Bajcsy-Zsilinszky hivei koziil tobben. igy pl. Kodoldnyi Jdnos és Talpassy Tibor is
visszaemlékeznek. Ezck a memodrok egybehangzéan hangsulyozzdk, hogy Bajcsy-
Zsilinszky és hivei nem érezték j61 magukat a kisgazdapdrtban. Kiilondsen a hivei nem
kaptdk meg azt a megbecsiilést a pdrtban, amit Eckhardt a fizid elStt megigért. A
mdsodik vildghdbori éveiben Zsilinszky nem alaptalanul panaszkodott partja
képviselSire, akik — egy-két kivétellel — rendszerint kisompolyogtak az iilésterembdl,
amikor az ellenzék vezérszonoka bdtor hangi felszélaldsait tartotta. ,, Tobb timogatist
kapok a szociktdl, mint sajit partomtdl” — hangoztatta Zsilinszky clkeseredve.
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véleményét fejezte ki, hogy lehetéleg egyltt csindljuk a pdrtba valé belépést
Sulyokékkal, hogy bizonyos egyensily legyen a legitimista 10j erdk
kozott***. Ezt én is helyesnek taldlom.

{gy 4ll a helyzet kedves Sandor ebben a pillanatban.

Nagyon kérlek, légy kegyes engem lehetGleg hamarosan értesiteni
felfogdsodrol. En igyekszem miel6bb osszehivni partom vezet&ségét.

Igaz bardti szeretettel és nagyrabecsiiléssel, a Kegyelmes Asszony-
nak tiszteletteljes kézcsokjaimat jelentve, vagyok

hived:

Bajesy-Zsilinszky

6. Juhdsz Nagy Sdndor vdlaszlevele 1936. november 18-dn Bajcsy-
Zsilinszky Endréhez a Fiiggetlen Kisgazda Pdrthoz valo csatlakozds
tigyében.

Kedves Barditom!

Két éjszakidt aludtam leveledre és most felelek rd. Attol tartok, hogy
valaszom még most sem fog hatdrozottnak litszani.

Leveled alap-elgondoldsit, hogy a kapcsolatot Eckhardt Tiborral
ergsiteni kell, — fenntartds nélkiil helyeslem.

Mdr a tavasszal, sGt a mult &sszel is szoltdl nekem ilyen irdnyban és
bennem is ugyanez a meggy6z6dés érlel6dott ki régen.

**kKerék Mihdly, Matolcsy Madtyds és Sulyok DezsG valoban beléptek a
Fiiggetlen Kisgazdapdrtba. Kéziilik Matolcsy azonban 1938. marciusaban kilépett a
partbol és a nyilasokhoz csatlakozva, az 1939. évi orszdggyiilési képviselGvalasztdsokon
mdr az & listadjukon indult. Sulyok Dezsd, aki az 1935-0s vdlasztasokon kormanyparti
listdn keriilt be a képvisclGhdzba, 1936-ban dtlépett a Kisgazda Partba, de az 1939-cs
képvisclGvilasztdson mdr nem jutott mandatumhoz. Kerék Mihdly ugyan szintén
belépett a Kisgazda Pdrtba, de mdr a hdbori clején otthagyja a part sorait, hogy czutin a
telszabaduldst kévetGen fontos szerepet t6ltson be a partban,
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En Budapesten és Debrecenben is beszélgettem Eckhardttal,
egyénisége 6és elgondoldsa teljesen megnyert engemet & vele meg is
dllapodtunk abban, hogy én, amennyire szerény erSim és lehet&ségeim
engedik, 6t tdmogatni fogom. )

Abban is megillapodtunk, hogy nem lépek be a Figgetlen
Kisgazdapidrtba, f6leg azért is, mert éppen 6 mondotta, hogy Debrecenben
valami mds alapon kell a szervezkedést meginditani, nem kisgazda alapon és a
debreceni megmozduldsnak erésebb urbanitdst kell adni. Emlitette, hogy az
6 partjat Kecskeméten Fuggetlenségi Pdrtnak hivjdk, Szombathelyen (ha jol
emlékszem) ker. munkdspdrt, vagy micsoda. igy tehat Eckhardt inkdbb a
lényegre: az 6 timogatdsira és a k6zos célok elérésére fekteti a sulyt, mint a
formadra.

E megillapoddsunk alapjdn én mdr szdmos helyen gyiilést is
tartottam (még a tilalom el6tt) és azokon az egyiittmiikédésnek azt a
formdjdt osmertettem, mit is bardtaim és embereim el is fogadtak. Tobbek
kozt a reform-tdrsasdg is igy hatdrozott és Eckhardthoz ennek megfeleld
idvozI§ iratot kiildott.

Mindezek alapjin én csak helyeselni tudom, ha az Eckhardttal valé
egylittmiikodést még bensSbbé tudjuk tenni. Csak az a kérdés, hogy ennek
mi legyen a formdja? '

En a magam részérél — az Eckhardt Tibor emlitett okbél is, — a
vele tortént eredeti megdllapodds mellett szeretnék maradni, mig a belépésre
a helyzet meg nem érik, — mert a debreceni akciét még nem lehetett
kibontakoztatni és ez akciénak tényleg az Eckhardt-féle elgondolds lenne
szilirdabb alapja. A debreceni akcié, — eltekintve a mindent megbénité
gyiléstilalomtl — foként H. Kiss P.** magatartdsin mulik, aki mint az
elmiilt szép idék kisértete dllandGan visszajir és rémiti az embereket. Vele
civédni, izlésem ellen van. Folytonos jelenléte és dlland6 mozgol6ddsi

*Juhdsz Nagy Sdndor vdlaszlevelébdl kideriil: a lényeget tekintve egyetért
Bajcsy-Zsilinszkyvel abban, hogy a Nemzeti Radikalis Pdrt olvadjon be a Fiiggetlen
Kisgazdapdrtba, habar § maga végig csak kiviilr6i tamogatta Eckhardtékat. Mindkét
politikus felismerte, hogy az adott nemzetkozi helyzetben és hazai politikai viszonyok
kozepette a demokratikus cllenzéki erSk tomoriilése kivanatos.

**Y_ Kiss P. — Hegymecgi Kiss Pdl kisgazdapérti képvisel§ a pdrt urbdnus
csoportjdhoz tartozott. Sajdt partjdban is nehéz embernck ismerték izgdga,
Osszeférhetetlen modora miatt. '
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kisérlete pedig uj, egészséges kialakuldst gitol, zseniroz. Remélem azonban,
hogy a kozel jovében az akci6 alapjait itt Debrecenben is le tudjuk rakni.

Ami a NRP belépését illeti, erre nézve igy levélben, a beszélgetés és
kolcsonos meggy6zés lehetdsége, a fogalmak diskurzus dltal vald tisztdzdsa
nélkiil, végtelenil bajos véleményt nyilvinitani.

Eckhardtot kell timogatnunk, ez kétségtelen. Minél szorosabbra
kell vele a viszonyt fiizniink, ez is dll. De, hogy a partjiba belépjetek ez, mint
taktikai kérdés csakis dltalatok dontheté el. Ha pdrtod vezet&i igy ldtjak
jonak, tegyétek.

En kijelentem, hogy akdr a F. Kisgazdapdrtban, akdr azon kiviil, de
ezzel a parttal valé szovetségben, Tégedet és hiveidet egyardnt a régi
szeretettel foglak tekinteni, tisztelni és ami télem telik, tdmogatni. '

Ugy Tégedet, mint Eckhardt Tibort a legmelegebb szeretettel
koszontve, vagyok

- régiigaz bardtod, hived:

Juhdsz Nagy Sdndor
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Lebensskizze von Sandor Juhész Nagy

Sandor Juhdsz Nagy biirgerlich-demokratischer Politiker, Minister,
Vizeprisident der Provisorischen Nationalversammlung nach 1945, war in
einem kleinen Dorf der Ungarischen Tiefebene, im Dorf Kaba am 13.
Oktober 1883 geboren und starb am 10. Mai 1946 in Debrecen.

In Debrecen besuchte er die Grund-und Mittelschule, nachher die
juristische Fakultit der Universitit, dabei studierte er an verschiedenen
auslidndischen Universitaten (in Wien, Graz, Berlin, Leipzig, Genf, Paris) Jura.
Schon 1911 wurde er zum Mitglied der Komitatsbeh6rde gewihlt. Er wurde
der Sekretdr, dann geschiftsfihrender Vizeprisident der Organisation der
Unabhiingigen und 48-er Partei im Komitat Hajdu und in Debrecen. Mit
seinem Namen hidngt die Griindung der Reformgesellschaft von Debrecen
1912 zusammen, in der er die fortschrittlich gesinnte Intelligenz der Stadt
um sich sammelte.

" Er ist kaum 24- Jahre alt, als er vom Volk des Bezirkes
Hajduszoboszlé mit ausgesprochenem bauerlichen Charakter zum Reichstags-
abgeordneten gewihlt wird. Er ist ein Anhinger des Grafen Mihdly Kdrolyi,
in seinen Reden und seiner Publizistik hilt er Lajos Kossuth seinem Vorbild
und er fordert einen Bodenreform. Als Kdrolyi sich am Ende 1917 aus der
Unabhingigen Partei ausscheidet und eine neue Partei griindet, Sdndor
Juhdsz Nagy folgt seinem Fihrer mit zwanzig anderen Mitgliedern in die
neue Unabhingige ynd 48-er Partei.

Nach dem Vorausgegangenen erfolgt im Herbst 1918 der
Zusammenbruch der Osterreich-Ungarischen Monarchie und Ende Oktober
siegt die biirgerlich-demokratische Revolution in Budapest und in Ungarn.
Sdndor Juhdsz Nagy wird politischer Staatssekretir des Ministeriums fir
Kirch-und Unterrichtswesen in der an die Macht gelangenen Karolyis
Regierung. Wegen anderweitiger Beschiftigung seines Ministers verfasst er
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eigentlich das Programm, was die Demokratisierung des ungarischen
Unterrichtswesens bedeutet, in dem der Unterricht bis zum 14. Lebensjahr
obligatorisch und kostenlos wird.

Eine wichtige Aufgabe wird ihm im Januar 1919 in der Kirolyi
folgenden Berinkey-Regierung zuteil, er wird mit dem Justizministerium
betraut. Eine seiner unverginglichen Massnahmen und Rechtsetzungen ist die
Ausarbeitung des Gesetzentwurfes {iber den besonderen Richterstatus, wo
die richterliche Unabhingigkeit gesichert wird, der Ministerrat nimmt ihn
Anfang Mirz an.

Sdndor Juhdsz Nagy steht den #ussersten politischen Richtungen
gegeniiber und er bekennt sich bis zum Schluss konsequent zu seinen
biirgerlich demokratischen Ansichten. Nach dem Sturz Mihdly Kirolyis
wihrend der Riterepublik nimmt er keine politische Rolle an, nach der
Niederschlagung der ungarischen Proletarmacht emigriert er nach Wien. Er
kehrt erst 1923 nach Debrecen zuriick, als er vom reformierten
Kirchendistrikt jenseits der Theiss — dessen Obernotar er von seiner Jugend
an war — nach Hause gerufen wird, er schliesst sich allmihlich dem
politischen Leben an. Die konterrevolutionire Ordnung schreckte aber vor
den rohesten Wahlmissbrauchen nicht zuriick, um sein Hineinkommen ins
Parlament verhindern zu kénnen.

Schon seit 1935 ist er nicht bereit, an den Parlamentswahien
teilzunehmen. Dabei steht er aber den Strebungen und Kiampfen seines
Freundes Endre Bajcsy-Zsilinszky, oppositionellen Politikers mit seiner
moralischen Kraft aktiv bei, der nachher Martertod starb. Im Reformkreis
von Debrecen sieht er Zsilinszky und andere oppositionelle Politiker als Gast,
die dort Vorlesungen iiber aktuelle aussen- und innenpolitische Fragen
halten. Die Dokumente im Anhang sind meist die Briefe von Zsilinszky, die
er in den 30-er Jahren an Sindor Juhdsz Nagy schrieb, als ihre Verbindung
auch wegen der Gesellschaft das Engste war.

Wihrend des zweiten Weltkrieges ist Sandor Juhdsz Nagy gegen die
Politik der deutschfreundlichen ungarischen Regierungen, deshalb wird er
nach der deutschen Okkupation im April 1944 von der Gestapo verhaftet
und gequilt. Nach der Befreiung spielt er eine bedeutende Rolle in der
Eroffnung des neuen Lebens und er ist schon krank, als er die Aufgaben des
Vizeprisidenten der Provisorischen Nationalversammlung annimmt. Er stirbt
am 10. Mai 1946 als ein Bejaher der volksdemokratischen Revolution. Bei
seinem Begribnis nimmt das ganze Land mit Ehrfurcht von seinem grossen
Sohn Abschied.
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B. Nanasi Eva

A Magyar Nemzeti Mazeum 175 éves

évforduldjara késziilt emlékpénzrc’ﬂ

Hagyomdnnyd vélt a magyar pénzverésben, hogy torténelmi,
politikai vagy kulturtorténeti szempontbdl kiemelkeds események vagy
személyek évforduldira a Magyar Nemzeti Bank emlékpénzt bocsdt ki. A
Magyar Népkoztirsasdg Elnoki Tandcsa az 1967. évi 36. szdmi torvényere;jii
rendeletével a jegybanki feladatok elldtdsin kivil a pénzérmék kibocsitdsat is
a Magyar Nemzeti Bank feladatkorébe utalta. A Magyar Nemzeti Bank mint
kibocsdté donti el, hogy a szdmbajéhetd évfordulék koziil, mely esemény
tiszteletére késziiljon emlékpénz. Ez évben a Magyar Nemzeti Mizeum
alapitdsdnak 175. évforduléjdra emlékezve hoztak forgalomba emlékpénzt.
Kovessiik végig azt az utat, amely elvezet a kész érméig. Az Allami Pénzvers ésa
Képz6mivészeti Lektordtus irta ki a tervpdlydzatot és hivta meg a
miivészeket. A 175 éves a Magyar Nemzeti Mizeum c. tervpdlydzaton a
kovetkezd miivészek vettek részt: Asszonyi Tamds, Csikszentmihdlyi Rébert,
Csucs Viktoria, Gardnyi Jozsef, Jajesnica Rébert, Képiré Zoltin, Kiss Nagy
Andrds, Ligeti Erika, Molndr Elek, Rajki Ldszl6, Szab6 Gdbor, Téth Sdndor.
A miivészek a Magyar Nemzeti Miizeumban egy elézetes konzultdcion vettek
részt, ahol tdjékoztatist kaptak a mizeum torténetérél, és megnézték a
kidllitds legszebb targyait. Elményeiket felhasznilva készitették el 140 mm
dtmérdjli gipsztinyéron éremterveiket. A pdlyamunkdk beérkezése utdn a
Pénzver6ben megtortént az un. el8zsirizés. Ezutdn keriilt sor az Emisszids
Féosztily és a Képz&miivészeti Lektordtus ajdnlata ‘alapjin a tulajdon-
képpeni zsiirizésre, a Nemzeti Bankban. A zsiiri tagjai: A Bank elnoke és
elnokhelyettesei, az Emisszios FGosztdly vezetdi, a Magyar Allami Pénzverd
vezérigazgat6ja, a KépzSmiivészeti Lektordtus elndke, a Magyar Nemzeti
Miizeum Eremtirdnak vezetdje és a Magyar Numizmatikai Térsulat f6titkdra.
Részletesen megvitatjak a beérkezett palyamunkdkat és kivdlasztjdk azokat a
terveket, amely tervek alapjin a prébaveretek késziilnek. A prébaveretek
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alapjdn a Bank elnoke dont a kivitelezésre kerald emlékpénz els- és
hatoldaldrol. Jelen esetben a Nemzeti Miizeum f6&igazgatéjanak — Dr. Fiilep
Ferencnek — a véleményét is kikérték.

Az alabbiakban kozreadjuk a 175 éves a Magyar Nemzeti Mizeum
emlékpénz pdlydzatra beérkezett munkdkat:

Asszonyi Tamaés. ElSlap: A tarsolylemez-motivum diszité elemei
kozott MAGYAR NEPKOZTARSASAG, 200 FORINT, BP., 1977. felirat
(1. kép). Hdtlap: MAGYAR NEMZETI MUZEUM 1802—1977 felirat,
kozépen a muzeum teljes homlokzati képével (2. kép).

Csucs Viktoéria. Elslap: MAGYAR NEPKOZTARSASAG kérirat,
kozépen a Népkoztdrsasig cimere, X. szdizadi inda-motivumok kozott, felette
1977, alatta megszakitva BP. verdejegy, a korirat folytatdsaként 200
FORINT (3. kép). Elglap: korirat és cimer, valamint a verdejel, mint az
eldbbinél, de a cimer felett 200 értékjelzés, alatta vizszintesen FORINT és
alatta 1977 felirat (4. kép). Hatlap: MAGYAR NEMZETI MUZEUM kérirat,
kozépen az anarcsi-korong diszitd eleme — az életfa motivum — alatta
1802—1977 (5. kép). Hatlap: Koriratban MAGYAR NEMZETI MUZEUM
1802-1977. az évszdmok két diszitS elem kozott, kozépen a rakamazi
korong (6. kép). Hatlap: A fels6 mezSben a mizeum épilete, felette ivben
1802—1977, alatta MAGYAR NEMZETI MUZEUM. Az als6 mezében
stilizdlt dsatdsi terulet keretében a rakamazi korong (7. kép).

Gardanyi Jozsef. ElSlap: A bal fels6é mezében sélyom madarat
abrizol6 X. szazadi karosi veret, kozépen két sorban MAGYAR
NEPKOZTARSASAG felirat, az als6 jobb mez&ben 200 értékjelzs, alatta
FORINT és alatta BP. verdejegy, mellette 1977. A s6lyom bal szdrnya alatt
GJ. jelzés (8. kép). Hatlap: MAGYAR NEMZETI MUZEUM 1802-1977
korirat. Kozépen a tiszaeszldr-bashalmi lelet stilizalt dllatmotivumai. Az
évszdm utdn GJ. jelzés (9. kép).

Jajesnica Rébert. Eldlap: (fehér fémlemezen) Farkasfog diszitési
korén beliil, vizszintes tagoldsban 200, FORINT, MAGYAR, NEPKOZTAR-
SASAG, 1977, BP. felirat (10. kép). Hétlap: (fehér fémlemezen) 175 EVES
A MAGYAR NEMZETI MUZEUM — negativ-betiis korirat. Kozépen a
rakamazi stilizdlt madar motivum (11. kép).
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Képiré Zoltan. Elslap: A baloldali mezdt jelképesen a mizeum
oszlopsora tolti ki. Mellette két sorban vizszintesen MAGYAR NEPKOZ-
TARSASAG, amely széveg az elsé szelvényben 1évS cimert is lezdrja. Alatta
200 értékjelzd, alatta FORINT, s ez alatt 1977, majd BP.verdejegy (12. kép).
ElSlap: Az elrendezés mint az el6z6, variicié a BP. verdejegy, amely a cimer
jobboldaldra keriilt, s az 1977. évszdm kozépen lent (13. kép). Hdtlap: Négy
egyenetlen szelvényre osztott mezG, amelynek vizszintes elvilaszté vonaldba
a muzeum erdsen stilizalt képét komponilta a miivész.

1. szelvény: a rakamazi solyom dbrézoldsa,

2. szelvény: a két sorban vizszintesen 1802—1977.

3. szelvény: a torteli szarvas dbrdzoldsa, két mellsé ldba alatt KZ. jelzés.
4. szelvény: MAGYAR NEMZETI MUZEUM felirat (14. kép).

Kiss Nagy Andrés. Eldlap: Baloldalon a X. szdzadi mohdcsi dvveret
dbrdzoldsa, mellette vizszintesen 6 sorban 200 FORINT, MAGYAR
NEPKOZTARSASAG, BP. 1977. (15. kép). Hitlap: Baloldalon 7 sorba
tordelve 175 éves a MAGYAR NEMZETI MUZEUM. A 2. szelvényben a X.
szdzadi rakamazi korong, amelynek alsé részébél a miivész elhagyott (16.
kép).

Ligeti Erika. Elglap: Koriratban MAGYAR NEPKOZTARSASAG
200 FORINT, az értékjelzéstl balra BP. verdejegy, jobbra két sorban 1977.
Kozépen a X. szdzadi rakamazi korong dbrdja (17. kép). Hatlap: Koriratban
175 EVES A MAGYAR NEMZETI MUZEUM. Kézépen Széchenyi Ferenc
mellképe, ujjit figyelmeztetén feltartva. Feje felett a zoldhalompusztai
szkita aranyszarvassal. ‘A fej mellett 8 vizszintes sorban: ALAPITOTTA
1802-ben- SZECHENY! FERENC: A szarvas fejénél a térzs folott LE, a
miivész jele (18. kép).

Molnir Elek. ElSlap: Kériratban MAGYAR NEPKOZTARSASAG.
A mez8 jobb felsd részében a X. szizadi anarcsi korong, mellette balra
vizszintesen 3 sorban 200 FORINT, BP verdejegy és 1977 (19. kép). Hatlap:
A fels6 mezében a X. szizadi rakamazi korongrél a maddr abrdzolds. Alatta
vizszintesen 3 sorban 175 EVES A MAGYAR NEMZETI MUZEUM (20.
kép). Hitlap: Kériratban 175 EVES A MAGYAR NEMZETI MUZEUM,
amely szoveget az i.e. VI-V. szdzadi zoldhalompusztai szkita aranyszarvas
osztja fel. A szarvas hdtsg laba alatt ME jelzés (21. kép).
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Rajki Liszl6. Elglap: Kériratban MAGYAR NEPKOZTARSASAG.
A bal fels6 mezSben a X. szdzadi anarcsi-korong dbréja. Ivben mellette BP.
verdejegy €s 1977. Alatta vizszintesen 200, alatta ivben FORINT. Az
értékjelz6tSl jobbra és balra egy-egy Otdgi csillag (22. kép). Elélap:
Kériratban MAGYAR NEPKOZTARSASAG, 1977. BP. 200 FORINT. A
koriratot baloldalt két sorban vizszintesen elhelyezett SZECHENYI
FERENC felirat szakitja meg. Kozépen Czetter Simuel 1798-ban késziilt
rézmetszete alapjin Széchenyi Ferenc mellképe. A jobb vdll alatt RL. jelzés
(23. kép). Hétlap: Kériratban MAGYAR NEMZETI MUZEUM, kézépen az
1.e. VI-V. szdzadbdl szirmazé zoldhalompusztai szkita aranyszarvas dbrija,
felette vizszintesen 175 EVES felirat (24. kép). Hdtlap: Kériratban
MAGYAR NEMZETI MUZEUM. Balra lent mintegy a 3. szelvényben
Széchenyi Ferenc portréja az 1798-ban Czetter Sdmuel készitette rézmetszet
alapjdn. A fej mogott a mizeum épiilete. A fej mellett balra két sorban ivben
SZECHENY! FERENC felirat. A fejtsl jobbra vizszintesen két sorban
1802-1977. Alatta RL. jelzés (25. kép). Hétlap: Koriratban MAGYAR
NEMZETI MUZEUM 1802—1977. Kozépen a X. szdzadi rakamazi korong
sélyom dbrizoldsa (26. kép).

Szabé Gibor. ElSlap: Korirathan MAGYAR NEPKOZTARSASAG.
Kozépen két sorban 200 FORINT, alatta 1977, amely szimokat a X. szdzadi
karosi lelet sélyom-madér dbrdja bontja ketté. Lent BP. verdejegy (27. kép).
Hatlap: Koriratban MAGYAR NEMZETI MUZEUM 1802—1977. Kézépen
az anarcsi-korong életfa dbrazoldsa (28. kép).

A felsorolt gipsztervek kozott nem szerepel a prébaverésre kivalasz-
tott két-két munka. Ezek képeit a probaveretként elkésziilt darabokrél adjuk.

Csikszentmihalyi Robert. ElSlap: A Magyar Nemzeti Muzeum
épiletének homlokzati elemei kozott vizszintesen 4 sorban MAGYAR
NEPKOZTARSASAG 200 FORINT. Lent balra BP. verdejegy, mellette
1977. Jobboldalon CSR. monogram (29. kép). Hitlap: A rakamazi korong
sélyom dbrdzoldsa, amely az egész érmét betolti. Két szdrnya kozott 4
sorban a felirat: MAGYAR NEMZETI MUZEUM 1802—-1977. Lent a
szdmyvégeknél jobbra ivben CSR jelzés. Fent balra a maddr szdmya felett
ivben PROBAVERET felirat (30. kép).

Téth Séandor. Elélap: Koriratban MAGYAR NEPKOZTARSASAG,
200 FORINT. Az értékjelzés jobb és baloldalin egy-egy pont diszités.
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Ko6zépen a honfoglaldskori tarsolylemez, felette 1977, baloldalon kozépen
BP. verdejegy, jobboldalon TS jelzés (31. kép). Hatlap: Koriratban
MAGYAR NEMZETI MUZEUM MDCCCII-MCMLXXVII. Az évszdm jobb
és baloldalin egy-egy pont diszités. Kozépen a rakamazi sélyom dbrdja. Az
évszam felett ivben PROBAVERET felirat. A baloldali vizimad4r nyakdndl
TS monogram (32. kép). A fenti két prébaveret kozil Csikszentmihalyi
Roébert elSlapjit és Toth Sandor hdtlapjdt fogadta el a zsiiri olyan feltétellel,
hogy Téth Sandor a betlitipusait az elSlap betlithez igazitva dtdolgozza,
illetve megvastagitja. Mint a most elfogadott mizeumi emlékpénznél is azzal
az igen gyakran alkalmazott mddszerrel éltek, hogy az els- és hdtlapot két
miivész miivébdl vilogattdk ossze. Bdr nem feladatunk ennek a médszernek a
birdlata — s a jelen emlékpénznél ez nem is kifogdsolhaté — mégsem tartjuk
szerencsésnek ezt az ,Osszetdrsitdst”. lgy késziilt el a forgalombakertilttel
megegyezve, de a hatlapon PROBAVERET felirattal a mizeumi emlékpénz
probeverete (33., 34. kép). S végil bemutatjuk a 30.000 példinyban
forgalomba keriilt emlékpénzt, amely 640/1000 finomsigu eziistb6l, 37 mm
atmérével, 28 gr. sulyban késziilt. A fenti darabszimbél 6000 db
ugynevezett proof kiviteld (35., 36. kép). Az emlékpénz kibocsitdsit a
Magyar Ko6z16ny 71. szdma (1977. szept. 22.) — a Magyar Nemzeti Bank Em.
51/1977. szimi hirdetménye alapjin — tette kozzé.




Uber die zum 175.] ahrestag
des Ungarischen Nationalmuseums
verfertigte Denkmiinze

Die Ungarische Nationalbank hat im Jahre 1977 eingedenk des 175.
Jahrestages der Grindung des Ungarischen Nationalmuseums Silberdenk-
minzen emittiert. Im vorliegenden Artikel geben wir eine kurze
Bekanntmachung der eingegangenen Bewerbungsarbeiten. Die im Umsatz
gebrachte Gedenkmiinze ist nach den Projekten von Robert Csikszentmihdlyi
(Vorderseite) und Sdndor Téth (Riickseite) verfertigt worden. Vorderseite:
Zwischen den Elementen der Fassade des Ungarischen Nationalmuseums
steht waagerecht in vier Reihen UNGARISCHE VOLKSREPUBLIK 200
FORINT. Links unten steht BP. das Prigezeichen, daneben 1977. Rechts
unten das Monogramm CSR. (Bild 35). Riickseite: In Rundschrift
UNGARISCHES NATIONALMUSEUM MDCCCH-MCMLXXVII. An der
rechten und linken Seite der Jahreszahl ein Zierpunkt. In der Mitte die
Abbildung des Falken von Rakamaz. Am Hals des linksstehenden
Wasservogels Monogramm TS. (Bild 36). An der Bewerbung nahmen
folgende Kiinstler teil: (Die in der Klammer stehenden Zahlen bedeuten die
Nummern der sich daran schliessenden Abbildungen.)

Tamds Asszonyi (Abb. 1, 2.)

Viktdéria Csucs (Abb. 3,4,5,6,7.)
Jozsef Gardnyi (Abb. §,9.)

Rébert Jajesnica (Abb. 10, 11.)

Zoltin Képir6 (Abb. 12,13, 14.)
Andris Kiss Nagy (Abb. 15, 16.)

Erika Ligeti (Abb. 17, 18.)

Elek Molnar (Abb. 19, 20, 21.)

Laszl6 Rajki (Abb. 22, 23, 24, 25, 26.)
Gdbor Szabd (Abb. 27, 28.)

Rébert Csikszentmihalyi (Abb. 29, 30, als Probeprigung)
Sandor Téth (31, 32, als Probeprigung)
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Die zur Ausprigung angenommene Denkmiinze ist mit der
Aufschrift PROBEPRAEGUNG versehen. Die Ausgabe der Denkmiinzen
wurde auf Grund des Erlasses der Ungarischen Nationalbank unter Nummer
Em. 51/1977 im Magyar K6zlony (Ungarisches Amtliches Organ) in Nummer
71 bekanntgegeben.
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Téth Sandor — prébaveret
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Az emlékpénz elG- és hatlapja



Tamas Istvan

Beszamol6 a Magyar Nemzeti Mzeum

1977. évi munkajarol

A Magyar Nemzeti Mizeum 1977 évi tevékenységét azoknak a
pdrthatdrozatoknak és torvényeknek a kibontakozé végrehajtdsa szabta meg,
amelyeket a kozmiivelodésrdl, az ifjusdgrdl, illetve a kordbbi években a
munkdsosztily helyzetével kapcsolatosan hoztak. Ez a mizeum (és a magyar
muzeumok) V. Gtéves tervének alapja is. A beszdmoldsi évben volt a Nagy
Oktéberi Szocialista Forradalom gy6zelmének 60., valamint a mizeum
alapitdsinak 175. évforduldja. E koriilmények ugyancsak jelentSs befolydssal
és hatdssal voltak munkdnkra.

1.

Az emlitett parthatdrozatok, térvények és évfordulok elsGsorban
kozmiivel6dési munkankat hatdroztdk meg. Tovdbb fokoztuk eréfeszitésein-
ket a kidllitdsok szinvonalinak emelése érdekében és bdvitettik a
kozmivelédési formdkat. Ennek eredményeként e munka szinesebbé,
sokoldalibbd vdlt, és ma a hazai mizeumok ilyen irdnyu tevékenységében a
jok kozott szerepel. Kozmiivel6dési munkédnk fejlédése szempontjabdl
jelentds fordulatot értink el ez évben: reszort munkdbdl valamennyi
munkatdrsunk feladatdva valt.

A Kkidllitisok szima nem emelkedett (ezt' nem is tekintjik
kiilénésebben célunknak), de mondanivalgjuk tartalma elmélyilt. Esztétikai-
lag is vonzébbd, mutatésabbd vélt valamennyi. Ez a KMI kidllitdsrendezd
brigddjai és mds kollektiva altal rendezett kidllitdsokon egyardnt megldtszik,
de jol észrevehetS a hézilagosan készitett — szerényebb kamarakidllitdsain-
kon is. Kidllitdsaink, mikozben az aktudlis politikai, kulturpolitikai
eseményekhez kapcsolédnak, ezt egyre inkdbb a Nemzeti Mizeum sajdtos
nyelvén teszik. Igy példdul az Oktéberi Forradalom 60. évforduldja
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hazdnkban valé megiinneplésének egyik legelsé eseménye volt a moszkvai
Allami Térténeti Mizeum ,,Orosz diszit6 iparmiivészet a XVI-XX.
szdzadban” cimmel ndlunk rendezett kidllitdsa. A mizeumunk alapitdsinak
évforduldjira rendezett jubileumi kidllitds pedig tilment a muzeumtorténet
keretein és mikozben j6 példdjdt adta a testvérintézmények egyiittmiikodésé-
nek (az Orszdgos Széchényi Konyvtir, a Természettudomanyi Mizeum, a
Szépmiivészeti Mizeum, a Magyar Nemzeti Galéria, az Iparmiivészeti
Mizeum és a Néprajzi Muzeum egyardnt részt vett megrendezésében)
kozgyljteményi, s6t, bizonyos vonatkozisban miivelddéspolitikai dttekintést
adott az alapitds Gta eltelt id6rdl. Tartalma és kivitelezése szempontjabél
nagy jelentGsége volt az dprilisban megnyilt 0j, régészeti kiallitasunknak.

Az 1977-ben rendezett kidllitisok

Allando kidllitas
Magyarorszag népeinek torténete az skGkortol a honfoglaldsig

Idészaki kidllitds

Orosz diszitd iparmiivészet a XVI-XX. szdzadban (A moszkvai
Allami Térténeti Mizeum vendégkidllitdsa)

175 éves a Magyar Nemzeti Muzeum és az Orszdgos Széchényi
Konyvtar. (Jubileumi kidllitas)

Kamarakiallitasok
Kozépkori 6tvoskinesek

15 év fotéi a Képes Ujsdgban

Hazon kiviil
Kossuth Emlékmizeum (felujitds)  Monok

Torténeti karikatirdk Szécsény
Kiilfoldon

Szdzadok izlése Moszkva

Magyar 6tvosmiivészet Tokié—Kumamoto

Foto- és vandorkidllitasok

Kossuth Lajos a Szoéfiai Magyar Intézet részére
Magyarorszag torténete Vietnam szdmdra
175 éves az MNM Berlini, varsoi, sz6fiai bemutatdsokra
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Kordbbi években rendezett kiallitdsok

Allandé kiallitas

Magyarorszag torténete a honfoglaldstol 1849-ig (1967 6ta)
Kamarakiallitas

A kardcsonyi ajandékozds torténetébdl

(1977. dec. 4-1978. jan. 20).

Hazon kiviil

Kaérolyi Emlékszobdk a Pet6fi Irodalmi
(1976-ban feluijitva) Mizeum épiiletében
Oskori helyszini bemutatéhely, VértesszollGs (1968 ota)

A kozmivelGdési munka erGfeszitései nem tiikroz6dtek kells-
képpen a ldtogatészdmban, s az lényegesen alatta marad az el6z8 évinek. Ez
abbdl is fakad, hogy a nagyobb litogatottsignak 6rvend6 torténeti dllando
kidllitds az év elsG felére mdr nagyon leromlott dllapotba keriilt, majd a
jubileumra valé felkésziilés érdekében részleges felijitas céljabél hosszabb
ideig zdrva volt. A beszdmoldsi id6szakban osszesen 192 181 litogaté kereste
fel ahdzban 1évs kidllitdsainkat. Ehhez hozzd kell szamitanunk Vértesszollds
18 748 és a Kdrolyi Emlékszobdk 5707 litogatéjat (visegradi és a sdrospataki
fiokmizeum, valamint a monoki Kossuth Emlékmuzeum adatairsl alibb
szimolunk majd be). Mint érdekes és fontos koriilményt kell figyelembe
venniink, hogy a kidllitisainkat felkeres6k 70%-a egyéni litogatd és csak
30%-a szervezett csoport. Ez bizonyos szempontbol a mizeum népszeriiségét
mutatja. Egyben azt is jelzi, hogy a csoportos ldtogatottsig terén még nagy
tartalékaink vannak. Sajnos koltségvetési és szervezési nehézségek miatt csak
nehezen tudjuk a — féleg iskolai — csoportok fogadisit fokozni. A
kultertileti iskoldk szdmdra akkor tudndnk tomegesen hozziférhet6vé tenni
kidllitdsainkat, ha tovibb fejleszthetnénk az autdbuszos szdllitdst. Ennek
elsGsorban anyagi akaddlyai vannak.

Kozmiivel6dési munkdnk nagy segit6i a tomegkommunikdcids
eszkozok. Kiilondsen megnétt e szervek figyelme intézményiink irdnt a
jubileumi évben. A k6z6s munka sordn kialakult kapcsolatok lehet6vé teszik
érdeklGdésiiknek a sziikséges szinten tartdsat. Ez anndl inkdbb is remélhetd,
mivel a kozmivel6dés kérdése tovibbra is a tdrsadalmi érdeklGdés
homlokterében van.



A kézmiivelGdési munka a beszdmoldsi évben lényeges fejiGdésen
ment keresztil: a nagy el6dok példdjira munkatdirsaink tobbsége
bekapcsolodott az ismeretterjesztésbe. Kiilonosen a Régészeti Osztily
munkatdrsait kell megemliteni, de az Eremtir, a Restauritor Osztdly és az
Ujkori Osztély is derekasan kiveszi részét ebbdl a munkdbdl.

ElsGsorban a didkok szdmadra, de orosz és angol nyelven a
kiilfoldieknek is rajzos széréanyagot adtunk ki. Tobbé-kevésbé rendszeres
kapcsolatot épitettiink ki 23 iizemi lappal. Az eddigiek mellé tovdbbi nagy
villalatokkal készitettiink el szocialista szerz6dést.

Uj, korszerli kozmiivelédési formdk bevezetésével kisérleteztiink,
igy a Régi hangszerek viliga (hangszerbemutatd, irdsos és élGszavas
ismeretterjesztés és zene egyiittes alkalmazdsa); kidllitisi lapok (a régészeti
dllandé kidllitis 10 tdrgydrdl, illetve targycsoportjardl); Mizeumi sétdk
(kérdezz-felelek); Nyitott napok (a kidllitdson kiviili ,.titkok”, midhelyek
bemutatdsa a mizeumi hdénap alatt); meghosszabbitott nyitvatartds
(hetenként egyszer este 8 Grdig).

Nem vélt be a Kilvin téri aluljaréban berendezett vitrin. A koltségek
nem dllnak ardnyban a litogatészam vdrhaté emelkedésével. Ezért a vitrin
bérletét az év végére felmondtuk.

Kiilonosen a régészeti dllandé kidllitdsban prébédltunk ki tovadbbi
formdkat, igy hangositott diaprogramot, totdjitékot, vezetéssorozatot és
még mds formdkkal is kisérleteztiink.

II.

Intézményiink életében hatalmas mérfoldké volt az alapitds
évforduldjanak megiinneplése. Az ez alkalombdl rendezett kidllitdsrol
fentebb beszdmoltunk. Az évfordulé november végi idépontja helyett a
muzeumi hénap sordn torténtek a megemlékezések. Ezeket az oktober 3-5.
kozott rendezett tudomdnyos ilésszak fogta keretbe. Az iilésszak el6tti
napon a Magyar Nemzeti Mizeum és az Orszdgos Széchényi Konyvtar
képvisel6i megkoszoriztdk Széchenyi Ferenc nagycenki sirjat, oktéber 3-dn
délelstt pedig a két intézmény féigazgatdja az alapitonak a Mizeumkertben
4ll6 szobrat. Az ulésszak bevezetSjeként Ovdri Miklds, a Kozponti Bizottsig
titkdra és Aczél Gyorgy miniszterelnokhelyettes, a Politikai Bizottsdg tagjai
jelenlétében Molndr Ferenc kulturdfis minisztériumi dllamtitkdr (idvozolte az
iinnepi ilés résztvevsit, majd Trautmann Rezs§, a Magyar Népkoztdrsasdg
Elnéki Tandcsinak elnokhelyettese dtadta a Magyar Nemzeti Miizeumnak és
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az Orszigos Széchenyi Konyvtimak a magas dllami kitiintetést: A Munka
Voros Zaszlérendjét. Ezutdn keriilt sor a Széchenyi szobor megkoszoriizasa-
ra, majd Jébori Magda, az Orszdgos Széchenyi Konyvtdr f8igazgatéija
megnyitotta a ,175 éves a Magyar Nemzeti Mizeum és az Orszdgos
Széchenyi Konyvtar” cimii jubileumi kidlli tast.

Az linnepségen a testvérintézmények hazai képviselSi és intézmé-
nyiink nagyszdmu munkatdrsa mellett az aldbbi kiilfoldi vendégek vettek
észt:

Louis Monréal, az ICOM fétitkara,

Konsztantyin Levikin, a moszkvai Allami Térténeti Mizeum igazgatéja,
Wolfgang Herbst, a berlini Német Torténeti Muzeum igazgatoja,

Helena Johnova, a prigai Nemzeti Mizeum Torténeti Mizeum igazgatdja,
Arno Schonberger, a niirnbergi Germanisches Nationalmuseum igatgatoja,
Alois Haboustiak, a bratislavai Nemzeti Miizeum igazgatdja,

Nikola Kusovac, a belgradi Nemzeti Mizeum igazgatihelyettese.

Délutdn keralt sor a tudomdnyos ilésszakra. Elsének Fiilep Ferenc
foigazgats tartott elGadidst ,,A torténeti muzeumok szerepe korunk
tirsadalmdban” cimmel. ElGaddsiban hangsulyozta, hogy a magyar
muzeumok 14 millio latogatdja bizonyitja a tdrsadalom muizeumok irdnti
igényét. Hozzitette, hogy vildgszerte kevés a miiszaki és természettudoma-
nyos muzeum. A tovidbbiakban ismertette a Magyar Nemzeti Mizeum
fejlodését. Az igaz hazafiak a muzeum egész torténctére biiszkék lehetnek,
de kiillonosen jelentSs a felszabadulds utdni tevékenysége. Két nagy dllando
kidllitdisa mikodik: a régészeti és a torténeti. MindkettGt tobbszor
atrendezték, mindig a korszer(i materialista, marxista-leninista tudomanyos-
sig jegyében. A magyar muzeumiigy szocialista alapokon valé rendezését és
fejlesztését szolgdlé torvények és rendeletek mellett ki kell emelni a
kozmiivel6désrél 1975-ben hozott torvény korszakos jelentdségét, mivel ez
alapvetéen meghatdrozta a muzeumok feladatait is. Beszélt Fulep Ferenc
fGigazgatd a tdrgyi anyag gyijtésének nehézségeir6l és mizeumunknak arrél
a kotelességérdl, hogy — a koribbiakkal szemben — ne csak a volt uralkodé
osztilyok, hanem a volt kizsikmdnyoltak ¢és elnyomottak tdrgyi
emlékanyagit is gyijtsék. Csakis igy adhatunk hiséges képet hazdnk multbeli
torténetérdl. Filep Ferenc fGigazgatd azzal fejezte be elfaddsdt, hogy a
miizeumok szervezetét természetesen igazitani kell a vilig vdltozdsaihoz, de
bizvast szamithatunk arra, hogy a kozonség a joviben is felkeresi a
mizeumokat, sét, azoknak ismeretterjeszté munkdjiban egyre aktivabb
modon fog részt venni.
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A beszamolét vita kovette, amelyben elGszor a kiilfoldi vendégek
szolaltak fel. K. Levikin ismertette a szovjet muzeumok eredményeit,
kozottik azt, hogy az dllami miizeumok litogatottsiga 1965-t61 1975-ig 75
milliérél 135 milliéra emelkedett. Ezutdn a miizeumoknak a tomegek
kommunista tudatdt alakité szerepét taglalta s ezzel kapcsolatban a
muzeolégusok nagy felelGsségét a bemutatis céljat legjobban szolgild
targyak kivdlasztdsdban, olyan tdrgyakét, amelyek a legtobb informdci6t
nyujtjik, de egyben legjobban aktivizaljdk is a latogatét.

A kovetkezd felszolalo W. Herbst volt. Felhivta a figyelmet arra a
korilményre, hogy a torténelmi kidllitasok és kiillondsen a legijabb korral
foglalkozék vonzzdk a legtobb litogatst. Tapasztalataik szerint a tOrténeti
muzeumok és a torténeti muzeolégia differencidléddsdt lehet megfigyelni, s
ezen belil a legijabb korral és a munkdsmozgalom torténetével valé
foglalkozds egyre jobban elstérbe keriil. Ovott a modern korokkal foglalkozé
kiallitdsokat fenyeget§ veszélytdl, a papirosiziiségtsl.

H. Johnova ismertette a cseh Nemzeti Miizeum torténetét a nemzeti
fiiggetlenség kivivdsdért folytatott harcban és a szocialista nemzeti tudat
kialakitdsdért az dj Csehszlovikia id6szakdban tett mizeumi eréfeszitéseket.
Beszdmolt a muzeumiigy szocialista fejlesztéséért hozott szervezeti
intézkedésekrSl és annak a bonyolult feladatnak a teljesitésérdl, amit a
miitdrgyak megvédése jelent az elkalléddstol és az orszdgbdl valé kiviteltdl.
Téjékoztatta az lés résztvevdit arrél a hatalmas munkdrél, amelynek mdr
folynak az elSkészuletei, s amelynek sordn a Lobkovitz palotdban 1982-ben
nagyszabdsu kidllitdson mutatjdk be a cseh dllam torténetét.

A. Haboustiak emlékeztetett arra, hogy a Magyar Nemzeti Mizeum
soknemzetiségli orszdg mizeumaként alakult és sok emléket Griz a torténeti
Magyarorszdg teriiletérl. Ezért a muizeum ma és még sokdig a szlovdk
torténelem anyagi kultirdjinak is gazdag tirhdza. A két remzeti mizeum
kozott mér eddig is gyimolestzé egylittmikodés alakult ki. Ez még sok
vonatkozdsban fejleszthet6. A kozos munka szép példdja lesz a
Gabcsikovo-nagymarosi viztirold és er6miirendszer épitésével kapcsolatos
nagyszabdsu leletmentd feltirdsokban valé egyiittmiikodés.

A. Schonberger a két mizeum koz0s forrdsainak taglaldsival kezdte
hozzdsz6ldsdt. Ilyen forrdsok a hazafias fantdzia és a felvildgosodds szele,
mint a két mizeum alapitdsdt 6sztonzd tényezSk. Ezt kovetben latolgatta,
melyik muzeum helyzete kedvezébb, a magyaré-e, amely jelent8s allami
tdmogatassal végzi munkdjdt, ugyanakkor koteles bizonyos dllami fegyelem
mellett dolgozni; vagy a nimbergié, amely nem kap szubvenciét, de — dgy
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érzi az el6adé — nagyobb az ondllésiga. Oromét fejezte ki afelett, hogy a
muzeumok sok alapvetd feladatdrél és szervezeti formdjarol az ulés
résztvevGinél azonos felfogds alakult ki. A kiilfoldi hozzdsz6lok utan — akik
természetesen idvozolték is a jubildlé miizeumot — a hazai iidvodzletekre
keriilt sor.

Garas Klara, a Szépmiivészeti Miizeum fGigazgatGja utalt a kozos
eredetre, ismertette muizeumdnak feladatait és munkdjit, végiil kifejezte
jokivansagait.

Selmeczi Laszlo, a Szolnok Megyei Mizeumi Szervezet igazgatoja a
muzeumi szervezet helyét, szerepét, feladatit és a Nemzeti Mizeumhoz valé
viszonydt fejtegette. Ezutdn a magyar mizeumi szervezet felszabadulds utdni
fejlédését, majd a mizeumok normativdirdl alkotott véleményét ismertette.
Befejezésiil idvozolte a Nemzeti Muzeumot.

Kodolinyi Janos fGigazgatéhelyettes a ,,gyermekbd]l testvérré
fejlodott Néprajzi Mizeum” idvozletét adta 4t, majd a mizeumok fejl6dését
és differencidléddsdt, ezzel kapcsolatban a Néprajzi Mizeum torténetét
fejtette ki. Végul felhivta a figyelmet a muzeumok egyiittmiikodésének
fontossdgdra.

Tarjanyi Sandor, a Magyar Munkdsmozgalmi Mizeum tudomdnyos
fémunkatdrsa roviden felvdzolta miizeumdnak torténetét, kapcsolatit,
jelenlegi egytttmiikodését a Magyar Nemzeti Muzeummal és a két mizeum
jovGbeni egyltttmiik6désének lehetséges formadit.

Szabadviry Ferenc fGigazgats, a Miiszaki Mizeum torténetét,
el6zményeit, korai elGéletét a Nemzeti Muzeumban, és mai feladatait
ismertette. Fejtegette a politechnikai és a technikatorténeti muzeoldgia
kozotti kilonbséget és azokat a korilményeket, amelyek kovetkeztében
hazinkban oly sok miiszaki szakmiizeum jott 1étre.

Az uUnnepi tudominyos ilés Korek Jozsefnek, a Magyar Nemzeti
Mizeum fGigazgatd-helyettesének szavaival zdrult. Este Filep Ferenc
foigazgaté fogaddst adott a kiilfoldi vendégek tiszteletére. Oktéber 4-én a
vendégek intézménylink €és mds muzeumok kidllitdsaival ismerkedtek,
oktéber 5-én pedig kirdinduldson vettek részt Esztergom—Visegrdd
Utvonalon.

I11.

A kovetkezs években gazdasigi és nemzetkozi egyiittmiikodési

szempontbdl egyarint hatalmas magyar-csehszlovdk kozos vdllalkozds keriil
megvalGsitisra a Dunkakanyarban. Megépul a Nagymaros-gabcsikovoi Dunai
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VizlépcsGrendszer. A beruhdzds megvaldsitdsdt nagyszabdsi leletmentés eldzi
meg. Volumene, idGtartama és a riforditisok Osszege szempontjibél
egyardnt messze tilmegy nemcsak a leletmentések, de a tervasatdsok szintjén
is. Ezt a munkdt a legkodzelebbi évek legfontosabb hazai régészeti
feltirasinak tekintjiik. E feladat arra is példa, hogy a muzeumi hdlézat
kilénbozé hazai egységeinek Osszefogdsa és a munkdlatokban részt vevs két
orszdg muzeumi és tudomdnyos szerveinek egylittmiikodése emeli a kutatdsi
eredményeket.

Ebben az évben tovdbb folytattuk eréfeszitéseinket annak
érdekében, hogy kevesebb objekiumra kocentrdljuk meglévs kapacitdsunkat.
LehetSségeink szerint nem kezdtiink djabb teriilleten 4satisba, hanem a
megkezdetteket folytattuk. Ez utobbiak kozé tartozik a sigvari romai kori
erd, a kolkedi 6—7. szdzadi telep és temetd (innen keriiltek elé az utébbi
évek legjelentSsebb leletei — arany ékszerek, bizdnci arany solidusok stb.) és
a zalavdari 8—11. szdzadi telepilés és temetS. Sikeresek voltak Baranya
megyei leletmentd dsatdsaink, kiilonosen a kévagoszolldsi, ahol egy rémai
kori villa és egy festett sirkamra maradvinyai keriiltek felszinre. A
folytatélagosan végzett rémai sdnckutatids sordn Otven kilométernyi 1
szakaszt fedeztek fel.

Kozépkori dsatdsaink koziil a dobozi faludsatds és — kiillonosen — a
feldebr6i templom feltirdisa érdemel emlitést. Ez utébbi jelentSs
épitészettorténeti eredményeket hozott. Munkatarsaink tobb helyen tdrtak
fel honfoglaldskori temet6t.

Régészeink dsszesen 798 napot toltottek terepen. Ebbsl honfoglalds
el6tti korokkal foglalkozé 14 munkatdrsunk 602 napot, 4 kozépkori régész
pedig 194 napot. A koncentrdlasra valé torekvésiink eredményét bizonyitja,
hogy a terepnapok 61%-dt hirom helyen toltotték el.

Kevés eldrelépés tortént a Régészeti Osztily és a mds osztdlyokon
dolgoz6 régészek munkdjinak 6sszehangoldsdra. Régészeink fontos funkcié-
kat toltenek be a hazai régészeti életben, s igy intézményiink tapasztalatai
elterjednek az egész szakmdban. Hasonldan jelent6s régész munkatdrsaink
szerepe a nemzetko6zi régészeti kapcsolatokban.

Az emelkedd mitirgydrak miatt lass@ a torténeti és a
miivel6déstorténeti  gyiijtemények fejlédése. A vdsdrolt tdrgyak nagy
értékiiek, egyedi szépségliek és kidllitison j6l bemutathatoak. A jelzett
nehézségek ellenére csaknem valamennyi gyijteményiink gazdagodott
kiemelkedd darabokkal. Illetékes szerveink segitségével megvdsdroltuk
Svdjcban Apafi Mihdly 50 dukdtusit és egy Kossuth képet az 1850-es
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évekbdl. Hangszergyljteményiinkbe keriillt egy Nemessinyi bricsa, textil-
gyljteményinkbe Bajcsy-Zsilinszky Endre magyar ruhdja és Blaha Lujza
kenddje, a fegyvergyijteménybe a Teleki csaldd régen nyilvdntartott erdélyi
buzoginya és toporja. Megvasaroltuk II. Rdkdczi Ferenc itélGtabldjanak
pecsétnyomojdt. Grafikai gydjteményiink ékessége lett Rippl-Rénai két
rajza. A Kulturdlis Minisztérium Képzémiivészeti Osztilyanak segitségével
politikai és miivel6déspolitikai vezetSkrél festettek szimunkra portrékat és
ilyenek elkészitése a joviben is lehetséges lesz. Kortdrsportré gytijteményiink
kezd sajat arculathoz jutni, bar a minisztérium tdmogatasdval nem éliink még
elég bdtran. 1976 végén teljesen megakadt a fényképgylijteménnyel vald
foglalkozds. E munka az utébbi hénapokban — 6sztondijas munkatars
bedllitdsival — ismét megkezdGdott.

Iv.

A nyilvantartdsi munka a tervek szerint folyt. Bizonyos nehézséget
nagyobb gyljtemények bekerilése sordn keletkezett. Hidnyossig a
nyilvintartdsi fényképpel valé ellitdis terén van. Kidllitdson szerepld
tdrgyaink mind rajta vannak a nyilvintartisi kartonon és kisebb
gyljteményeink fényképezése is befejez6do6tt. Szamos sok darabbdl dllé
gyljtemény (itt csak az egyedi megorokitésre érdemes darabokra gondolunk)
feléril-harmaddr6l azonban még nem késziilt nyilvintartdsi kép. A
nyilvintartdsi munkdnk meggyorsitdsa érdekében ebben az évben is igénybe
vettink kiilsé gépirondket. A konyvtirak (a Kézponti Régészeti Konyvtar és
a fickmuzeumok konyvtdrai) leltarozasi munkaja naprakész.

A Régészeti Osztdly leltarozasi és nyilvintartasi munkdja elsGsorban
a régészeti dllando kidllitdshoz kapcsolédott. E kidllitds tdrgyairdl kellett
nyilvintartdsi fotét késziteni. A kivdlasztott, de bemutatdsra nem Kkeriilt
targyakat visszahelyezték a raktdrba. Elvégezték az aranytdrgyak reviziojdt.

A Kozépkori Osztdlyon folyamatosan végezték a leltdrozdst ¢s ezzel
pirhuzamosan a leirokartonok gépeltetését. ‘

Az Ujkori Osztilyon, az Eremtarban, a Térténelmi Képcsarnokban
és a Kozponti Régészeti Konyvtdirban a bekeriilt anyagot haladéktalanul
leltdrozzdk, mivel nem kell virni a restaurdldsra. A leirékartonok készitése
egyenetlen. Elmaradds kulonosen a kordbban bekeriilt nagyobb gyijtemé-
nyek feldolgozdsiban van (Niklovits, Stippek).

Munkatirsaink — szokds szerint — szdmos vidéki muzeum
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anyaginak leltirozdsiban vettek részt, de segitséget adtak a Katolikus
Gylijteményi Kozpontnak és a Reformdtus Gyiijteménynek is.

Az allagmegovdsi és restaurdldsi munka kialakult gyakorlat szerint
folyik. A Restaurdtor Osztily kb. 6400 db-ot vett kézbe és 468
targymdsolatot készitett. JelentSs restaurdldsi munka folyt az Eremtdrban,
az Ujkori Osztdlyon és a Torténelmi Képcsarnokban. Munkatdrsainknak nagy
feladatot jelentett a rutin szerinti munka mellett a kidllitdsokkal kapcsolatos
- sokszor terven kiviili — feladatok elldtdsa. A festményrestaurdlds és a
konyvkotészet hazon kiviil folyik.

A restaurdldsi munka kozéppontjdban a kidllitasok dlltak. E16szor a
régészeti dllando kidllitds anyagdt kellett elGkésziteni, majd a torténeti
dlland¢ kidllitds targyainak tisztitdsa, rendbetétele tortént. Kozben azonban
mdr megkezdtiikk a jubileumi kidllitds anyaginak elGkészitését. Mindezek
mellett munkatdrsaink ellattik a tobbi terv- és a terven kiviili feladatokat.
Nehezen szervezhet$ és rendkiviil koltséges a festmények hdzon kiviili
restaurdldsa.

Javult a miitirgyvédelem a technikai biztonsdg szempontjdbdl is. A
miitargyvédelmet és biztonsdgot szolgilja tovibbd az épiilet fegyveres Srzése.
Nagy gondot forditunk a tiizvédelemre is. Intézményiink tlizbiztonsag
szempontjibdl néhdny éve még a keriilet leggyengébb egységei kozé
tartozott, ma mdr elismerést kap a megnyugtaté helyzetért.

Nem kielégitG viszont a raktdri helyzet. Az elmilt 5-6 évben
szamos irodahelyiséget és raktdrt rendbehozattunk. Igy példdul felujitdsra
keriiltek a Régészeti Osztdly, a Kozépkori Osztaly, az Ujkori Osztily és az
Eremtir helyiségei (ezen kiviil a Gazdasdgi Osztaly, Adattdr és a Restaurdtor
Osztdly). Ez természetesen a raktdrterilet jelentGs boviilését eredményezte.
Még elviselheté egy ideig a Konyvtdr helyzete a tiz évvel ezel6tt tortént nagy
¢épitkezéssel. Elmaradt viszont a Képcsarnok (kivéve a Képraktdr egy része)
é¢s a Kozmivelidési Csoport felgjitdsa. Jelenleg a butorraktdrozds, a
festményraktdrozds nagyobb része nem megoldott. Ez a meglévs anyag
dllagdnak védelme és hozzdférhetdsége szempontjdbdl rendkivil kdros és
természetesen kérdésessé teszi a tovibbi gyarapitds célszeriiségét. Atmeneti-
leg nagyon megromlott az Ukori Osztily munkatdrsai elhelyezésének
szinvonala.
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V.

A beszamoldsi évben nem sziilettek olyan tetszets tudomadnyos
eredmények, mint néhiny kordbbi évben. Ez az esztendd is a gyd(jtés, az
el6késziilet éve wvolt. Ebben a helyzetben részilk volt a kordbbi
eredményeknek, a jubileumi év sokirdnyu erGfeszitéseinek, de annak is, hogy
néhany munkatarsunk nem jutott még tul az anyaggyiijtés idészakin, vagy
lassabban birkozik meg a formdbaontés nehézségeivel. .

Az évi publikdcidk megoszldsa:

Kor szerint
vegyes 2 magyar 8storténet 6
Gskor 13 honfoglaldskor 3
rémai kor 24 kozépkor 23
népvandorldskor 4 0ij- és legijabb kor 28

Tudominyag szerint

régészet
Jhonfoglalds elGtti 43 torténelem 25
honfoglalas utdni 12 miivészettorténet 22

A megjelent publikdcidk szdma nemcsak hogy nem marad el az
1978. évtdl, hanem egyenesen meghaladja azt. Viszonylag kevés azonban a
monogrifia és a nagyobb lélegzetli munka, viszont tobb az ismertetés és a
targyleiras (példdul a jubileumi ko6tet szdmdra). Legjelentésebb kiadvdnyaink
1977-ben: A Magyar Nemzeti Mizeum (jubileumi kiadvany) és a Torténelmi
Képcsarnok legszebb képei (ez az év egyik legszebb képzémiivészeti konyve).
Az elSbbi kollektiv munka, az utébbi Rézsa Gyorgy kutatdsa és Osszedllitdsa.
Mindkettd a Corvina kiaddsa. A beszdmoldsi €vben megjelent tovdbbi
legfontosabb munkdk: Fiilep Ferenc: Romai temet&k Pécsett (angol nyelven,
Fontes Arch. Hung.), T6th Endre: Felsi6r az elsd évezredben (németiil, Die
Obere Wart cimii virosmonogrdfidban), Fodor Istvan: Hol taldlt rd Julianus a
keleti magyarokra? (francidul, Stud. Arch.), Bir6 Tiborné: Brigetio
lelGhelyes érmei és pénzforgalmdnak kérdései (angolul, Rég. Flizetek Ser Il.
N° 18) és Patay Pil: A magyarhomorogi rézkori temetd (a Déri Mizeum
Evkényve).

A monogrifidk és rovidebb tanulmidnyok szimdnak csokkenése
mellett a beszdmoldsi évben bolcsészdoktori vagy kandiddtusi dolgozat
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egydltalin nem keriilt befejezésre. Ennek megvan a bevezetGben emlitett
magyarizata, de a helyzettel mégsem lehetiink elégedettek. S&t, tovibb kell
vizsgilnunk a mcgtorpands okait. Ezek koz6tt nyilvdn szerepel munka-
tarsaink vdgya az 0j és uj feltirisokra, mikozben az eredmények kozreaddsa
késik. Lépéseket kell tenniink a tudomanyos feldolgozis meggyorsitasdira. Az
igazsighoz hozzitartozik az is, hogy nagyszimi munka csaknem teljesen
kész. Kozilik a katalégusok kiaddsit kell megemliteni és tovibbra is
szorgalmazni. Az effajta kiadvinyok mindsitenek egy mizeumot, infor-
mdlnak az anyagrél és a bevezetd tanulmdny értékeli is az egyes
gyljteményeket.

Mizeumi kiadvinyaink kozil a rendszeresen, bar mindig késedelem-
mel megjelend Folia Archeologicat és Folia Historicat kell elsGsorban
megemliteni. A beszdmoldsi évben megjelent még az j régészeti kidllitds
vezetdje magyar nyelven, tobb kiadvdany utinnyomdsa, ismeretterjeszté
lapok a régészeti kidllitdsrél. A tudominyos feldolgozds és informdcio
szempontjdbdl a Nemzeti Miizeum nagy szolgilatot tesz a régészettudomdny-
nak a Régészeti Flizetek Ser. . rendszeres kiaddsdval. E sorozattal a jovében
tobbet kell foglalkoznunk. A kutaték fokozottabb informdldsdt célozza
gyljteményeink fokozatos feltirdsa: a katalogusok sorozata. Elgkészitésiik
az utébbi években meggyorsult, de még most sincs a kell§ szinvonalon. Az
item tovabbi fokozdsdnak kiaddi és gazdasigi akaddlyai vannak, pedig
intézményiink hazai és nemzetkozi tekintélye nagyobb iramot kivin. Az év
elsé felében szervezeti intézkedéseket tettiink, hogy a honfoglaldskori corpus
tgyét - amely intézményiinknek ugyancsak elsérendl feladatai kozé
tartozik — elébbre lenditsiik.

VL.

A beszamoldsi év soran 21 munkatirsunk 34 alkalommal 11
orszdgban jdrt (5 szocialista, 6 kapitalista), ahol 290 napot toltott. Ezen
kiviil egy munkatdrsunk 1976/77. forduldjan 3 hdnapot toltott Olasz-
orszagban, egy pedig 1977/78. forduléjdn 4 honapot Belgiumban.

Meg kell emlékezni az 1977. Gszén végrehajtott bérrendezésibl és
annak hatasdrél. A fizetések viszonylagos elmaraddsa mads teriletekhez és
munkahelyekhez képest évek Ota egy lassu - de kétségtelenil meglevé —
kontraszelekcios folyamatot inditott el. A bérrendezés — noha konzervilta a
muzeumok kozétti nem mindig indokolt arinyokat — megdllitotta a
folyamatot, sGt, lehet&ségink nyilt a megirilt kutatdi helyek gyors
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betoltésére. A rendezésnek valamennyi munkatdrsunkndl kedvez$ hatdsa
voit,

Nagy erkolcsi erét jelent tovabbi munkdnkhoz az a nagyfoku
tirsadalmi figyelem, ami jubileumunk eseményeit kisérte. Az alkalomra
rendezett kidllitds mellett széles kiallitdsi tevékenységgel, ismeretterjesztd
elGaddssorozatokkal, elGaddsok és cikkek tucatjaival tettitk emlékezetessé az
évfordulét. A megemlékezés kozéppontjdban az oktéber 3—6. kozotti
iinnepségek dlitak. Az innepi Ulésen dtadott kitintetés munkdnk nagy
elismerését jelenti és tovdbbi er6feszitésre kotelez benniinket. Az év sordn
egyébként egy munkatdrsunk nivédijban, hét Szocialista Kultirdért, harom
pedig Kivdlé munkdaért kitiintetésben részesilt (hdrom kézilik egy-egy
fickmizeumunk dolgozéja). Kulon megbecsilése dolgozoinknak, hogy
legidGsebb €16 nyugdijasunk, Majhen Menyhért butorrestauritor 90.
sziilletésnapjdra megkapta a Szocialista Kultardért kituntetést.

Az év sordn — 42 évi szolgdlat utdn — nyugdijba vonult Kovrig llona
kandiddtus, a Régészeti Osztdly vezetSje. Helyére kinevezést nyert
Kemenczei Tibor kandiddtus. Ugyancsak év kdzben a Mizeumi Restaurdtor
és Modszertani Kozpont igazgatohelyettese lett Berta Istvdin, a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Torténettudomdnyi Intézetének osztdlyvezets-
helyettese pedig Szakdly Ferenc. lIgy &k eltivoztak a muzeumtdl. Uj
muzeolégus munkatdrsaink: Kovdcsné Aczél Eszter, Rosonczy 1ldiké, Losits
Ferenc és Voros Istvan.

Munkédnk javuldsinak lényeges feltétele, hogy tovibb erdsodott a
vezetés és a pdrtszervezet kapcsolata. Az operativ megbeszéléseken kiviil a
pdrtvezet(ség vagy a taggyllés sorra megvizsgilja az intézmény tevékenysé-
gének egy-egy teriletét. A munkahelyi demokrdcia fejlédésének mds jele,
hogy rendszeresebbé viltak az osztdlyvezetSi értekezletek. bdr ezt tovibb
kell fejleszteni — s ezeken vagy kiilon megbeszéléscken a Szakszervezeti
Bizottsdg és a KISZ Szervezet is érvényesitheti véleményét.

Egész évi munkdnk 6réomteli eredménnyel kecsegtets, de mégis sck
nehézséget okozé kisérdje volt a kiilsG homlokzat tatarozdsa. Befejezésével
unnepiinkre \j kils6t oltott az épiilet. Most a belsé udvarok kovetkeznek.



A)

B)
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MATYAS KIRALY MUZEUM, VISEGRAD

A Mdtyds Kirdly Mizeum szdmdra az \j muzeumépiilet beruhdzasi
terveinek megvaldsitisiban mutatkoz6é elmaradias jelentette a
legnagyobb gondot. Valamivel jobb a helyzet az als6 vir 5 éve
hiz6dé csatorndzdsival. E munka november 15-én megkezd&dott és
a kora-tavaszi hénapokban eldrelithatélag elkészil. Igy az alsovari
program folytatdsa és befejezése is lehetdvé vilik. Eletveszély
elhdritdsa érdekében bizonyos felijitdsi munkdt végeztek a Déli
kapu koriil. Hasonlé okbdl megkezdték a palota kdpolnai sziklafala
egy szakasza helyredllitdsdhoz a sziikséges tervek elkészitését.

A beszdmoldsi évben gyimolcszd kapesolatok alakultak ki a
Pest Megyei Muzeumi Igazgatdsaggal és a visegradi helyi szervekkel.
Ezek a kapcsolatok segitették a Madtyds Kirdly Muizeum
kozmiivel6dési munkdjdt, de visszahatottak Visegrdd és Pest megye
kulturdlis életére.

Csak szerény mértékben fejlédott a kapcsolat a FOKA-val és
a Mélyépits Villalattal, de 18, a Dundbdl felszinre keriilt tdrgy igy
is a miizeumhoz keriilt. Uj kezdeményezés viszont a HM-mel val6
kapcsolatok kiépitése vizileletek felkutatdsdra és a Dunai Vizlépcsé
épitésében vald egyiuttmikodésre. A vizlépcsGvel kapcsolatban a
muzeumnak nagy feladatai lesznek.

A feltdrdsi munka a palota ¢és a fellegvar teriiletén Osszesen
hirom hénapig folyt. Nagyobb mértékben végeztek leletmentd
munkdlatokat, jorészt az MNB udil6 épitési teriletén, de a
kozségben mdshol is.

Kiemelked6 gyarapodds volt a Xi. szdzadi fGesperesi
kozpontbdl szarmazé dlomkehely és paténa, valamint az ugyancsak
XI. szdzadi in situ freskdletetek.

A kiallitdsi tervet teljesitették, részben a Salamon toronyba,
részben a Mdtyds Kirdly Mivel6dési Hizban rendezett kidllitdsok-
kal. A romteriiletet 164 386, a salamontoronybeli kidllit6helyiséget
pedig 137 067 latogaté kereste fel.

RAKOCZI MUZEUM, SAROSPATAK
A beszamoldsi idGszakban tovabb folyt a miiemléki helyredllitds és
rekonstrukcio. Teljesen elkészilt a Lordntffy pince helyredllitdsa,



C)

D)

E)

de az ott tervezett kidllitds megrendezését a kovetkez6 miizeumi
hénapra halasztottdk.

A megirilt népmiivel6 muzeologusi dllds egész évben
betdltetlen maradt. Ez a kozmiivel6dési munkdt hdtranyosan
befolyésolta.

A virfeltdris és a miemléki Helyredllitis lehetGséget adott
régészeti megfigyelésekre. A feltdrds sordn kilonlegesen emlitésre-
mélt6 egyedi tirgy nem keriilt felszinre. A varbeli munkdlatokon
kivill leletmentést vagy elGkészitést végeztek a viros néhdny
pontjin. A kornyéken végzett terepbejirds neolit telep nyomaira
vezetett.

A leltarozas kiilonosen a régészeti anyagndl megfelel6 titemd,
mds gylijteményeknél némi lemaradds tapasztalhaté. Altaldnos a
lemaradds a kartonozasndl.

Javult a helyzet az anyag-dllagmegdvds terén. Egy munkatars
rovid restaurdtori tanfolyamot végzett, s most ketten — egyéb
munkdik mellett — ezzel is foglalkoznak.

A kidllitdsi tervet — bizonyos véltoztatdssal — teljesitették. A
latogatok széma 1977-ben 117 096 volt.

MONOK

A monoki Kossuth Emlékmmizeum az év sordn a Borsod Megyei
Pirtbizottsdg és a megyei tanacs, valamint a monoki helyi szervek
segitségével megkapta az ErdGgazdasigtdl csaknem az egész (s6t
1980-ig az egész) épilet-komplexumot. Ezt a KMI terven feliili
keretbGl rendbehozatta. A felgjitott és jarulékos helyiségekkel
kibévitett hdzban, az ugyancsak rendbehozott és uj tdrgyakkal
ellatott kidllitds Kossuth sziletésének 175. évforduléja alkalmabol
nagyszabdsi {innepség keretében ismét megnyilt. Evi litogatéinak
szdma 15 817 volt.

VERTESSZOLLOS
Az idény el6tt a bemutatohely megfelelden felujitdsra kerilt és az
Gszi zdrasig zOkkenémentesen tzemelt.

KAROLYI EMLEKSZOBAK

Ev kbzben bizonyos dllagromlds keletkezett a kiallitison és a
bevezeté folyosékon. Ezt sikerilt kikiiszobolni. A kidllitds
lizemeltetésével kapcsolatos problémadkat a Pet6fi Irodalmi Mizeum

vezetGségével ugyancsak rendeztik.
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Uber die Titigkeit des Ungarischen
Nationalmuseums im Jahre 1977

Die Tatigkeit des Ungarischen Nationalmuseums im Jahre 1977
wurde neben den Gesetzen, Anordnungen und Parteibeschliissen, die auch
die populirwissenschaftliche Arbeit der Institution beriihrten, dadurch
bestimmt, dass das 60. Jahrestag des Sieges der Grossen Sozialistischen
Oktoberrevolution gefeiert und des 175. Jahrestages der Grindung des
Ungarischen Nationalmuseums gedacht wurde. Der Prdsidialrat der
Volksrepublik Ungarn verlieh die Auszeichnung ,,Rote Fahne Verdienst-
orden der Arbeit” dem Ungarischen Nationalmuseum anlisslich des 175.
Jahrestages seines Bestehens.

Die Institution bereitete sich mit einer Sonderausgabe, Sonderaus-
stellung und wissenschaftlicher Festsitzung auf den Jahrestag der Grindung
vor. Sie stattete ihre Pietat vor dem Grabe und dem Denkmal des Begriinders
Ferenc Széchényi ab.

Dieses Jahr entwickelte sich die popularwissenschaftliche Tatigkeit
weiter. Der Inhalt und die kiinstlerische Ausgestaltung unserer Ausstellungen
wurden besser. daneben entwickelte sich aber auch die eigenartige museische
Formsprache in Verbindung mit den aktuellen Ereignissen.

Ein gewaltiges Unternehmen wird in den nichsten Jahren die
grossangelegte archiologische Fundrettung vor den Arbeiten des gemein-
samen ungarisch-tschechoslowakischen Donau-Wassertreppensystems sein.
Dieses Jahr wurden die Vorbereitungen bereits dazu getroffen.

Wir konzentrieren unsere Bemiihungen auf Gelindearbeiten von
wenigeren  Orten. Die Ergebnisse eciniger Grabungen sind besonders
hervorragend. Dic bedeutendsten Ergebnisse zeigten sich im Bezug auf die
Romerzeit, Volkerwanderungszeit und das Mittelalter.

Unsere Sammlungen vermchrten sich durch gelungene heimische
und auslindische Ankiufe und sie besitzen immer mehrere Andenken der
sozialistischen Epoche.
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Das Registrieren im Museum, und die Entwicklung des Kunstgegen-
standschutzes im allgemeinen, war befriedigend, obwohl wir viele
Schwierigkeiten — besonders beziiglich des Lagerraumes — nur mit Miihe
losen konnten.

Die wissenschaftliche Titigkeit befand sich dieses Jahr eher in
Vorbereitungszustand, und die Ergebnisse zeigen sich deshalb erst spater. Wir
bemtihen uns um die Ausgabe von Katalogen und Periodika.

Auch unsere Zweigsmuseen und Ausstellungsstitten leisteten eine
tichtige Arbeit. Das Konig Matthias-Museum in Visegrdd und das
Rdkoczi-Museum in Sdrospatak arbeiteten erfolgreich an verschiedenen
Forschungen. Das Kossuth Gedenkstdtte zu Monok wurde durch eine
bedeutende Leistungsabteilung erweitert und teilweise erneuert.

Das Ungarische Nationalmuseum und seine Zweigsmuseen wurden
dieses Jahr von nahezu 650 000 Besuchern aufgesucht.
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E szamunk szerzdi:

Cennerné Wilhelmb Gizella, a Magyar Nemzeti Miuzeum tudomanyos
fomunkatdrsa

F. Dozsa Katalin, a Magyar Nemzeti Mizeum textilgy(ijteményének vezetdje
Gerelyes Ibolya, a Magyar Nemzeti Mizeum muzeoldgusa

B. Ndndsi Eva, a Magyar Nemzeti Bank Eremtdrdnak munkatdrsa

Patay Pdl, a Magyar Nemzeti Mizeum tudomanyos f6munkatdrsa

Tamds Istvan, a Magyar Nemzeti Mizeum fGigazgaté-helyettese

Temesvdry Ferenc, a Magyar Nemzeti Mizeum tudomdnyos fémunkatdrsa

ligh Kdroly, a Magyar Nemzeti Muzeum tudomdnyos fémunkatdrsa

Ielel8s kiad6: Nemes Ivan igazgatod
Késziilt a Népmivelési Propaganda Iroda nyomdajaban
Budapest, 6771-78 — FelelOs vezet3: Vymetik Ferenc
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