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Hargita Oravecz

AN EARLY BRONZE AGE BOAT-LIKE REPRESENTATION
FROM RAKAMAZ, NORTHEAST HUNGARY

This article offers an analysis of an Early Bronze Age boat-like small vessel probably datable to the period of the
Nyirség Culture around the year 2500 BC, and gives an overview of previous findings of boat remains and the main
types thereof. It is argued that this small vessel displays a number of technical features that are characteristic of
plank boats. The hypothesis of an early familiarity with and use of this boat type is supported by the wooden boat
remains found in various major European bodies of water. A further hypothesis raised in the article is that this
find, isolated as it is, must have served a special rather than a quotidian purpose as a grave object linked to some
funerary rite. This idea is based on such considerations as the miniature size of the object, its symbolic boat-like
shape, the context of similar clay representations, and the presence within the territory of Hungary of various boat-

related concepts (boat shaped urn funerals, tree-trunk coffins, etc.).

Key words: boat-like clay representation, Nyirség culture, second half of Early Bronze Age, northeastern

Hungary.

Introduction

The boats of the Bronze Age, or generally
speaking of all prehistoric periods, have not
been fully investigated by Hungarian research-
ers. This lacuna can be explained by the fact
that the wooden vessels left only sporadic traces
and many of the discovered samples perished
during or after having been unearthed. Thus the
Hungarian evidence that can serve as the object
of study is still limited, ethnographic and icono-
graphic parallels (clay imitations, scratches on
bronzes or clay objects) are the main sources of
our present knowledge.

The pioneering article about such vessels
was written by F. Horvath, who summarised
the hitherto known Neolithic and Chalcolithic
finds discovered in the Hungarian and south-
east European archaeological context, sug-
gesting the existence of an extended waterway
network in the eastern part of the country as
early as the Neolithic Age (HorvATH 2003,
263-275).

The only ‘Hungarian’ Bronze Age vessel
model to be found and described in published
form so far has been discovered at the site of
Darda in what is today Croatia (BANDI-ZOFF-
MANN 1966, 4748, VI1.t. 4-5). Here, one minia-
ture triangle-shaped object was found and iden-
tified by V. Kiss as a representation of a plank
boat on the basis of similar find from Bulgar-
ian Orsoja (Kiss 2002, 60-65; Kiss 2007, 119-
129). Its specific context was investigated by J.
Simi¢ and V. Kiss, who ascribed the origin of
the model to a child’s grave on the basis of the
context of the small objects at Balkans Bronze
Age sites (Sivic 2000, 56-58, 155, T.5. 3; Kiss
2002, 60—-65; Kiss 2007, 119-129).

The archaeological evidence suggests that
boat motifs, usually along with likenesses of
birds and sun or wheel, were used as early as
the Middle Bronze Age of Hungary. This sub-
ject was discussed by Sz. Guba and V. Szeveré-
nyi in relation to clay bird representations col-
lected from the Carpathian Basin (GuBa—Sze-
VERENYI 2007, 75—-110). In their opinion these
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symbols play an important role in the religious
and cosmological ideas of Bronze Age people.
G. Ilon, who studied the bronze artifacts of the
Late Bronze Age ‘treasure’ of Szombathely, is
of a similar view. He argued that such motifs
as ‘bird-ship’ and ‘bird-sun-ship’ must have
had social significance, as well (ILon 2003,
119-148).

In his monograph published in the mid-
1970s 1. Bona demonstrated that the Middle
Bronze Age graves of Kisapostag and Vatya
cemeteries display an oval structuring. Like-
wise, urns of the deceased in the cemeteries of
Kelebia, Kulcs, Dunatjvaros and Lovasberény
showed an obvious oval structure (Bona 1975,
52, 59, Plan 13). Later investigations in the
area of the cemeteries of Dunatjvéros, Szalk-
szentmarton, Kunszentmiklés and elsewhere
confirmed his observation (SzarumARrr 1983,
17, Abb. 2; Vicze 2011, 38, Plan 1).

The specific role of boats may be considered
on the basis of hewed tree-trunk coffins discov-
ered by J. Dani and G. V. Szabo at some Middle
Bronze Age cemeteries of the Fiizesabony Cul-
ture near Polgar village (Dani—V. Szao 2004,
9-119). These coffins were shaped similarly to
the dug-outs, which may have served as ‘trans-
port for the deceased’, as many scholars have
surmised concerning such boat-graves (MUL-
LER-WILLE 1978, 249-251; Harbpinag 2000,
109).

Recently discovered boat-shape houses
near Budapest and in Transdanubia are yet
another hint at the existence of a boat-tradition
at Bronze Age settlements in Hungary. Post
holes showing an oval or boat-like house form
can be observed at several sites, for exam-
ple at Albertfalva, Szigetszentmiklos, Erd,
Bucsu, etc. (ENDRODI-REMENYI 2003, 146-150;
ENDRODI-REMENYT 2005, 128-134; 146-150;
Iton 2004, 179; EnprODI-REMENYT 2007,
128-134; MEesSTER—OTTOMANYI 2005, 213-215;
ENDRODI-PASzTOR 2006, 7-25). The above data
give force to the assumption that the “boat
phenomena’ did not represent an isolated case

but rather a diverse tradition of the Hungarian
Bronze Age.

About the Rakamaz find

The object was discovered at Rakamaz vil-
lage (Szabolcs-Szatmar-Bereg County) during
the rescue excavation of a cemetery dating from
the time of the Hungarian Conquest, conducted
by Istvan Dienes in 1963 (Fig. 1. 1).’

His fieldwork diary specifies that the site
was located at the extremity of Rakoczi Street
at a distance of about 150 m on the left, on a
hill situated in a northeast-southwest direc-
tion which the local people had long utilized
as a sand mine. Most of it perished through the
removal of the sand.

The find was discovered directly next to the
wall of the mine at a depth of 120 cm, resting on
its side surrounded by scattered animal bones at
the time of discovery (Fig. 1. 2).

The object has a conical body, its sides
standing apart from one another and broaden-
ing slightly in the middle, then in a concave
arch thickening and meeting towards the ends
(Fig. 2. la-d). The inner part of the vessel
is trough-like the base is of an oval form and
omphalic. The rim is strongly elongated like
the base and was originally decorated with two
animal heads, which were aligned to the axis
of the vessel and leapt out from both ends. The
remaining head is sketchy, one eye being indi-
cated only by a mildly deepened oval, and the
mouth impressed by a dot, the necks is perfo-
rated slightly obliquely. The vessel is finely cut
on the edges of its front and back sides. This
ornament is hardly visible on the drawings
because of the abrasion. Its clay is tempered
with fine-grained grog. The surface is spotted
and is of a dark gray and brown color. Traces
of ochre might be detected on the surface of the
vessel, since one finds what appears to be spoor
of faded or removed red ochre paint or colour-
ing under the 2 to 3 mm thick inner dirt (sin-
ter) layer as well as in one of the apertures. The
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Fig.1.1: Rakamaz Sand-Mine (Eastern Hungary),
Location of the site, scale 1: 50.000 (redrawn
after I. Dienes), 2: Detail from the excavation map
signing the finding spot of the boat-like vessel and
the bone fragments, scale 1:100
(redrawn after 1. Dienes)

height ranges between 3 and 3.6 cm. At the rim
its measures are 5 x 9 cm across, at the heads it
is 13 c¢m, while at the bottom it is 7 x 3,4 cm.
The thickness of the wall varies between 0,3
and 0.4 cm. The inventory number in the Pre-
historic Collection of the HNM is 2003. 7. 1.
The vessel’s condition is good, almost well-pre-

served, and it shows merely modern damages
on the rim and on one of the animal heads.

The finding can be dated despite having very
modest decoration. The short vertical incisions
on it can be connected to the pottery decora-
tion of the Nyirség Culture, as can its specific
fabric and the burning technology (KaLicz
1968, 75-76). This date is further supported by
the pottery fragments (Inv. Nos. HNM 2003.
7. 2-15) from its vicinity (Fig 2. 2-10) which
show the same technology, light brown and gray
colour, fine-grained grog tempering and the
usual designs of the Nyirség Culture, namely
a deeply engraved ’fishbone’ motif, impressed
dots, V-shaped prick marks, randomly incised
lines (KaLicz 1968, 75-76, Taf.12. 7, Taf. 13.
2, Taf.15. 14, 6, 9, Taf. 20. 4-6, 20, Taf. 25.
10—14; DaN1 1999, 5764, 75). The pottery frag-
ments to be mentioned were kept in the same
box with the boat-like clay vessel. Even though
the researcher made no mention of these, they
must have originated from the latter’s immedi-
ate vicinity, and at any rate from the area of the
excavations.

According to the accepted Hungarian pre-
historic chronology the Nyirség Culture repre-
sents the second half of the Early Bronze Age
(Kavicz 1981, 67-74) dated 2500 BC (Ecsepy
1994, 17-21).

The vessel has everted and straight sides
like those of the prehistoric bowls of the coni-
cal type. However, this specimen cannot be
considered as a simple imitation of the bowl
because it has a narrower and more elongated
oval form than bowls usually do. Regardless
of its concave base, the vessel possesses many
details observable on boats. For example, its
oval shape which broadens along the middle
and narrows towards the ends resembles real
boat bodies made by the cutting and bending of
planks. The manner in which the sides were put
together, i.e. the thickening nature of the ends,
suggests vertically placed assets often used on
plank boats. The heightened ends may be inter-
preted as the protruding prow of the vehicle.
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Fig. 2. la-d: Rakamaz Sand-Mine, Boat-like clay vessel. Early Bronze Age, Nyirség Culture.
L: 12,5-8 cm. 2-10: Rakamaz-Sand-Mine, Pottery fragments from the site. Early Bronze Age,
Nyirség Culture, scale 1:2.

The animal heads on them can be identified as
idols, which resemble to the graven images fre-
quently used on boats. The slant apertures may
be regarded as openings indicating the places of
the rowers. It is likely that its trough-like inside
was also modelled on a boat and not on a simple
bowl. Particularly, the heightened and flexed
body suggests that it was made after a plank
boat. In general, this kind of boat was repre-
sented with a form broadening at the stern and
ribs, while the dugout type was formed with a
narrow and elongated shape, often U-like in the
cross-section.

The find bearing the above details can be
defined as a vessel-like boat, or conversely as
a boat-like vessel, an object whose body shows

features of both, i.e. of bowl and boat.

The Bronze Age boat representations show
great variation. This kind of plastically formed
imagery belongs to a separate group of boat rep-
resentatons. It is for that reason that we will not
be detained by the entire Bronze Age iconogra-
phy here, but only by the clay images, since the
latter show the most resemblance to the boats.

Other boat-like vessels, models and survivals

The Rakamaz find has no parallels in the
Bronze Age context. No other ovally formed
vessel body with two antithetic heads has been
found or analyzed in a publication, in either
Hungary or Europe. However, it remains a
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possibility that such features might be found
in the similarly shaped *fish-roast pans” which
have not been researched from this aspect. The
vessel form of the ‘deep bowl with bird-head
protomes’ cannot be reckoned among the boat-
like vessels, since their body show non-boat
characteristics (GuBa—SzeVERENYI 2007, 98).

Only one similar shape is known from the
Croatian site Dalj-Livadice (Fig. 3. 1). This
piece is oval, has one bird head on the rim and
a handle on its side, characteristics that can be
dated to the Middle Bronze Age Encrusted Pot-
tery Culture of this region (Burar 1974, 45-46;
MiHEeLIC 2006, 87).

Miniature boat-like vessels with bird heads
were made as early as the Neolithic Age at the
site of Vinca, Crnokalacka Bara or Dikili Tas
(Fig. 3. 2), mentioned by F. Horvath (Hor-
vATH 2003, 269, Fig. 5. 7). Their presence can
be detected later too, at the Iron Age sites. For
example, three miniature clay boat-like vessels
with bird heads are found in Tarquinian Vil-
lanova site (Hockmann 2001, 228, Abb. 3-5).
One of them is quite similar to the Rakamaz
find, which has an ovally shaped form with two
antithetic and protomes-like replaced bird rep-
resentations (Fig. 3. 6-7).

The bird and horse represented Bronze Age
fragments from the Slovakian sites Ipel’sky
Sokolec and Veselé-Madarovce are vague par-
allels to the Rakamaz find, despite their having
been reconstructed as protomes of the boat-like
vessels (PauLik 1999, 29-54, obr. 2, 4). It is
impossible to know with certainty what kind of
object these plastic images without lower parts
really belonged to.

Another group of boat representations are
the clay models, which depict the boats in a
much more realistic way than do the boat-like
vessels. The aforementioned Darda site yielded
such a miniature copy with a triangular and
arched body, low and vertical walls, pierced rim
and two narrow belt-like joining elements at the
base. The finding was interpreted by V. Kiss as a
model of the sewn boat type on the basis of anal-

ogous object from the Bulgarian cemetery at
Orsoja (Kiss 2003, 60-65; Kiss 2007, 120). The
Darda sample is covered with a series of long
scratched lines and concentric circles looking
like flowers and cross hatched triangles. Its rim,
bottom and sides show dense and short incised
lines imitating the sewing. This decoration pat-
tern is well known from the Encrusted Pottery
Culture dated back to the Middle Bronze Age of
Transdanubia (BANDI-ZOFFMANN 1966, 47-48:
Kovacs 1977, 93; Simic¢ 2000, 58-59).

The Orsoja cemetery has yielded two boat
models. One of them displays almost the same
shape as the Darda one. This piece is also oval-
shaped and has three joining elements at the
bottom, which have been interpreted as the
ribs, the holes under the rim as the place of the
oars, the main technical elements of real plank
boats (Fig. 3 3). Its surface is decorated with
engraved flower and paddle-like motifs charac-
teristic of the Lower Danube Encrusted Pottery
Culture (FiLirov 1976, 5; Bonev 1988, 48-49;
SHAaLGANOvA 1995, 300, Fig. 5. 85). Since only
a side view of the other model is available, one
cannot do a closer observation of its type (Fig.
3 4). A somewhat bigger model than the previ-
ous one, it has a raised stern and prow, prob-
ably a flat bottom, and decoration made up of
geometric and encrusted patterns specific of
the Lower Danubian Encrusted Pottery Culture
(SHALGANOVA 1995, 300, Fig. 5. 86).

Furthermore, V. Kiss mentions a boat model
with three joining elements from the Rumanian
Bronze Age cemetery at Carna Ostrovogania,
also related to the Danubian Encrusted Pottery
Culture (Kiss 2007, 112, footnote no. 15).

Other boat images found in Hungary do not
fit into the clay representaton groups. They rep-
resent the boats in very simplified forms, so that
it is hardly possible to decide whether they are
ornamental motifs or really images. This sort of
representation can be observed on the bronze
finds from Hajdiboszormény, Zajta, Hajdisam-
son, etc. There is only one specimen — the rat-
tle of Zagyvapalfalva — which unquestionably
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Fig. 3. 1: Dalj-Livadice (Croatia), Small boat-like vessel. Middle Bronze Age, Encrusted Pottery Culture
(after MineLiC 2006, without scale), 2: Dikili Ta$ (Greece), Miniature boat-like vessel. Neolithic Age (af-
ter TeEocHaris 1973, L: 14,4 cm); 3: Orsoja (Bulgaria), Clay representation of a plank boat. Middle Bronze
Age, Lower Danube Encrusted Pottery Culture (after SuaLGanova 1995, L: 7 cm): 4: Orsoja, Boat model
of unknown type. Middle Bronze Age, Lower Danube Encrusted Pottery Culture (after SHALGANOVA 1995,
L: 9,6 cm); 5: Zagyvapalfalva (Western Hungary), Clay rattle with boat representations. Middle Bronze
Age, Transdanubian Encrusted Pottery Culture (after GuBa-Szeveriny: 2007); 6-7: Tarquinia (Italy),
Boat-like clay vessels. Iron Age, Villanova Culture (after HockmMann 2001, L: 24, 8 and 21,4 cm)

represents boats with raised prow and stern, the
crew on the deck and the rippling water (Fig.
3. 90

There is no doubt that the basic evidence for
boats must be the wooden remains. Prehistoric
boats have survived in wet and anoxic circum-
stances lacking at most archaeological sites of
Hungary, and thus exist mostly in the northern
and western regions of Europe.

Only two prehistoric vessel remains from
Hungary can be mentioned. One was discov-
ered in the twenties at the famous Bronze Age
tell site of Toszeg-Laposhalom, in the lowest
Early Bronze Age level, flooded by the Tisza
River during thousands of years (KoszeGt 1988,
286). The remains of this boat are absent, prob-
ably perished during the process of recovery.
The surviving documentation does not allow

us to decide what type of boat it might have
been. The other specimen, however, was cer-
tainly a monoxilon-type boat. This was discov-
ered during the dredging of Gyongyds stream
near the town of Keszthely in a peat bog area
formerly part of Héviz bay of Lake Balaton
(Bakay—KaLicz-SAG1 1966, 76). On the basis of
the structure of the bog layers it has been pos-
sible to deduce that the boat originates from
the Neolithic Age or an even earlier, and by no
means later period (Bakay—KAaLicz—SAG1 1966,
76; BANFFY 2006, 130-131). Because of a lack
of adequate conservation the boat, like so many
such objects removed from a layer of mud, has
perished.

Two main types of boats are known from
the Bronze Age: dugouts (tree trunk boats or
canoes) and plank boats.
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The simplest form of boat was the dugout,
made from divided and hollowed tree trunks.
These vessels were commonly used despite the
fact that they were less stable and of more slug-
gish motion than the plank boats.

The earliest example originates from the
Mesolithic site at Pesse in the Netherlands,
dated to 5150 BC (ErLiMmers 1986, 601-602).
A well-preserved Copper Age ‘survival’ was
found at Hiide am Diimmer in Germany (Fig.
4. 1). This boat represents a particular ‘spoon-
like’ version of the vessels (ELLmERs 1986,
604-605), which is likely to be the type repre-
sented, with a somewhat shorter prow, by the
clay model find at the Hungarian Neolithic site
of Aszod (Fig. 4. 2).

Whole Bronze Age dugout remains were
found in neighboring Croatia and Bosnia near
the Sava River. One was discovered at Sisak-
Mali Kaptol (Fig. 4. 5), two others at Donja
Dolina (Fig. 4. 6-7) (Rosst 2006, 92-93). An
approximately eight-meter-long canoe was
found at Erlach Heidenweg in Switzerland,
whilst almost twenty tree-trunk vessels came
from Bad Buchau in Germany. Until now, the
biggest exemplar is 13 m long and 1 m wide,
found at Roseninsel (Prosst 1999, 146-147,
274). So far the most interesting Bronze Age
dugout is known from Warnsdorf (Fig. 4. 4),
a boat that is a 4 m long, finely hewed craft
with two channels on its ends for the vertically
inserted plates against inflowing water (ELLm-
Ers 2004. 14, Abb. 2). Exactly the same canoe
variation can be seen as a clay model from the
Bulgarian site Telis-Redutite (Fig 4. 3).

Boats made of planks are attested as early as
the Copper Age from the Danish site of Ogarde,
dated to 3190 BC (ScuusTer 2004, 68). A plank
fragment was identified at the Danish Amose
and dated by the radiocarbon method to around
2700 BC (ScHusTer 2004, 68).

Plank remains from the Bronze Age are
known in greater numbers from England. Five
different plank boat remains have been discov-
ered at North Ferriby along the Humber River.

The best-known remain is the fourth, which was
reconstructed as a 9,6-m-long and 2.4-m-wide,
round-bilge boat with bent frame, being the ear-
liest example of this kind (HArpING 2000, 180).
Another plank remain is the Ferriby fifth, which
possessed with the details of integral cleat
(WRIGHT-SwiTsur 1993, 46-56). The biggest
and best-preserved plank boat was discovered
at Dover, whose length approximates 15 m, the
width 2.2 m (HarpING 2000, 180-181).

In parallel with these boats, presumably
other types were also used, for example, boats
made of bundles of reed, leather or cane that
have perished without a trace, even though their
presence can be surmised on the basis of depic-
tions or ethnographic parallels.

Undoubtedly, the most complete archaeo-
logical evidence is associated with the plank
boats and dugouts, which have been used long-
est, from prehistoric times to the 20th century.
It seems likely that they were the most practical
and useful vehicles on European waters (Kutzy
1976; ELLMmERs 1978, 10-18).

The probable use of the Rakamaz vessel

The primary role of the boats was utilitar-
ian — they were actually used for the purposes
of everyday life: gaining one’s livelihood,
communication and transport. After some time
they came to fulfil other functions as well, an
observation that can be supported by a care-
ful analysis of contextual evidence or the finds
themselves.

The original context in which the Rakamaz
boat-like vessel was used had perished. It was
found in a secondary position in ‘mixed’ soil,
unlike the bones and the shards in its vicinity
which were strongly fragmented and shabby.
Its good texture gives the impression that it is
not simply a stray ceramic or useless waste, but
rather a find from an ‘ensemble’ probably sub-
sequently destroyed.

The situation of the Dalj boat-like vessel is
similar in that it has an unfamiliar location in
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Fig. 4. 1: Hiilde am Diimmer (Germany), ‘Spoon-like’ dugout remain. Copper Age (after ELLMERS
1986, L: 4, 65 m); 2: Aszod-Papi foldek (North Hungary), Clay representation of a’spoon-like’ boat.
Late Neolithic, Tisza Culture (after HorvAT 2003, L: app. 15 cm); 3:Teli§ Redutite (Bulgaria), Clay

representation of a dugout. Copper Age (after Frey 1991, L: 19,2 cm); 4: Warnsdorf (Germany),

Dugout remain. Bronze Age (after ELLmERs 2004, L: 4 m); 5: Sisak-Mali Kaptol (Croatia),
Dugout remain from Sava River. Bronze Age (after Rossi 2006, without scale);
6-7: Dugouts from Sava River at Donja Dolina (Bosnia).
Bronze Age (after Rossi 2006, without scale)
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which it was found, while its nearly intact con-
dition gives the impression that it was a particu-
lar find rather than a piece of household refuse.

The context of the Darda boat model can
be reconstructed with more or less certainty. It
was kept together with a group of other objects
(miniature basket-shaped vessels, cups, frag-
ment of chair, bronze bracelet, pins and pots)
labelled as ‘Darda’ by a private owner. On the
grounds of the style of decoration it has been
clarified that these finds were associated pieces
originating from an urn grave of the destroyed
Darda cemetery. However, its precise loca-
tion inside the grave has remained unknown
(BANDI-ZOFFMANN 1966, 47-48; BANDI-KOVACS
1969-1970, 97-111; Simic 2000, 56-58; Kiss
2002, 60-65; Kiss 2007, 2).

So far, only the Orsoja boat models have
a known context. These finds came to light
accompanied by a bell-skirted idol and a model
chair ‘intentionally arranged’, interpreted as a
‘cult scene’. This means that boats were placed
behind the idol which was put on the miniature
chair within burned human bones and ashes in
the urn (FiLirov 1976, 5; Bonev 1988, 48-49).

We have no information about the exact
place of the Romanian boat model from Carna
Ostrovogania, too, but basing on the text of
Kiss, one can assume a grave context in the
cemetery (Kiss 2007, 15" footnote).

Not merely the above small boats, but gen-
erally the miniature objects have a grave con-
text. Examining the cemetery of Mosonszent-
miklds from the territory of the Transdanubian
Encrusted Pottery Culture, V. Kiss found that
the miniature objects can be traced to childrens’
graves in most cases and to adults’ graves in a
smaller number of cases. This fact means that
the small finds associated with children can
be interpreted as toys, and those belonging to
adults as grave goods, perhaps with non-ferial
meaning (Kiss 2004, 254, 18th footnote).

Besides the context of the finds, there are
some other features that can be cited to argue
for the relationship of the boats and funerary

rites. First, there are the ‘boat burials’ with
tree-trunk coffins which were widely used in
the northern and western regions of Europe
(MULLER—WILLE 249-251; HarpING 2000, 109).
The same funerary custom was recently attested
in the Middle Bronze Age cemeteries of Central
Europe as well, for example at Austrian Fran-
znhausen | (NEUGEBAUER 1994, 83, Abb. 39), at
Slovakian Nizna Mys1’a (OLexa 1992, 197) and
at Hungary’s Polgar site (Fig. 5. 1). The latter
has yielded three cemeteries with fifty-two
tree-trunks made similar to dugouts. The mas-
sive tree trunks, in which the corpses and grave
gods were placed, were bisected and hewn,
then hooded and closed at both ends (DANI-V.
Szaso 2004, 97-98, Figs. 3, 4, 12-14). Many
researchers believe that these sorts of coffins
symbolized the ‘boat of death’ and the ‘final
voyage’. This concept is supported by the
fact that sometimes proper boats were used as
coffins or with burials in the Nordic areas of
Europe (HArDING 2000, 109).

Further correlations between the boats and
graves are the ‘ship settings’ (Fig. 5. 2). These
oval boat-like graves, outlined with or covered
by stone plates, represent the funerary custom
of western and northern Bronze Age cultures.
They had a role and meaning similar to the
graves with wooden coffins, but expressed in
a more symbolic manner (HarpinG 2000, 109
111).

Boat-related customs can be attested in other
cemeteries in Hungary as well, such as those of
Kelebia, Kulcs, Lovasberény, Dunatjvaros and
Szigetszentmiklos, mentioned in the introduc-
tory sections of this essay. The funerals of per-
sons linked to the same extended family — that
is to say, related in terms of kinship and consan-
guinity — were apparently arranged in groups of
graves of oval or boat-like shape (Vicze 2011,
38 Plan 1). What concepts might have given
rise to this funerary custom remains a matter for
speculation (Fig. 5. 5).

It is not only in funerary rites but also in the
shape of the houses of the settlements that the
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Fig. 5. 1: Polgar-Kenderfold (Northeast Hungary), Tree-trunk burial. Middle Bronze Age, Fiizesabony
Culture (after Dani—V. Szapo 2004); 2: Slitteréd (Sweden), Ship-setting, Bronze Age (after HARDING
2000); 3: Albertfalva (Budapest XI district), Boat-shaped house plan resembling on the plank boat,
Bronze Age, Bell-Baker Culture (after ENprODI-PAszTOR 2006); 4: Erd-Kertészfoldek (Budapest County),
Oval shaped house plan. Bronze Age (after MEsTER-OT1TOMANYI 2005); 5: Dunaujvaros-Duna-diilé
(Budapest County), Oval or boat-shaped grave groups in the cemetery (after Vicze 2011)
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boat tradition manifests itself in the Bronze
Age, as evidenced at the moment by 24 plank
structured houses resembling the shape of
boats. According to their timber arrangements,
they represent two building variants. The first
one has walls curved on the longer and straight
on the shorter sides, resembling the plank boats
with horizontal assets at front and aft; such are
the houses at Albertfalva and Szigetszentmiklos
(Fig. 5. 3). The second variant is simply elon-
gated, of an oblong shape like most boat forms
(Fig. 5. 4); an example is the house from Erd.
A. Endrédi and E. Pasztor, who studied these
houses together with the symbolic features of
their surroundings, raised the possibility of a
sacralized function (ENDRODI-PAszTOR 2006,
18).

The images on the Rakamaz find are said to
be specific. Originally, it had two animal heads,
protome-like and placed in an antithetic way.
They were strongly simplified so that neither a
frontal nor a profile view could decisively clas-
sify them as a bird or some other animal. The
thickening end at the mouth suggests an ungu-
late (perhaps calf or sheep), whereas the over-
all shape is reminiscent of a swimming bird, or
more precisely of both.

The animal head on the Dalj vessel is
vaguely identifiable, since it has a pointed beak
like most birds. This head is also particular, as
viewed from above it appears triangular and
flattened, making the impression of a mask.

Both artistic manners, i.e. the mixing and
masking of animals, are common in Bronze
Age bird representations. These birds are given
dissonant zoomorfic or anthropomorphic attrib-
utes, for instance, they were depicted with feet
or horns and are therefore defined by research-
ers as "imaged’ or 'created’ like the mythologi-
cal animals of later ages (GUBA—-SzZEVERENYI
2007, 87-88).

The most frequent animal pattern on the
boats are birds, usually aquatic ones, giving rise
to the term ,bird-boats’ (,Vogelbarken”), while
their combination with sun is the ‘bird-sun-

boat” motif. According to recent investigations,
these can be explained as symbols which played
a prominent role in the religious and cosmo-
logical ideas of Bronze Age people (HARDING
2000, 321-325; WirtH 2006, 552-563; GuBA-
SzEVERENYT 2007, 85—-110; Kaur 122—138).

Summing up the above arguments — namely
the context of comparable finds, the burial prac-
tices linked to the boats and the iconographic
details of the find — it seems confirmed that the
Rakamaz vessel was made for a funerary pur-
pose. Considering the patchy nature of the evi-
dence, too far-reaching conclusions cannot be
drawn, but of course it is justified to make some
observations.

Boats were the primary means of water-
borne transport in the Carpathian Basin for mil-
lennia. Their importance rivals that of wagons.
As a vehicle of transport they were in use from
the end of the 7th millennium BC. Their inven-
tion must have received the most important
impetus from the extensive network of water-
ways within the Carpathian Basin. Boats were
bound to appear on these rivers, lakes and tem-
porary bodies of water filling low-lying patches
of land. At first simple monoxilon-type boats
made of tree trunks, and later boats constructed
of planks were produced, bearing testimony to
an adequate, indeed remarkable, knowledge
of building materials and construction tech-
nologies, as well as navigation skills, all over
Europe in the Bronze Age.

Resume

The size and accessories of the boats used
in the Carpathian Basin was suited to fit the
natural conditions, the limited range of move-
ment provided by the local waterways. Thus
the local boats tended to be smaller and simpler
than parallels found elsewhere in Europe. They
were indispensable as means of transport of
people and goods, but they never came to play
as prominent a role as their counterparts did
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in the Middle East and the regions adjacent to  of objects, images, representations and funer-
the North Sea. However, their impact on reli-  ary rites inspired by the boat, the local variant
gious and mythological concepts must have of Bronze Age cultures attributed a comparable
been equally great. As attested by the variety outstanding role to boats.?

Notes
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Katalin Jankovits

NEUE ANGABEN ZU DEM KORPERGRAB DER
HUGELGRABERKULTUR VON SZENTES-ECSER DELO TANYA
(KOM. CSONGRAD)

In den archdologischen Daten des Koszta Jozsef Museums in Szentes, stief3 ich auf ein Foto und eine Aufzeichnung
der Bronzen des hiigelgrdberzeitlichen (Bz B2-C) Grabes von Elemér Zalotay.

Stichworter: Siid-Alfold, Hiigelgraberkultur (Bz B2-C), Korpergrab, bronzene Schmuckstiicke: Spiralrillchen,

Anhdnger, Nadeln, Armbdnder, Ring.

Bei der Aufnahme des Fundmaterials fiir
den Prihistorische Bronzefunde Band bin ich
im Koszta Jozsef Museum in Szentes auf einen
unbekannten Grabfund gestoBBen. Der Grabfund
wurde in Szentes-Ecser D¢lo Tanya auf dem
Grundbesitz von Dr. Jozsef Nagy freigelegt.'
In den archdologischen Daten dieses Museums
fand ich von E. Zalotay Aufzeichnungen und
ein Foto zu den Bronzen des Grabes. In seinem
Artikel erwihnt er am rechten Ufer des Flusses
von Korogy eine Bestattung in Gestrecktlage
von Szentes-Ecser (ZaLotay 1932, 85). Dank
der Beschreibung und dem Foto von E. Zalo-
tay wird eine Identifizierung der Beigabe des
Grabes moglich. Nebst der Publikation von J.
Hillebrand-L. Bella (HiLLEBRAND—-BELLA 1921,
285), findet sich auch eine Zeichnung des Gra-
bes grofBler Sichelnadeln mit tordiertem Stiel.

Im letzten Band des Studia Archaeologica
publizierte M. Nagy einen Artikel tiber die
Funde der Hiigelgraberkultur in der Umgebung
von Szentes (NaGy 2005, 10). Sie beschiftigte
sich auch mit dem Korpergrab von Ecser—Délo
Tanya, jedoch ist die Beigabe des Grabes Nr. 2
nicht vollstindig.

Die Keramikbeigabe ist uns nicht bekannt.
Unter den Bronzebeigaben konnte ich aufgrund

des Fotos und des Inventarbuches des KIM-s
nur zwei Anhédnger (Abb. 1. 5-6) identifizieren.

Die Bronzen des Grabes

1. Zwei grofle Sichelnadeln mit Nadelkopf, mit
tordiertem Stiel und einer Verschmilerung zur
Spitze. Aufgrund der Fotoqualitit ldsst sich
nicht feststellen, ob der Kopf verziert war. Im
Korpergrab lagen die Nadeln mit der Spitze
nach oben, neben dem Kopf. (Abb. 1. 1-2; nach
Foto, HiLLEBRAND-BELLA 1921, 285).

2. Zwei Spiralrollchen, bruchstiickhaft (Abb. 1.
3-4 nach Foto).

3. Herzformiger Anhidnger mit verzweigtem
Mittelsteg, der die Form eines umgekehrten
T-s besitzt. H: 3,1 cm, B: 3,0 cm. (KJM Inv.Nr:
54.148.6; Abb. 1. 5).

4. Halbmondformiger Anhidnger mit eingebo-
genen Enden, bruchstiickhaft. H: 3,6 cm, B: 2,8
cm. (KIJM Inv. Nr:54.148.6; Abb. 1. 6) (NaGy
2005, Abb. 6. 10, ohne Erginzung).

5. Zwei Armbinder mit offenen schmalenden
Enden (Abb. 1. 7, 9 nach Foto) (NaGy 2005,
Abb. 6, 9, bruchstiickhaft).

6. Bruchstiick eines Ringes (Abb. 1. 8 nach
Foto).
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Abb. 1 Szentes-Ecser D¢l6 Tanya, Bronzebeigabe des Grabfundes

Bei M. Nagy befinden sich noch weitere
Gegenstinde — drei Armbénder und Fingerring-
bruchstiicke (NaGgy 2005, 10 Abb. 6, 5-7, 11)
— wabhrscheinlich gehoren sie nach dem Foto
und der Beschreibung von E. Zalotay nicht zu
diesem Grab.

Auswertung des Grabes

Die zwei Sichelnadeln hielten die Beklei-
dung zusammen, die Spiralrollchen mit den
Anhingern bildeten eine Halskette. Ebenfalls
gehoren zwei Armbiénder und ein Ring zu den
Schmuckstiicken.

Der halbmondférmige Anhédngertyp ist in
der Forschung unter verschiedenen Namen
bekannt. In der ungarischen Forschung wurde

dieser Anhiingertyp im Allgemeinen als halb-
mondformiger Anhdnger bezeichnet (Mozso-
Lics 1967, 87; Bona 1975, 49, 54, 217; KovAcs
1968, 206). Die Entstehung des Anhingers
fiihrt die Forschung in das Karpatenbecken, sie
gehen auf Vorldufer aus Knochen gefertigten
Anhiénger in der Ungarischen Tiefebenen zurtick
(BANDI 19641965, 45 Anm. 34; Kovacs 1968,
206). A. Mozsolics unterteilte die halbmond-
formigen Anhinger in zwei Typen (MozsoLics
1967, 86-87): Typ 1, den élteren Typ mit gebo-
genen Enden — sie wurden in der friihen und
mittleren Bronzezeit in den Gribern der Kisa-
postag-und Vatya-Kultur gefunden. Die élteren
Anhinger sind im Allgemeinen griéBerer als
die jiingeren Typen und ihre Mitte ist meistens
halbkreisformig. Nach den Forschungen von L.
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Bona (Bona 1958, 234; Bona 1975, 284) sind
die halbmondformigen Anhinger mit offenen
Enden fiir die Kisapostag-Vatya-Periode und
die Vatya-Kultur, Phase 1 charakteristisch und
blieben bis zum Anfang der mittleren Bronze-
zeit 3 im Gebrauch. Auch B. Héansel (HANSEL
1968, 115-116) vertritt eine dhnliche Ansicht
tiber die Zeitstellung dieser Anhénger.

Unser halbmondférmiger Anhidnger mit ein-
gebogenen Enden (Abb. 1. 6) entspricht dem
Typ 2 in der Klassifikation von A. Mozsolics.
Dieser Anhinger ist eine Weiterentwicklung
aus dem frithen halbmondférmigen Anhinger
mit offenen Enden, welcher bei Mozsolics als
Typ I benannt wird (MozsoLics 1967, 86-87).

Von V. Furmanek wurde die Trennung der
beiden Typen in dem slowakischen Fundmate-
rial (FURMANEK 1980, 20-33) nicht akzeptiert.
Er vermutete, dass beide Typen iiber lingere
Zeit Verwendung fanden und sich gegensitz-
lich zueinander entwickelten.

Nach der Untersuchung des ungarischen
Fundmaterials konnen wir den chronologischen
Unterschied zwischen den élteren und jlingeren
Typen eindeutig beweisen. Als erstes fanden
sich die dlteren und jiingeren Typen der halb-
mondformigen Anhidnger zusammen in den
Depotfunden der inkrustrierten Keramik (Bona
1975, 217, Taf. 270. 17; MozsoLics 1967, 151,
Taf. 33. 8-11). Die jiingeren Anhdnger mit ein-
gebogenen Enden kamen im Grab der mittleren
Phase der Fiizesabony-Kultur in Gelej (KEmMEN-
czel 1979, 24, Taf. 9. 8, 10), im Schatzfund
der Spit-Gyulavarsand-Kultur in Kotegyan
(Kovacs 1968, 206, Abb. 2. 2), und im Depot-
fund von Szazhalombatta-Téglagyar (Kovacs
1999, Abb. 35. 13) vor. Wihrend der Hiigelgra-
berzeit (Bz B2-C) kamen sie in den Griberfel-
dern oft ans Tageslicht (HANSEL—KaLIcz 1986,
27: KEMENCZEL 1984, 104 ).

Der herzformige Anhidnger mit einem
umgekehrten |, T*-formigen Mittelsteg (Abb.
1. 5) ist fir die Bz B2-C Periode charakte-
ristisch. Aufgrund der Form des Mittelstegs
konnen verschiedene Gruppen dieses Anhin-

gers unterschieden werden (FurmANEK 1980,
26; WeLs-WEYRAUCH 1991, 43). In der Ungari-
schen Tiefebene kamen sie in den Gribern der
Hiigelgriberkultur (Bz B2-C) vor. In Nordun-
garn sind sie in der Piliny-Kultur (Patay 1954,
43; Kemenczer 1984, Taf. 6. 21) bekannt. Der
Mittelpunkt der Verbreitung der ungarischen
Funde liegt in der Tiefebene im Theissgebiet.
Aufgrund der Chronologie und der Typologie
dieser Anhdnger konnen wir bestimmen, dass
sic im Karpatenbecken heimisch waren, von
wo sie sich nach Mihren, Westbohmen, Oster-
reich, und nach Siddeutschland (FURMANEK
1973, 25: WEeLs-WEYRAUCH 1978, 63; 1991,
43-50) ausbreiteten. Eine nicht vollstindige
Verbreitungskarte dieses Anhingertyps wurde
von B. Hinsel zusammengestellt (HANSEL 1968,
224 Liste 126).

Die Spiralrollchen mit den Anhidngern bilde-
ten eine Halskette (Abb. 1. 3-6; Abb. 2). Ahn-
liche Rekonstruktion befindet sich bei G. Schu-
macher-Matthdus (SCHUMACHER-MATTHAUS 1985,
Taf. 56. 1a; Taf. 57. 2a).

Die zwei Nadeln (Abb. 1. 1-2) sind eine
Variante der Sichelnadeln mit tordiertem Schaft
(Ritovsky 1983, 3-5; Novorna 1980, 67). In
Ungarn kommen sie erst in der mittleren Bron-
zezeit vor und somit in den Depotfunden des
Koszider-Horizonts (Mozsorics 1967, 83, 135;
Bona 1958, 211) zum Vorschein. Die Sichelna-
deln verbreiteten sich in der Hiigelgraberzeit
(Bz B2-C) im mittleren Donaugebiet und in
den siidostlichen Teilen des Karpetenbeckens.
Bei diesen Nadeln sind zwei Typen zu unter-
scheiden: der Kopf ist verziert (Typ Regels-
brunn) oder ohne Verzierung (Typ Zeletice).
Auf dem Foto von Ecser (Abb. 1. 1-2) war der
Kopf der Nadel unverziert.

Im Allgemeinen kommen zwei Sichelna-
deln in den Gribern vor. Die Sichelnadel lasst
sich auch zusammen mit Nadeln anderer Typen
finden: im Grab 341 von Tiszafiired kam die
Sichelnadel mit Nagelkopfnadel ans Tageslicht
(KovAcs 1975, Taf. 31. 3-4). Die Tragweise von
diesen grofBen Sichelnadeln war im alltiaglichen
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Abb. 2 Szentes-Ecser Dél6 Tanya. Rekonstruktion
der Trachtweise des Grabes

Leben unmoglich. Sie wurden wahrscheinlich
nur zur Zeremonie und Bestattung verwendet.
Am Ende der Spitze der Nadel befand sich ver-
mutlich ein Nadelschiitzer aus organischem
Stoff.

In den Korpergrabern kénnen wir verschie-
dene Tragweisen dieser Nadeln beobachten. Im
Grab von Ecser-Délo Tanya (HiLLEBRAND-BELLA
1921, 258) lagen die Nadeln um den Schidel,
im Hockergrab von Lébény (T. Niémetn 2008,
79, Abb. 5) auf der Schulter, mit den Spitzen

Anmerkungen

1 Im Museum Szentes mochte ich bei Dr. G. Voros
fiir die Hilfsbereitschaft bei der Materialaufnahme

zum Schidel gerichtet. In Dolny Peter im Grab
24 befand sich eine Nadel links am Halswirbel,
eine zweite rechts am Brustkorb (Dusek1969,
65, Abb. 11. 3-4). In den Griabern 17 und 18
wurden die Nadeln nebeneinander auf einer
Seite, nahe dem Schidel platziert (Dusek 1966,
CS 27, 1: CS 28, 1). Im Griberfeld von Pitten
im Grab 24 wurden die Sichelnadeln auf der
Schulter mit den Spitzen zum Schidel ausge-
richtet (HAaMPL—KERCHLER-BENKOVSKY-PIvova-
ROVA 1978-1981, 31 Taf. 201, Gr. 24,14-15).

Die Armbidnder mit offenen schmalen
Enden ohne Verzierung (Abb. 1. 7, 9) sind
oft in den hiigelgriberzeitlichen Gribern zu
finden (Bz B2-C) wie zum Beispiel in Téapé-
Széntéglaégetd (TroGmAYER 1975, Taf. 3. 78;
Taf. 9. 3) oder in Tiszafired (KovAcs 1975, Taf.
31. 1-2).

Ahnliche Schmuckgarnituren wie im Grab
von Ecser-Dél6 Tanya sind im Grab 342 von
Tiszafiired vorhanden: zwei Sichelnadeln, eine
Halskette aus Herzanhdnger, Lanzettanhin-
ger, Spiralrélichen und Muscheln, ebenso zwei
Armbinder und zwei Fingerringe (KovAcs
1975, Taf. 31. 1-14) oder im Grab 25 von Tapé:
zwel Nadeln, eine Halskette aus halbmondfor-
migen Anhdngern und Spiralr6llchen und zwei
Armbander (TroGmavErR 1975, Taf. 3. 1-8).
Aufgrund der anthropologischen Untersuchung
der Griber von Téapé sind die sich dhnelnden
Schmuckbeigaben fiir Frauengriber (Bz B2-C)
charakteristisch (FAarkas—LipTAk 1975, 229-
235, Grab 25, 73, 130, 444). Nach der Analyse
der Bronzebeigaben des Korpergrabes von
Szentes—Ecser-Délo Tanya wurde das Graab
in die Hiigelgriberzeit (Bz B2-C) datiert. Die
Griber sind — mit dhnlichen Beigaben wie in
unserem Grab — fiir die Bestattung von Frauen
charakteristisch.

fiir Anhiinger danken. Szente KIM Archaologische
Daten, ohne Inv. Nr.
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LA TENE KERAMIAMUVESSEG A DEL-DUNANTULON.
A LT B2-C1 IDOSZAKOK JELLEMZO KERAMIAEGYUTTESEI
TELEPULES-LELETANYAGOK ALAPJAN

A Dél-Dunantil La Téne-idészakat napjainkig foként siregyiittesekbol ismeri a kutatas. Az elmiilt évtizedekben a
nagvberuhazasokhoz kétheté megelozé leletmentd asatdasok soran feltart La Téne-kori telepiilések a telepiiléskutatas
oldalarol tovabb bovitették a korszak megismerését. A tanulmanyban vizsgalt négy, a LT B2-Cl idoszakra
keltezheti leléhelyrol — Paks—Gyvapa, Dunaszentgyorgy, — 6. sz. fout, Ordacsehi—Cserefold, Harc-Janyapuszia

elokeriilt keramia leletanyag részletes elemzése és dsszehasonlitasa lehetové teszi a La Teéne-edénymiivesség
[fobb technologiai és tipologiai vondsainak felvazolasat a dél-dunantili régioban. A targyalt leletegyiitteseknek
a veliik egykoru északkelet-magyarorszagi telepleletekkel torténc dsszevetésével a két foldrajzi régio La Tene-
edénymiivessége kozotti hasonlosagok és eltérések is vizsgalhatok.

Kulcsszavak: kora és kozépsé La Tene telepiilések, La Teéne-keramiatechnologia és -tipologia, regionalis

osszehasonlitas

A Dél-Dunantal késé vaskoranak ismereté-
hez napjainkig elsdsorban a régioban feltart ¢s
a szakirodalomban hozzaférhet6 temetdk lelet-
anyaga nyujtott tampontot. Ahhoz, hogy a kor-
szak telepiiléseirdl is tudomanyosan megalapo-
zott kép alakuljon ki, jelentésen hozzajarul az a
szamos La Téne-koru lelohely, amely az elmult
évtizedekben lezajlott, elsdsorban a nagyberu-
hazasokat megel6z0 leletmentd dsatasok ered-
ményeként Keriilt napvilagra. Kiilonosen fon-
tos, hogy ezek kozott nem csak a La Téne-kor
kései szakaszara, hanem az azt megel6z0 perio-
dusba keltezhetd telepiilések is szép szammal
vannak, amelyekrdl eddig kevesebb informacio
allt rendelkezéstinkre.

A La Téne-kor magyarorszagi régészeti
hagyaté¢kanak maig gyakran idézett nagy
Osszefoglalasa Hunyady 1. tollabol sziiletett az
1940-es években (Hunyapy 1942-1944). Bar a
Hunyady altal felallitott kronologiai rendszer
napjainkban mar nem tarthaté (a problemati-
karol legutobb: Szaso 2009), a szerzd idézett
munkaja ota nem késziilt a késé vaskor hazai

emlékeit hasonld részletességgel bemutatod
Osszefoglalas. Ezért az idokozben elokertilt
kelta leletanyagok feldolgozasakor a témaval
foglalkozok szinte minden esetben Hunyady
tanulmanyahoz nyultak vissza parhuzamokért,
mikozben a tipologia keltezésbeli vonatkoza-
sainak modosulasat csak kevesen vették figye-
lembe. Az ebbdl a helyzetbdl fakado konfhizio
napjainkban is érzékelhet6 a hazai kelta kuta-
tasban. Ezért tartjuk fontosnak kiemelni, hogy
Hunyady I. munkédja alapvetden a targytipusok
formai elkiilonitése szempontjabol hasznalhato
kiindulopontként, mig kronologiai megallapita-
sal mara talhaladotta valtak.

A hazai ¢és nemzetkozi La Tene telepiilés-
kutatas altalanos problémaja a lelohelyek sze-
génysége jo keltezo értékii leletekben — elsdsor-
ban az egykoru sirleletekkel parhuzamosithato
fém- és tivegtargyakban —, ami a telepek krono-
l6giai helyzetének pontositasaban komoly hat-
ranyt jelent. A legtobb leldhelyrdl ugyanakkor
igen nagy mennyiségii keramia leletanyag keriil
eld, amelynek feldolgozasara igy kénysze-
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rilen nagy hangsuly helyezédik. A kozépso La
Tene-iddszak telepiilései edénymiivességének
kutatasaban komoly el6relépés az északkelet-
magyarorszagi Sajopetri-Hossz-dilon feltart,
a LT B2-Cl id6szakokra keltezhet6 telepiilés
monografikus kozlése (Szaso 2007). A lelo-
helyrdl szdrmazo nagy mennyiségli keramia
leletanyag feldolgozasahoz a szerzok kettos,
egyrészrol a készitéstechnologiara, mas részrol
a tipologiara koncentrald szisztémat dolgoztak
ki (SzaBO ET AL. 2007). A rendszert késébb tobb
mas ¢szakkelet-magyarorszagi lelohely, igy a
Polgar 1-Kiraly-érparton (Szaso et AL. 2008),
Karcsa—Sérhomokon ¢és Matraszolos—Kiraly-
dombon (Tanko 2010, 323) feltart telepiilések
keramia leletanyaganak elemzésénél is sikerrel
alkalmaztak, és szintén ebben a szisztémaban
zajlott a Ludas—Varja-dilében (SzaBo 2012),
illetve tart még a Sajopetri-Homoki-sz610s-
kertek lelohelyen feltart temetdk (GUILLAUMET—
Szao 2004) keramialeleteinek feldolgozasa.

A Sajopetrin¢l alkalmazott rendszer kisebb
modositasokkal jol kiterjeszthet a Dél-Dunan-
talon feltart, a LT B2 és CI1 idoszakokra kel-
tezheto telepiilések keramialeleteire is, ennek
eredményeit ismerteti a jelen tanulmany. A
szisztéma fo erénye az altala biztositott Gssze-
hasonlithatosag, amely révén nem csak az
egyes leldhelyek kozott vagy egy foldrajzi régi-
ora vonatkoztatva, de a foldrajzi régiok kozott
is vizsgalhatoak a La Teéne-edénymiivesség
fo technologiai és tipologiai vonasai, illetve a
hasonlosagok és eltérések.

A targyalt dél-dunantuli lelohelyek keltezése a
kisleletek alapjan

Tanulmany bazisat négy dél-dunantili korai/
kozépso La Tene-lelohely, Paks—Gyapa (VAczi
2009), Dunaszentgyorgy—6.sz. foat (HERBALY
2008; Szorrost  2009), Harc—Janyapuszta
(Czauik et AL 2010) és Ordacsehi—Cserefold
(GALLINA-SOoMOGYT 2003, GALLINA ET AL. 2007)
keramia leletanyaganak Osszehasonlitd vizs-
galata alkotja (1. kép). A lel6helyek kozos jel-

1. kép A vizsgilt lelohelyek foldrajzi
elhelyezkedése
Abb. 1 Die geographische Lage der untersuchten
Fundorte

lemzéje, hogy falusias jellegii, egyrétegii sik
telepiilések kisebb-nagyobb részletei kertil-
tek rajtuk napvilagra. A feltarasok jellege ¢és
volumene azonban jelentésen eltér egymastol.
Gyapan, Dunaszentgyorgyon ¢s Ordacsehiben
nagy feliiletii leletmentd feltaras zajlott, mig
Harcon egy komplex kutatasi program része-
kent, kis teriiletii tervasatas eredményeként valt
ismertté¢ a La Tene-kori telepiilésrészlet. Ez a
helyzet tiikr6zddik a leletanyagok nagysagaban
is, amely a feldolgozasnal természetesen nem
hagyhato figyelmen kiviil.

A leldhelyek kronologiai helyzete elsdsor-
ban a jo keltezo értékkel rendelkez6 kisleletekre
tamaszkodva hatarozhaté meg. Ezek szama
azonban alacsony, ¢s egyediil Ordacsehiben
keriiltek el6 zart kontextusbol, mig a tobbi lelo-
helyrél csak szorvanydarabok ismertek. Mégis,
a viselethez vagy fegyverzethez tartozo, fémbol,
tivegbol illetve mas anyagbol késziilt targyak jol
koriilhatarolhaté periodust jeldlnek. A keltezés
szempontjabol a legérz¢kenyebbek a fibulak: az
Ordacsehiben elokeriilt, vésett diszli bronz pél-
dany (2. kép 1), valamint a Harcon szérvany-
ként eldkeriilt darab (2. kép 2) parhuzamait a
LT B2 periddus masodik felére, illetve a LT
B2/C1 forduldjara keltezhetd siregyiittesekbol
ismerjiik (Buma 2003, 95, Obr. 63; az orda-
csehi darabhoz: Hunyapy 1942-1944, XXI11.t.5;
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2. kép Kiemelt jelentdségii kisleletek a vizsgalt dél-dunantili telepiilésekrol.
1,4, 5, 7: Ordacsehi-Cserefold; 2: Harc—Janyapuszta; 3, 6, 8: Paks—Gyapa.
Abb. 2 Bedeutende Kleinfunde aus den untersuchten stidtransdanubischen

Siedlungen. 1,4, 5, 7: Ordacsehi-Cserefold: 2: Harc-Janyapuszta; 3, 6, 8: Paks-Gyapa.
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a harci darabhoz: Wosinsky 1896, 571-572, Fig.
CXLIIIL 8; Szao-Tanko 2006, 332, Fig. 5.3).
Az Ordacsehiben elokertilt egyik vas fibula (2.
kép 4) az un. Pottenbrunn-Horny Jatov tipust
fibulak LT C1 id6szakba helyezhetd variansai
koz¢ tartozik. E fibulatipus iddsebb, a LT B2-re
keltezhetd darabjainak elterjedése Délnyugat-
Szlovakia és Ausztria teriiletére koncentralo-
dik, mig a fiatalabb valtozatok joval nagyobb
foldrajzi teriileten szorodnak a Duna mentén
(Ramsr 2002, 122, Abb. 134). A szintén szor-
vanyként elokeriilt gyapai bronzfibula-toredék
(2. kép 3) a gombok egyedi, palmettas diszitése
alapjan az Gn. Zvonimirovo-tipusba tartozik,
amely a 2000-es évek folyaman Zvonimirovo-
Veliko polje leléhelyen (Eszak-Horvatorszag)
feltart La Téne-temetd tobb sirjabol eldkertilt
hasonlo, jellegzetes diszii darabokrol kapta a
nevét (Dizpar 2007, 37). Bar a zvonimirovoi
példanyok keltezése a sirok tovabbi mellékletei
alapjan a LT C2 id0szakra tehetd, a fibulatipus
egy képviseldje korabbi, LT C1 kontextusbol is
ismert (Brstje: Bozic 1999, 210).

A fibuldk nyujtotta datalassal dsszhangban
all néhany tovabbi lelet keltezése is. Igy az
Ordacsehibdl szarmazo csavart vaslanc-taghoz
(2. kép 5) hasonlo tipust tagokbol allo kardfiig-
gesztd lancok hasznalatanak altalanossa valasa
a kelta fegyverzetnek a LT B2 id6szak masodik
felére tehetd fejlesztéséhez kapcsolodik, ame-
lyet a Cernon-sur-Coole tipusi kardok valamint
az egyrészes pajzsdudorok megjelenése jelle-
mez (SzaBo 1995, 55). A Gyapan szorvanyként
elokertilt ontott bronz dvtag-toredék (2. kép 6)
egy olyan, az Gn. magyar tipushoz sorolhato
ovlanchoz tartozott, amelynek legszebb, a Kr.
e. IIl. szazadra keltezheté példanyait zoomorf
elemekkel ¢és vords szinli emailberakassal
diszitették (Stanczik—Vapay 1971; Hunyapy
1942-1944, 104). Az ordacsehi telepiilés lele-
tei kozott szereplé kis tivegkarperec-toredék
egy sotétkek ilivegbdl késziilt, ferde bevagdo-
sassal tagolt D-keresztmetszetli karperecbdl
szarmazik, az e tipushoz tartozo darabok a LT
C1 idoszakra keltezhetoek (GEBHARD 1989, 13;

VencLova 1990, 124). A csehorszagi eredetii
szapropelitbol késziilt karpereceket, amelyek
egy példanyanak kis toredéke szintén Ordacse-
hibdl ismert, a keleti kelta régioban a LT B2-C1
id6szakban gyartottak ¢s hasznaltak (VENCLOVA
2001, 71; Buina 2005, 120, Obr. 97).

Osszegezve az eddig leirtakat, a keltezo
¢rtekkel biro kisleletek alapjan a targyalt dél-
dunantali lelohelyek relativkronologiai szem-
pontbol a LT B2 ¢és Cl id6szakokba illeszt-
hetoek be, azaz a kora La Téne-kor utolséd
szakaszaba ¢és a kozépsd La Tene-kor elsé
felébe, amely abszollt datumokban a Kr. e. 310
— 260/250 — 180/170 kozott, korilbelil 130-
140 éves idoszakot jelenti (Szao 2009, 88).
Ezen beliil a telepiilések tényleges élettarta-
marol, létrejottének ¢és felhagyasanak idopont-
jarol igen nehéz kozelebbit mondani. A kelte-
z¢s a keramialeletek alapjan nem pontosithato
tovabb. A LT B2 ¢és C1 idészakokra helyezheto
lelohelyek keramia leletanyagat — kiilondsen a
finomkronologia felallitasara kevéssé alkalmas
telepiilésekét — a kutatas keltezés szempontja-
bol altalaban egy halmazként kezeli. Ennek oka
a keramiainventarok altal mutatott egységes
kép, amely alapjan a kutatas jelen allasa mel-
lett szigoruian keramiatorténeti szempontbol
ez a két periodus valoban egy egységet latszik
alkotni. Ugyanerre a problémara vilagitott ra J.
Meduna a morvaorszagi La Teéne-telepiilések
keramialeleteit feldolgozé munkajaban, amikor
a LT B2-nek megfeleltetheto 3., és a LT Cl-nek
megfelel6 4. horizont lelhelyei kozotti krono-
logiai eltérés megallapitasat csak fibulaleletek
alapjan tartotta megvalosithatonak (MEepuNna
1980, 140, 142).

A dél-dunantuli La Téne keramia leletanyag
osszehasonlito vizsgalata

A Gyapan, Dunaszentgyorgyon, Harcon és
Ordacsehiben feltart telepiilések keramia lelet-
anyaganak oOsszehasonlité elemzése, majd a
szlikebb és tagabb foldrajzi régio egykoru lelet-
anyagaval valo 6sszevetése soran kirajzolodnak
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3. kép A korongolatlan ¢s korongolt keramia szazalékos aranya a vizsgalt dél-dunantuli leletanyagokban,
valamint Sajopetri-Hosszi-dulén (TiMAR ET aL. 2007 alapjan) és Polgar 1-Kiraly-¢rparton
(SzaBO ET AL. 2008 alapjan) (sotét: korongolt; vilagos: korongolatlan)

Abb. 3 Prozentverhiltnis der handgeformten und der scheibengedrehten Keramik in den untersuchten
Fundstoffen von Stidtransdanubien, sowie von Sajopetri-Hossza-diilé (nach TiMAR ET AL. 2007) und
Polgar 1-Kiraly-érpart (nach Szago g1 aL. 2008) (dunkel: handgeformt; hell: scheibengedreht)

a Dél-Dunantal kozépsé La Téne-kori edény-
mivességének fo technologiai és tipologiai
vonasai. A négy lelohely keramia leletanyaga
igen egységes képet mutat; a vezetd keramia-
tipusokon tul a kevésbé gyakori formak eléfor-
dulasaban vagy hianyaban ¢érzékelhetd kisebb
eltérések elsosorban a leletanyagok méret-
kiillonbségeivel, ritkdbban a helyi fazekassag
hatasaval vagy egyéb tényezok befolyasaval
magyarazhatoak.

A keramialeletek részletes elemzésének
alapjaul a lelohelyek teljes keramia lelet-
anyagabol kiemelheté individuumok (MNI:

Minimum Number of Individuals) szolgaltak.
Ordacsehiben 3379 toredékbol legkevesebb
671 darab, Gyapan 621 toredékbdl 365 darab,
Dunaszentgyorgyon 116 toredékbol 71 darab,
végiil Harcon 133 toredékbdl 34 darab onallo
edényt sikertilt azonositani.

A készitéstechnologia/keramia-anyagtipus
szerinti csoportokat (a szovegben ¢s a grafi-
konokon szereplé roviditések feloldasahoz:
SzaBO ET AL. 2007, 235) tekintve a vizsgalt dél-
dunantali lelohelyek mindegyikének keramia
leletanyagat a korongolt keramia, azon beliil a
gyorskorongolt aru (CTF-) dominanciaja jel-



32 B. Szollosi Sz.

Harc-Janyapuszta
/MNI:34 (= 100%)/

0,0% 0,0%

CTRC CTFS CTFG CCTC  CCTS  CCTG CNTFC ONTFS ONTGC ONTGS

Paks-Gyapa
/MNI: 365 (= 100%)/ |

SR - © . S—

2;2% ~05% 2.5%-2.5% I
- I SRsaties =N

CTFC CTFS CTFG  CCTC  CCTS  CCTG ONTFC CNTFS CNTGC CNTGS

\
| 20% -
‘ “07%

0,3%

Dunaszentgyorgy, 6.sz. féut
/MNI: 71 (= 100%)/

CTFRC  CTFS CTFG CCTC CCTS CCTG CONTFC ONTFS CNTGC CNTGS

Ordacsehi-Cserefold
/MNI: 671 (= 100%)/

18,8% -
16,1%

4,5% 4,8%
22 7%

W w m W oo |

CTFC CTFS  CTFG  CCTC  CCTS  CCTG CNTFC CNTFS CONTGC CNTGS

4. kép A keramia-anyagtipusok szazalékos megoszlasa a vizsgalt dél-dunantuli telepiilések keramia
leletanyagaban (sotét: korongolt; vilagos: korongolatlan)
Abb. 4 Prozentverhiltnis der Keramikmaterialtypen im Keramikfundmaterial der
untersuchten siidtransdanubischen Siedlungen (dunkel: handgeformt: hell: scheibengedreht)

lemzi. Az ezzel a technologiaval késziilt edé-
nyek toredékei a teljes leletanyagok harom-
negyedét-négyotodeét teszik ki (3. kép). A las-
sukorongon késziilt (CC-) edények kozott a
grafittal sovanyitott anyagbol késziilt darabok
(CCTG) — jellemzben a szitulaforma képvi-
seléi — szama kiugréan magas. A korongolat-
lan anyagban a durva hazikeramia (CNTG-)
dominal, mig a korongolatlan keramia finom
kivitelii valtozata (CNTF-) a négy telepiilés
koziil csak Dunaszentgyorgyon és Pakson
volt azonosithaté, és a keramia leletanyag
alig 3 %-at adja. A korongolt ¢és korongolat-
lan keramiacsoportokra egyarant jellemzé a
redukcios égetési technologia alkalmazasanak
elsddlegessége (CTFS, CTFG, CCTS, CCTG,
CNTEFS, CNTGS) (4. kép).

A vizsgalt dél-dunantili telepiilések keramia
leletanyagaban azonositott individuumoknak
atlagosan valamivel tobb, mint a fele volt alkal-
mas tipologiai meghatarozasra. Kivételt a gyapai
lelohely képez, ahol az azonositott 6nallo edé-
nyek mintegy 70 %-at lehetett valamely tipolo-
giai csoportba sorolni. A leggazdagabb inventar
Ordacsehiben volt megfoghatd, amely nyilvan-
valo Osszefliggésben all a keramia leletanyag
nagysagaval a tobbi vizsgalt lelohelyhez képest.
A sajopetri tipologiai rendszernek (vo. SzaBo ET
AL. 2007, 244, Fig. 46-47) a vizsgalt dunantuli
telepiilések keramialeletei alapjan kiegészitett
valtozatat az 5-6. képeken mutatjuk be.

Az anyagtipusbeli megoszlashoz hasonloan a
keramiaegyiitteseket tipologiai szempontbol is
a korongolt aru uralja. A vezértipusok a talak
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(II.1. tipus), elsésorban az S-profiltak (II.1.1.
tipus), de szintén nagyon gyakori a félgéomb-
testi forma (II.1.2. tipus), valamint a szitulak
(I1.2. tipus), amelyek donté tobbsége féstizott
feliilett (11.2.2. tipus).

Valosziniileg legalabb ilyen nagy szamban
voltak jelen kiilonb6z6 korongolt fazékformak
(I1.3. tipus) a keramiaegyiittesekben, ezek azo-
nositasa azonban az erdsen toredékes telep
anyagokban komoly nehézségekbe iitkozik.
A targyalt tipusok mellett kisebb szamban
tovabbi edényformak, igy csuprok (ILS5. tipus),
¢s palackok (I1.8. tipus) is azonosithatoak. Végiil
egy-egy szorvanyos toredék képviseli a korso-
kat illetve kantharoszokat (I1.6./I1.7. tipus), a
doliumokat (I1.4. tipus), valamint a csészé¢ket/
poharakat (II.10. tipus) (6. kép).

A korongolatlan keramia leletanyag a tipu-
sok szempontjabol meglehetésen homogén
képet mutat: a toredékek tilnyomo tobbsége
valamely tal- (1.2. tipus) vagy fazékforma-
ként (I.5. tipus) azonosithato. A talak kozott
a félgdmbtestii forma (1.2.1. tipus) emelhetd
ki vezértipusként, de szamos toredék tartozik
a kuapos testii (I1.2.6. tipus), valamint a magas,
enyhén behajlé peremi (1.2.2. tipus), illetve
a duzzadt peremi (1.2.4. tipus) varianshoz is.
A fazekaknal csak ritkan nyilt mod az alapfor-
makon tal (I.5.1-5. tipusok) tovabbi alcsopor-
tok elktilonitésére, mindenesetre a fazéktore-
dékek tobbsége a bikonikus formahoz tartozik
(1.5.3. tipus). A vezértipusok mellett a tobbi
formahoz: a csészékhez (I.1. tipus), poharak-
hoz (1.3. tipus), csuprokhoz (1.4. tipus), egyfiilii
kancsokhoz (1.6. tipus), fedékhoz (1.7. tipus),
illetve parazsboritokhoz (1.8. tipus) egy-egy
toredék sorolhato (5. kép).

A vizsgalt dél-dunantali keramia leletanya-
gokban mind a korongolatlan, mind a korongolt
forméak esetében feltiing a fiiles edénytipusok
szinte teljes hianya, illetve azonosithatatlan-
saga. Ugy tiinik, ebben a foldrajzi régioban ezek
a tipusok nem tartoznak a kozépsé La Téne-
leléhelyek gyakori leleter kozé, ellentétben
példaul az Eszakkelet-Magyarorszagon vagy

az Eszak-Balkanon feltart temetokkel és tele-
puilésekkel, amelyek leletanyagaban a La Tene-
keramiamiivesség formakincsébol alapvetden
hianyzo fiiles edények valamely idegen — hel-
lenisztikus, illyr, szkita — fazekashagyomany
hatasa alatt jelennek meg (Szaso 2005, 162-
166; SLADIC 1986, 63-64).

Figyelemre mélto, hogy a vizsgalt dél-dunan-
tali keramiaegyiittesekben szerepld mindossze
harom fiiltoredék kozott éppen két kiilonleges
darab szerepel: egy kantharosz vagy kancso
anthropomorf kialakitasu fuiltoredéke Ordacse-
hib6l (2. kép 7), valamint egy kisméretli egy-
fulli kancso bepecsételt és betlizdelt mintakbol
alkotott absztrakt emberi maszkabrazolassal
diszitett fiilének toredéke Gyaparol (2. kép 8, 7.
kép 6). E darabok, amelyek a keleti kelta koiné-
miuvészet megnyilvanulasaiként értékelhetoek
a dél-dunantali telepiilések leletanyagaban, jol
illeszkednek azoknak a La Téne-kultara keleti
teriileteirdl a Kr.e. I1I-11. szazadbol ismert edé-
nyeknek az egyre boviild korébe, amelyeken
zoomorf, thériomorf vagy anthropomorf diszit-
mény lathato, akar a teljes fiil figuralis kikép-
zése, akar a fiilon vagy az edény oldalan elhe-
lyezett részleges abrazolas (emberi maszk vagy
allatfej) formajaban (Szaso 2005, 166-168;
HorvATH 2008).

A vizsgalt lelohelyek keramialeletei kozott
kis szamban bepecsételéssel, besimitassal
vagy mas technikaval diszitett toredékek is
szerepelnek (7-8. kép). A bepecsételt fogazott
ivekbol és koncentrikus korokbol allo diszit-
mények, amelyek legszebb példaja egy Orda-
csehiben eldkeriilt szitulan lathato (7. kép 5),
elsdsorban a kora La Téne-kor keramikajara
jellemzoek, de megjelenésiik a kozépsd La
Teéne-korban sem szokatlan. Kozvetett médon
a helyi edénymiivesség bizonyitékai az orda-
csehi bepecsételt ivekbol allo sormintaval
vagy ,rozettaval” diszitett toredékek (7. kep
8-12), amelyek mindegyike a telepiilésen fel-
tart egyik fazekaskemence és a hozza kapcso-
16d6 mihelyépiilet kézvetlen kornyezetébol
keriilt el6. A bepecsételt ivek alkotta ,,rozetta”
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parhuzamai kora La Téne-kontextusbol ismer-
tek, igy példaul egy Guntramsdorfban feltart
temetkezésben miinsingeni fibuldk tarsasa-
gaban elokeriilt S-profila talrol (ScHwappacH
1975, 131, Taf. XVIII. 1). Az ordacsehi diszit-
mény az un. braubachi talak omphaloszat
diszitd szigortan geometrikus kompozi-
ciok erdsen leegyszeriisitett, kései valtozata
(ScawappacH 1977, 151). Figyelemre mélto egy
Gyapardl szarmazo, nagyméretlii gombostestii
fazék egyedi pecsétdiszes toredéke is (7. kép 1).
A keretben elhelyezett, fekvo vagy allo6 S-mo-
tivumok, amelyeket a gyapai pecséthez hason-
l6an gyakran egészitenek ki a kereten beliil az
S kozepénél elhelyezett korok vagy haromszo-
gek, szoros Osszefliggésben allnak az un. lant-
motivum (/yra) leegyszertisitett, két egymasnak
szembe vagy hattal forditott all6 S-motivumok
alkotta valtozataval, amely a kora és kozépso
La Téne-korban széles foldrajzi teriileten ter-
jedt el Eszak-Olaszorszagtol Erdélyig (MEGAW-
MEeGaw 2006, 369, Fig. 1).

A vizsgalt leléhelyek koziil Ordacsehibdl,
Gyaparo6l és Dunaszentgyorgyrol keriiltek eld
besimitott diszii edények toredékei (8. kép).
Bar maga a diszitotechnika mar a LT B2 id6-
szakban elterjedt a kelta fazekasok korében
(SzaBo 2007, 318), a belso feliiletiikon besimi-
tott vonaldiszes S-profila, félgdmbtestli vagy
behtzott peremili korongolt talak mégis alap-
vetden a késo La Tene-kor jellemzo tipusai (B.
Bonis 1969, 175). Néhany, kora- és kozépso La
Tene-kontextusban eldkertilt, hasonléan diszi-
tett tal — tobbek kozott az ordacsehi ¢s gyapai
darabok — alapjan azonban az edényforma és
a diszitésmod e kombinaciojanak megjelené-
sével mar a LT D idoszak el6tt szamolni kell
(tovabbi példak: Szaso 2007, PL. CXXVIL. 8.;
MEbpUNA 1980, 236, Taf. 20. 14).

Gyapan olyan besimitott hullamvonaldiszes
taltoredékek egész sorozata keriilt eld, amelye-
ket nem csupéan a diszitétechnika, de a diszit-
mény szokatlan elhelyezése (a perem belsd
feliiletén) és a peremkialakitas is 0sszekapcsol
(8. kép 1-3). Bar ezen a telepiilésen Ordacse-

hitél eltéréen nem keriiltek napvilagra helyben
folytatott fazekastevékenységhez kapcsolodo
objektumok, a felsorolt jellegzetességek alap-
jan a gyapai besimitott diszl tadlak nagy valo-
szinliséggel azonos, talan helyi miihelyben
késziiltek.

Ahhoz, hogy a targyalt telepiiléseket
megfelelé kronologiai és kulturalis kontex-
tusba helyezhessiik, leletanyagukat elsdként a
sziikkebb ¢s tagabb foldrajzi régiobol — a Dél-
Dunantalrol illetve a Karpat-medence nyugati
felébol — ismertté valt kora és kozépso La Téne
lelohelyekrdl szarmazo leletegyiittesekkel kell
oOsszevetniink.

Az egyes keramialeletek szintjén kimutathatd
szamos parhuzamon tl a legteljesebb Gssze-
hasonlitas lehetdségét a Gyor—Ménfocsanak-
Bevasarlokozpont leldhelyen feltart La Teéne
telepiilésrészlet keramia leletanyaga szolgal-
tatja, mivel annak feldolgozasa a targyalt dél-
dunantuli telepiilésekéhez hasonldan a sajopetri
rendszerben zajlott (TankO-EGry 2009).

A ménfocsanaki telepiilés részben korabbi
horizontot képvisel, mint a vizsgalt dél-dunan-
tali lelohelyek. Eletének kezdete egy duxi tipusi
vasfibula, illetve egy, a Waldalgesheim-stilus
koréhez kapcsolhato pecsétdisszel ékitett edény-
toredék alapjan feltehetoleg a LT B1 id6szakra, a
Kr.e. IV. szazad masodik felére helyezhetd, mig
a telep felhagyasara legkésobb a LT B2/C1 1d6-
szakok forduldjan, a Kre. III. szazad masodik
felében kertilhetett sor (TANKO-EGrY 2009, 406).
A lelohely keramia leletanyaga Onmagaban
kevéssé alkalmas e kronologiai hatarok meg-
erositésére, bar az emlitett pecsétdiszes edény-
toredék mellett a keramiainventar Osszetétele
is a kora La Tene-kor fel¢ mutat (korai S-pro-
fila taltipusok, kora La Teéne-fazekak/szituldk
hatarozott jelenléte, korongolt félgombtesti
talak kisebb aranya). A kronologiai eltérés elle-
nére a dél-dunantali lelohelyekrdl szarmazo
keramiaegyiittesek ¢és a Ménfocsanakrdl Tanko
K. valamint Egry I. altal kozzétett, a telepiilés-
részlet fontosabb objektumait reprezentalo lelet-
anyag szamos ponton parhuzamosithato.
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7. kép Pecsételt diszii keramia. 1-3, 6: Paks-Gyapa; 4-5, 7-12: Ordacsehi-Cserefold
Abb. 7 Keramik mit eingestempelter Verzierung. 1-3, 6: Paks—Gyapa; 4-5, 7-12:
Ordacsehi—Cserefold
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8. kép Besimitott diszii keramia. 1-3, 6-9: Paks—Gyapa: 4, 12: Dunaszentgyorgy, 6. sz. fout;
10-11: Ordacsehi—Cserefold
Abb. 8 Eingeglittete Keramik. 1-3, 6-9: Paks-Gyapa; 4, 12: Dunaszentgyorgy,
Hauptstrae Nr. 6; 10-11: Ordacsehi-Cserefold
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9. kép Vodorforma fazekak az ordacsehi (1-3)
¢és a gyapai (4) telepiilésrol
Abb. 9 Eimerformige Topfe aus den Siedlungen
Ordacsehi und Gyapa

A keramialeletek kozott a korongon késziilt
darabok dominalnak, bar a korongolatlan edé-
nyek aranya a ménfOcsanaki objektumokban
magasabb (az Osszes toredék 30-50%-a), mint
a dél-dunantili leléhelyeken megfigyelt atlag
(19,56 %; vo. 3. kép). Ménf6csanakon szokat-
lanul nagy szamban Kkeriiltek el6 grafitos sova-
nyitasi keramiatoredékek, amelyek a lel6hely-
rol szarmazo nyersgrafit-tombokkel egyiitt a
telepiilésnek a grafitos keramia eldallitaisaban
¢s/vagy a nyersgrafit disztribucidjaban jatszott
kiemelt szerepét sejtetik (Tanko 2005, 132
~134).

A keramiaformak szempontjabol a ménfo-
csanaki telepiilésrészlet és a targyalt dél-dunan-
tali telepiilések leletanyaga igen hasonlod képet
mutat. A korongolatlan keramika vezérformait
MénfOcsanakon is a félgombos és kipos testil,

illetve a behtzott peremdi talak (1.2.1,1.2.2,1.2.7.
tipusok) alkotjak, mellettilk a masik karakte-
risztikus tipus a vodorforma fazék (1.5.5. tipus,
un. kora LT-fazék/szitula). A leletanyagban a
dél-dunantuli leléhelyekhez hasonléan nem
jellemzoek a korongolatlan fiiles edények ¢és az
ujjbenyomkodott bordagirlandokkal vagy nagy
plasztikus biitykokkel ellatott virdgeserép- ¢€s
hordoforma fazekak. A korongolt keramikaban
az észak-dunantali leldhelyen megjelend tipu-
sok altalanos, szamos parhuzammal rendelkez6
formakat képviselnek, igy példaul féstizetlen
vagy féstizott feliiletli, gyakran koszorus diszii
szitulakat (I1.2.1-2. tipusok), S-profila ¢és fél-
gombtesti talakat (I1.1.1-2. tipusok), csuprokat
(IL.5. tipus) és bikonikus fazekakat (I1.3. tipus),
amelyek mindegyike szerepel a dél-dunantuli
telepiilések keramia-leletanyagaban is.

A keramiatipologiai  6sszkép hasonlosaga
mellett a Ménf6cesanak és a dél-dunantali lelo-
helyek kozotti parhuzamok gyakorlatilag az
egyes toredékek szintjén is kimutathatoak.
A gyapai koncentrikus korokkel pecsételt palack-
hoz (7. kép 3) hasonlo diszii edények toredékei
szarmaznak a ménfocsanaki 95/170. és 95/313.
sz. épiiletbél (TankO-EGry 2009, 412, 4. abra
7, 413, 5. abra 12), mig egy dunaszentgyorgyi
korongolatlan, éles peremtorésti  bikonikus
fazék (SzoLrost 2009, 151, 8. abra 8) jo parhu-

10. kép A sajopetri rendszerben feldolgozott
¢szakkelet-magyarorszagi La Téne telepiilések
Abb. 10 Die im System von Sajopetri bearbeiteten
nordostungarischen La Téne-Siedlungen
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zama emlithet6 a 06/58. épiiletbol (TANKO-EGRY
2009, 415, 7. abra 6). Ugyaninnen szarmazik
egy vodorforma fazék perem- és oldaltoredéke
(TankO—-EGry 2009, 415, 7. abra 3), amelyen a
vallat egymassal szembe forditott bevagdosott
ferde vonalakbol allo diszités hangsilyozza. A
diszitmény parja egy ugyanezt a tipust képvi-
sel6 gyapai fazékon lathatd (9. kép 4). Végiil
emlitést érdemel egy talan szituldhoz tartozo,
er0sen grafitos anyagu, kézikorongon késziilt
ménfocsanaki toredék, amelyen szogletes
keretben fekvd, egymassal szembeforditott
S-motivumokat (azaz /yra motivumot) abra-
zolo pecsétdisz lathatd (TankO-EGry 2009,
413, 5. abra 3). E diszitménnyel allnak rokon-
sagban a korabban mar emlitett paksi és orda-
csehi toredekeken (7. kép 1, 8) lathaté pecsételt
S-motivumok.

A Gyodr-Ménfécsanak-Bevasarlokozpont
teriiletén feltart telepiilést, amely szervesen
illeszkedik a Raba-menti és Gyor kornyéki Kr.e.
IV-1II. szazadi lelohelyek soraba, erés szalak
fuzik a tagabb kisalfoldi régidhoz, Délnyugat-
Szlovakiahoz és Also-Ausztriahoz 1s (Uzsoki
1970, 54-55). A felsorolt analogidk bizonyitjak,
hogy a targyalt dél-dunantili telepiilések lelet-
anyaga szintén ebbe a korbe, azaz a La T¢éne-
milveltség keleti régidjanak Dél-Bajororszagtol
a Karpat-medence nyugati feléig terjed6 korébe
illesztheto be.

A sajopetri keramiafeldolgozasi rendszert a
névado Sajopetri-Hosszu-dilo lelohely mellett
harom tovabbi északkelet-magyarorszagi La
Tene-telepiilés: Polgar 1-Kiraly-érpart, Kar-
csa—Sérhomok ¢és Matraszol6s—Kiralydomb
keramialeleteinek feldolgozasanal is alkalmaz-
tak (10. kép). Ezek koziil egyértelmiien Sajo-
petri-Hosszu-diilé szolgaltatja a legstabilabb
Osszehasonlitasi alapot, ahonnan a 10.000 tore-
déket meghalad6 keramia leletanyagbol kozel
3300 elemezhetd individuum all rendelke-
zésre. Polgaron 1242 toredékbol legkevesebb
186 onallo edényt sikeriilt azonositani, mig a
karcsai €és matraszolosi lelOhelyeken kisebb
keramiaegyiittesek keriiltek napvilagra. A négy

leléhely keramiatechnologiai ¢és -tipologiai
Osszevetését Tanké K. végezte el, amelynek
kapcsan ramutatott, hogy az egyes lelohelye-
ken azonositott keramiaformakban megfigyel-
hetd kisebb eltérésektdl eltekintve a kozépso
La Téne-idészak keramiamiivessége Eszakke-
let-Magyarorszagon igen egységes képet mutat
(Tanko 2010, 324). Ugyanez a megallapitas
igaz az e tanulmanyban vizsgalt kézépsé La
Téne-lelohelyek alapjan a dél-dunantali régi-
ora is. A dunantali és a kelet-magyarorszagi
keramia leletanyagok osszevetésekor viszont
tobb olyan komoly kiilonbség mutatkozik,
amely egyértelmiien a két foldrajzi régio eltérd
fazekashagyomanyaira vezethetd vissza.

Eszakkelet-Magyarorszagon szamos lelet
bizonyitja a vaskor korabbi szakaszabol
helyben maradt, szkita jellegli népesség, a
Vekerzug-kultira hordozoi és a teriileten a Kr.e.
IV. szazad utolsé negyedétdl kezdve fokozato-
san teret nyer0 La Téne-miveltség kulturalis
interakciojat (a téma kutatastorténetének leg-
utobbi osszefoglalasa: Szaso 2007, 329-332).
A keleti La Téne-kultara szkita komponensére
Bottyan A. eredményeit (BorryAn 1955) is ala-
pul véve hivta fel a figyelmet Hunyady 1. a Kar-
pat-medence kelta régészeti orokségét Ossze-
foglal6 munkajaban (Hunvapy 1942-1944,
49-57). A kutatas a legutobbi évtizedekig elso-
sorban a , kelto-szkita™ keveredést demonstralo
siregyiittesekbdl kiindulva vizsgélta a jelensé-
get (pl. MarAz 1981; NimeT 1993), amelyhez
azonban az 1990-es évektdl a nagyberuhazaso-
kat megel6z6, nagy feliiletii leletmento feltara-
sok révén mar telepiilés-leletanyagok is rendel-
kezésre allnak, koztiik a jelen 6sszehasonlitas
alapjat képezé Sajopetrivel, Polgarral, Karcsa-
val és MatraszOlossel. Az ezeken a lel6helye-
ken feltart leletanyag elemzése visszaigazolta a
.kelto-szkita™ siregyiittesek alapjan mar regiszt-
ralt kulturalis keveredést, amely a telepiilések
esetében elsdsorban a keramiamivességben
(s azon beliil foként a korongolatlan keramia
leletanyagban) foghaté meg (SzaBo ET AL. 2007,
234-237; TANkO 2009, 323).
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Nem meglepé tehat, hogy a sajopetri rend-
szerben feldolgozott északkelet-magyarorszagi
¢s dél-dunantuli keramia leletanyagok Ossze-
vetésénél a készitéstechnologia szempontjabol
leginkabb szembetling kiilonbség a korongolt
¢s korongolatlan keramia egymashoz viszonyi-
tott aranyanak eltérése. Mig a dunantuali lelohe-
lyeken a korongolt keramiatoredékek a teljes
keramia-leletanyagok koriilbeliil négyotodét
teszik ki, addig az északkelet-magyarorszagi
leléhelyek esetében csak kevéssel tobb, mint a
felét (3. kép).

Az alkalmazott készitéstechnologiaban
kimutathatd kiilonbségekkel parhuzamosan
tipologiai szempontbol a leglatvanyosabb elté-
rés a korongolatlan keramia formagazdagsaga
az ¢szakkelet-magyarorszagi lelohelyeken. Mig
a legnagyobb keramiaegyiittest felmutato Sajo-
petriben huszondt kiilonboz6é korongolatlan
edényforma kertilt elkiilonitésre (SzaBO ET AL.
2007, 244, Fig. 46), addig a vizsgalt nagyobb
dél-dunantuli lel6helyeken, Ordacsehiben ¢és
Gyapan tizennégy korongolatlan tipus volt azo-
nosithato. A tipologiai megnevezéseket szigora
értelemben véve a dunantali leletanyagokban
elofordulod toredékek tobbsége besorolhatod a
sajopetri tipologiai rendszerben meghatarozott
edényformakba, mégis a korongolatlan kera-
mika Osszképe a két régioban teljesen mas. Az
eltérés jellegét kiilonosen jol érzékelteti, hogy a
mindkét foldrajzi teriileten megfoghatd edény-
tipusok jellemzden a legegyszeriibb, tobbnyire
a késé bronzkorig visszavezethetd, teljesen
altalanos tal- és fazékformak, mig éppen a
karakterisztikus edénytipusok azok, amelyek-
nél alig van kapcsolodasi pont a régiok kozott.

Ilyen karakterisztikus edénytipust képvisel-
nek a dél-dunantuli telepiilések korongolatlan
edényei kozott a vodorforma fazekak (I.5.5.
tipus), amelyeknek nincsenek megfeleldi Sajo-
petri ¢és kore keramia leletanyagaban (9. kép).
A ménficsanaki leléhely kapesan korabban
mar emlitett forma az elsOsorban kelet-auszt-
riai késo Hallstatt hagyomanyokkal rendelkezé
kora La Tene-lelohelyeken eldkeriilt, (n. kora

/
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11.kép Szitulaformaju fazekak (11.3.5. tipus)
Ordacsehibdl
Abb. 11 Situlaférmige Topfe (Typ 11.3.5.)
von Ordacsehi

La Téne-fazekakkal illetve szitulakkal rokonit-
hat6. Ezek az edénytipusok, amelyek formai
szempontbol a fazekaskorongon késziilt meg-
vastagodo peremi szitulak (I1.2. tipus) korai
valtozataiként értékelhetoek (KappeEL 1969, 58;
JereM—KArDOS 1985, 73, Taf. 1), a Ha D id6szak
végén jelennek meg a Duna mentén Dél-Bajor-
orszagtol a Nyugat-Dunantulig, és hasznalatuk
legalabb a kora La Tene-kor végéig, a kozépso
La Téne-kor kezdetéig kimutathato (JErEM 1986,
Taf. 3). A vodorforma fazekakkal szemben az
északkelet-magyarorszagi  leldhelyek anya-
gaban az ujjbenyomkodott bordagirlandokkal
vagy nagy plasztikus biitykokkel ellatott virag-
cserép- ¢s hordoforma fazekak jelentenek a
szkita” fazekashagyomany hatasat tiikrozo,
karakterisztikus tipust (Hunvapy 1942-1944,
49-57).

A korongolt edényformaknal a korongolat-
lan keramiatipusok esetében regisztralt latva-
nyos kiillonbség nem érzékelhetd, sot, a vizsgalt
dél-dunantuli és az északkelet-magyarorszagi
lelohelyek korongolt keramikaja viszonylag
egységes képet mutat. Mindez 6sszhangban all
azzal az altalanos megfigyeléssel, amely sze-
rint a keleti kelta edénymiivesség széles fold-
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rajzi teriileten meglepden uniformizalt emlék-
anyagot hagyott hatra, regionalis kiilonbségek
egy-egy edénytipus gyakorisagaban, helyi for-
mavaltozatok megjelenésében érzékelhetek
(ScHwAPPACH 1975).

A Sajopetriben elkiilonitett huszonegy koron-
golt edényforma koziil a korsok (I1.7.1-3. tipu-
sok) szinte teljesen hianyoznak a vizsgalt dél-
dunantali telepiilések keramia leletanyagabol.
Az egyfilii kors6forma alapvetéen nem része
a La Tene-edénymiivesség formakincsének.
A gordg kyvathos egyik, a fekete-tengeri gyar-
matvarosokban kedvelt valtozatara visszavezet-
heté edénytipus a szkita kultarat hordozo népes-
ség kozvetitésével keriilt a kelta fazekasokhoz.
A korsok kiilonbozé valtozatai a kozépsé La
Téne-korban, elsdsorban a Tisza-vidéken és
Erdélyben voltak kedveltek (Szao-Tanko 2012,
134). Ennek a tipusnak a jelenlétét a sajopetri tele-
piilésen tehat szintén a ,kelto-szkita™ kulturalis
kapcsolatok magyarazzak: visszautalva a koron-
golatlan keramiaformaknal leirtakra, a korsok rit-
kasaga a vizsgalt dunantali leletanyagokban igy
kevéssé meglepo.

A dél-dunantuli telepiilések korongolt edényfor-
mai kozil az Gn. szitulaforma fazekak érdemelnek
kiemelt figyelmet (11. kép). A Hunyady I. altal
a ,szitulaforma™ elnevezés alatt targyalt tipus a
cseh-morva 0n. siktemetok vezértipusa (MEDUNA
1980, 75). Emellett megjelenik alsé-ausztriai (PI.
Pottenbrunn: Ramst 2002, 100, Abb. 111), délnyu-
gat-szlovakiai (Pl. Dubnik: Buma 1989, 310, Taf.
XIIIL. 5) kora- ¢és kozépsé La Tene-lelohelyeken,
¢s a Dunantalrol is ismertek példanyai (Hunyapy
1942-1944, 134-136; ILon—Nacy 2010, 84, 23.
abra). Egy-egy ritka, korai kontextusi darabtol
eltekintve hianyzik ugyanakkor a Karpat-medence

keleti felének La Téne-telepiiléseirdl és temetke-
zéseibol (HELLEBRANDT 1999, 120, Pl. XVIIIL 2;
Nemen 1988, 57, Fig. 6).

A tanulmanyban vizsgalt dél-dunantali La
Tene telepiilések technologia és tipologia szem-
pontbol egyarant igen egységes képet mutatd
keramia leletanyaga tehat jol illeszkedik az egy-
kort, a sziikebb ¢és tagabb foldrajzi kornyezetben
— a Dunantilon és a Karpat-medencében — korab-
ban ismertté valt La Téne-temetok és -telepiilések
keramialeletei alapjan felvazolhaté keramiare-
pertoarhoz. A vizsgalt leletanyagokban el6for-
dulé keramiatipusokat a Sajopetri-Hosszu-diilo
lelohely keramia leletanyaga alapjan kidolgozott
rendszerbe beillesztve — illetve az 1 tipust kép-
visel6 formakkal kiegészitve — olyan tipologiai
rendszert kapunk (5-6. kép), amely jol tiikrozi
a La Téne-edénymiivesség LT B2 ¢s C1 iddsza-
kokra, azaz a Kr.e. IV/III. szazad forduloja és a
Kre. II. szazad elsé évtizedei kozé helyezhetd
hagyat¢kanak képét a Karpat-medence hazank
tertiletére esO részén.

A vizsgalt keramia leletanyagok Osszevetése a
Hallstatt hagyomanyokat 6rz6 Karpat-medence
nyugati felének egykori La Teéne leletanyaga-
val, valamint a hasonl6 rendszerben feldolgo-
zott kelto-szkita” kulturalis hagyomanyokkal
rendelkezé északkelet-magyarorszagi La Teéne-
telepiilések keramiaegyiitteseivel, alatimasztotta
a korabbi megfigyelést. Eszerint a keleti La Téne
korongolt keramika formakincse széles foldrajzi
tertileten meglepden egységes, addig elsésorban a
korongolatlan keramia az, amely az egyes régiok
archaikus fazekashagyomanyaibol taplalkozva
helyi szinezetet ad a keleti La Téne-teriilet kiilon-
boz06 részeirdl elokertilt keramiaegytitteseknek.
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LA TENE KERAMIKKUNST IN SUDTRANSDANUBIEN.
TYPISCHE KERAMIKGRUPPEN DER PERIODEN LT B2-C1 AUFGRUND VON
SIEDLUNGSFUNDSTOFFEN

Zusammenfassung

Der Aufsatz zeigt die Ergebnisse der ausfiihr-
lichen Analyse und des Vergleichs der Keramik-
fundstoffe von vier spiteisenzeitlichen Fundor-
ten: Paks-Gyapa, Dunaszentgyorgy Hauptstr.
Nr. 6., Ordacsehi—Cserefold und Harc—Janya-
puszta (Abb. 1), anhand deren die wichtigsten
technologischen und typologischen Merkmale
des Topferhandwerks der La Téne-Periode in
der siidtransdanubischen Region prisentiert wer-
den. Zur Basis der Analyse diente jenes System,
welches fiir die Bearbeitung des Keramikfund-
materials der in die Perioden LT B2-C1 datier-
baren Siedlung vom nordostungarischen Sajo-
petri-Hosszi-diil6 aufgestellt wurde (SzaBo ET
AL. 2007). Dieses System kann mit Hilfe von
kleineren Anderungen erweitert auch auf die
gleichalterigen Keramikfundstoffe keltischer
Siedlungen im siidlichen Transdanubien bezo-
gen werden.

An den erorterten Fundstellen kamen die
Details von einschichtigen, in flachem Gebiet
gelegenen Siedlungen dorflichen Charakters
zum Vorschein. Aufgrund der Kleinfunde von
hohem Datierungswert (Abb. 2, 1-6) konnen die
Fundorte in die Perioden LT B2 und C1 datiert
werden (zwischen 310 - 260/250 - 180/170 v.
Chr.).

Die Ergebnisse der vergleichenden Untersu-
chung der Keramikfundstiicke werden auf den
Abbildungen 3 bis 6 dargestellt. Die wichtigsten
Merkmale aus der Sicht des Materialtyps, bzw.
der Herstellungstechnik sind die Folgenden: die
Dominanz der scheibengedrehten, darunter der
auf der Topferscheibe schnell gedrehten Ware
gegeniiber dem handgeformten Produkten (Abb.
3), bzw. die Prioritit des Verfahrens der Redukti-
onsbrennung sowohl bei den scheibengedrehten
wie auch bei den handgeformten Keramikgrup-
pen (Abb. 4). Die Abbildungen 5 und 6 stellen

eine aufgrund der Keramikfunde der untersuch-
ten transdanubischen Siedlungen erweiterte Vari-
ante des typologischen Systems von Sajopetri
dar. Die im Vergleich zum System von Sajopetri
neue Formen sind kursiv angegeben, die nur von
den nordostungarischen Fundorten bekannte
Formen wurden mit * bezeichnet (vgl. SzaBo et
AL. 2007, 244, Fig. 46-47). Die fiihrenden Typen
der scheibengedrehten Produkte sind die Schiis-
seln (Typ II.1., besonders die Typen II.1.1. und
I1.1.2.), sowie die Situlen meistens mit gekdmm-
ter Oberflache (Typ 11.2.2.). Die handgeformten
Produkte sind aus typologischer Sicht ziemlich
homogiin, die tiberwiegende Mehrzahl der Frag-
mente kann entweder als Schiissel- (Typ 1.2.)
oder als Topfform (Typ L.5.) bestimmt werden.
Die Typen und Motive der Keramikverzierungen
wurden auf den Abbildungen 8-9 zusammen-
fassend dargestellt. Erwdhnenswert sind jene
Fragmente im Fundstoff von Ordacsehi, die mit
aus eingestempelten Bogen bestehendem Rei-
henmuster oder ,,Rosette™ verziert sind (Abb. 7,
8-12). All diese Fragmente kamen in der direk-
ten Nihe des einen in der Siedlung freigelegten
Topferofens und daneben des Werkstattgebiu-
des zum Vorschein, so deuten sie indirekt als
Beweise auf das ortliche Topferhandwerk hin.
Vermutlich dhnlich ist der Fall von Gyapa, wo
eine ganze Reihe von Schiisselfragmenten zum
Vorschein kam. Bei diesen Fragmenten ist die
Innenseite des Randes mit eine eingeglittete
Wellenlinie verziert, die einzelnen Fundstiicke
sind nicht nur durch ihre Verzierungstechnik,
sondern auch durch die ungewdhnliche Stelle
des Musters und die Formgebung des Randes
miteinander verbunden (Abb. 8, 1-3).

Die im Aufsatz untersuchten siidtransda-
nubischen Keramikfundstoffe wurden zuerst
mit den Keramikfundstiicken von den in der
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niheren geographischen Region (im stidlichen
Transdanubien bzw. im Westteil des Karpa-
tenbeckens) bekannt gewordenen Fundorten
aus der frithen und der mittleren La Téne-Zeit
verglichen, dann verglich man sie mit den
Keramikfunden von dhnlich datierten nord-
ostungarischen keltischen Siedlungen. Unter
den erstens erwihnten Fundstoffen bietet der
Keramikfundkomplex des an der Fundstelle
Gyor-Ménfocsanak-Einkaufszentrum — freige-
legten La Téne Siedlungsdetails eine relativ
vollkommene Vergleichsmoglichkeit, weil die
Bearbeitung des Fundstoffes ebenfalls im Sys-
tem von Sajopetri durchgefiihrt wurde (TANKO-
EGry 2009). Was die Keramikformen betrifft,
zeigen das Siedlungsdetail von Ménfécsanak
und der Fundstoff der erorterten siidtransda-
nubischen Siedlungen ein ganz dhnliches Bild,
aber auch bei den einzelnen Bruchstiicken zei-
gen sich zahlreiche Analogien. Die angefiihrten
Analogien belegen, dass die untersuchten siid-
transdanubischen Siedlungen der Fundstelle
von Ménféesanak dhnlich zur dstlichen — sich
von Siidbayern bis zum Westteil des Karpaten-
beckens ersteckenden — Region der La Téne-
Kultur gezihlt werden konnen.

Als Ausgangspunkt zum Vergleich mit der
nordostungarischen keltischen Keramik dien-
ten die Keramikfunde von vier Siedlungen:
Sajopetri—Hosszu-diilo, Polgar 1-Kiraly-érpart,
Karcsa—-Sérhomok und Matraszolos—Kiraly-
domb (Abb. 10). Wihrend der vergleichenden
Analyse zeigten sich mehrere wichtige Unter-
schiede, die eindeutig auf die verschiedenen
Traditionen des Topferhandwerks der zwei geo-
graphischen Regionen zuriickgefiihrt werden
konnen. So ist der Unterschied im Verhiltnis
und im Formenschatz der scheibengedrehten-
handgeformten Produkte hervorzuheben (vgl.
Abb. 3, 5-6), oder das Vorhandensein von jenen
Gefdpformen an den untersuchten siidtransda-
nubischen Fundorten, die zum westlichen Kreis
der ostkeltischen Region gezihlt werden kon-
nen, bzw. der Mangel an diesen Formen an den
nordostungarischen Fundstellen. Charakteristi-

sche, die Wirkung der Traditionen des ,,skythi-
schen” Topferhandwerks zeigende Typen kom-
men in den nordostungarischen Gebieten vor,
wihrend sie in den Siedlungen im siidlichen
Transdanubien fehlen.

Als Beispiel fiir die erste Feststellung konnen
die eimerformigen Topfe erwihnt werden, die
mit den sog. spithallstatt/frithlatene-zeitliche
Traditionen aufweisenden frithen La Téne-Top-
fen/Situlen verwandt sein konnen (Typ 1.5.5.,
Abb. 9), oder aber die an tschechisch-méhri-
schen, siiddeutschen, niederosterreichischen,
siidwestslowakischen Fundorte der frithen und
mittleren La Teéne-Zeit gleicherweise haufige
sog. situlaformigen Topfe (Typ 11.3.5., Abb.
11). Diese letztens erwihnten Fundstiicke sind
u. a. die blumentopf- und fassformigen Topfe
durch Fingertupfen mit Rippengirlanden ver-
ziert oder mit grofen plastischen Buckeln ver-
sehen, bzw. jene einhenkeligen Kriige, die von
den Topfern der nordpontischen griechischen
Kolonialstidte durch Vermittlung der Skythen
in den Formenschatz de La Téne-Gefasskunst
gelangten. Obwohl es auffallend ist, wie die
Gefidptypen mit Henkel in den untersuchten
transdanubischen  Keramikfundstoffen  fast
ganz fehlen, gerade deshalb ist es wichtig zu
bemerken, dass es in den erdrterten Keramik-
fundstoffen insgesamt drei Henkelfragmente
bestimmt werden konnten und zwei davon
besondere Exemplare der ostkeltischen Koiné-
Kunst gehalten werden konnen: Das anthropo-
morphe Henkelfragment eines Kantharos oder
Kruges aus Ordacsehi (Abb. 2, 7), sowie das
Henkelfragment eines kleinen einhenkeligen
Kruges aus Gyapa, welches mit eingestempel-
ten Motiven und Stichverzierung mit Maske
mit abstrakter Menschengesichtdarstellung ver-
sehen ist (Abb. 2, 8, Abb. 7, 6).

Der Vergleich der untersuchten Keramik-
fundstoffe mit dem La Téne-Fundmaterial aus
dem Westteil des Karpatenbeckens, welches
Material die gleichalterigen Hallstatt-Traditio-
nen bewahrt, sowie mit den Keramikgruppen
jener nordostungarischen La Teéne-Siedlungen,
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die im dhnlichen System bearbeiteten ,kelto-
skythischen” kulturellen Traditionen aufweisen,
belegt die frithere Beobachtung. Wihrend der
Formenschatz der 6stlichen scheibengedrehten
La Téne-Keramik in einem grofen geographi-
schen Gebiet iliberraschenderweise einheitlich

Sz. B. Szollosi

Szépmiivészeti Muzeum
Budapest, Dézsa Gyorgy ut 41.
H-1146
szilvia.szollosi@szepmuveszeti.hu

ist, ist vor allem die handgeformte Keramik, die
aus den archaischen Topfertraditionen einzel-
ner Regionen schopfend bei den in verschiede-
nen Regionen des ostlichen La Téne-Gebietes
zum Vorschein gekommenen Keramikgruppen
durch ortliche Merkmale gepragt wurde.

Sz. B. Szolldsi
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THE ROMAN ARMY ALONG THE AMBER ROAD BETWEEN POETOVIO
AND CARNUNTUM IN THE 1ST CENTURY A.D.- ARCHAEOLOGICAL
EVIDENCE

A preliminary research report

The purpose of my study is to shed light on the 1" Century Roman occupation of NW-Pannonia by discussing the
military sites along the 270 km long section of the Amber Road between two legionary fortresses, the Augustan
Poetovio and the late Tiberio-Claudian Carnuntum. I will also examine the Roman occupation system of its two
main branch roads, the Savaria-Brigetio and Scarbantia-Vindobona roads. Besides literary sources, my analysis
based on the archaeologically investigated and proved military buildings and fortifications of the period, the
early import goods and inscriptions and, above all, the military equipment and horse gear finds which have long
been regarded as characteristics of sites of a military nature. The early history of the Amber Road region is much
more nuanced than scholars have hitherto realized, since the recently accumulated and tallied sources, primarily
militaria finds, throw new light on the characteristic features of the Roman occupation system of this region.

Key words: Roman military equipment, horse gear, Amber Road, Pannonia, viae militares

New light was shed very recently on the
period of Roman military occupation of north
Pannonia when the 1st Century military strong
points located along the Amber Road at Salla
(Zalaovo, H) (Repo et al. 1981, 282-286: REpO
2003b, 5-12; Repo 2005, 133-144), Strebers-
dorf (Burgenland, A) (Grou 2009) or Bratis-
lava-Devin/Pozsony-Dévény (SK) (KorLnik
1991, 80-81; PietaA-PrLacHA 1999, 179-205;
GaBLER 2006, 82-84) were investigated. Rela-
tively lot is known about the military sites of
the SW, Slovenian section of the Amber and
the Sava valley military roads due to the luck-
ily discovered and excavated military for-
tifications, for instance the Augustan fort at
Obrezje (Mason 2008, 187-198) and at Sredno
polje near Catez (Gustin 2002, 69-75) along
the river Sava, or the recently published camps
under the inner city of Emona (Gaspari 2010,

113-125) and at Ljubljana-Tribuna (HvaLEC et
al. 2009). This region is extremely rich in late
Republican — early Imperial military equip-
ment and weapon finds', which come to light
not only from military contexts but from work-
shops supplied the army (Ljubljana-Grajski
gri¢, Gornji trg 3: Vicic 2002, 204 Taf. 12-13)
and weapon graves® as well as from rivers
(Istentec 2000, 171-182; Istenic 2003, 281-
298; IsteNiC 2009a, 855-856; IsteNniC 2009b,
86-91, 292-307).

Significantly less data are known from this
period about the soldiers and military troops
stationed along the 183 Roman miles (it’s
about 270 km) long northern section of the
Amber Road (Fig. 1)°, between the two early
imperial legionary fortresses, the Augustan
Poetovio (Fig. 2)* and the late Tiberio-Clau-
dian Carnuntum.’
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NW-Pannonia
in the early
Flavian period

Legionary fortress

Auxiliary forts

Weapon graves

* Militaria finds

>150m

> 1000 m

Fig. 1 The Roman army along the Poetovio-Carnuntum section of the Amber Road and its branch roads
in the 1st Century A. D.(map Zs. Mrav)

1. Soldiers and Veterans along the viae mili-
tares of NW-Pannonia, the sources

The Itinerarium Antonini compiled at the
end of 3" Century describes the main roads
of the actual Pannonian provinces on a route
by route basis, among others the long distance
Amber Road (It. Ant. 262.,3) (ToTH—CSER-
MENYI 1982, 283-290; HEemwinG 1989, 98-116;
Torn 2006, 27-29, 54-56) and its main branch-
roads as well, for instance the Savaria-Brige-
tio (It. Ant. 262,9) (ToTH 1977, 65-75; PALAGY!I
1992, 27-34) and the Scarbantia-Vindobona
roads (It. Ant 261,4-6; 266,5-7). Surprisingly

the early occupation system of NW-Panno-
nia based on the viae militares are perfectly
reflected by this road network of the Itinerary
(Totu 2008, 666). It is indicated by the number
of data, for instance 1* Century auxiliary forts,
military stations and, of course, veteran settle-
ments located along or in the direct region of
these roads. The aim of my study is to present
the archaeological traces of the Roman army
along the viae militares concerned in the 1*
Century A.D. (SAsEL 1977, 235-244) and sum-
marise the new results of the research on this
topic in relation to the early military history of
Roman NW-Pannonia.
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Fig. 2 Poetovio (Ptuj, SLO). Ist Century Roman military equipment and weapon finds
(after Istenic 1999-2000 and VoMmer Goskovic 2005)

Besides literary sources®, my analysis is
based on, above all, the archaecologically inves-
tigated and proved military buildings and forti-
fications of the period, the early import goods’
and inscriptions (Mocsy 1959, 36-53; Lorinez
2001, 57-71; Mosskr 2003). For this reason it is
important that the sparse knowledge about the
1* Century occupation system in NW-Pannonia

was extended incorporating the new group of
sources: the early military equipment found in
direct military or non-military contexts.® With
exception of the militaria from Salla (Zalalovo)
published by F. Red6 (Rep6 2003; REpo 2005,
140-141) and a spherical terminal of a Mainz
type gladius scabbard is kept in the collection
of Burgenlandisches Landesmuseum, Eisen-
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Fig. 3 A spherical-shaped scabbard terminal
of a Mainz type gladius from the collection of
Burgenlandisches Landesmuseum, Eisenstadt

(after UL 2008a, 149 Abb. 2.)

stadt published recently by H. J. Ubl (UsL
2008a, 146, 149 Abb. 2) (Fig. 3), there has been
no focus on this category of early finds. The
present study seeks to fill this gap by examining
the weaponry and military horse gear from the
geographical area of the northern section of the
Amber Road.

1I. Along the Amber Road

1. The Augustan military actions

According to our present knowledge, the
first military stations along the Amber Road
north of Poetovio were not constructed in rela-
tion of the occupation of Regnum Noricum in
15 B.C. or L. Domitius Ahenobarbus’ expe-
dition to Germania around 1 A.D.°, but dur-
ing Tiberius® campaign against Maroboduus
in 6 A.D. Augustan finds discovered along the

March and Thaya Rivers in Bohemia, possibly
at Stare Hradisko (KoLnik 1991, 71-84; GABLER
2006, 85-86; GABLER 2009, 559-560) (but not in
Musov-Neurissen — cf. Komoroczy 2008, 124-
128; Komoroczy 2009, 544-546) may indicate
the advance of the Roman expeditionary army
during the pincer movement from Carnuntum
and from Mogontiacum/Mainz via Marktbreit
(Wamser 1991, 109-127; GabLer 2006, 86).
The strategic crossing point of the Amber Road
on the Danube, near Bratislava at Devin was
controlled by the Roman army at that time. It
has shown the excavated barracks and a watch-
tower dated to the Augustan period by Arretin-
ian terra sigillata, coins and military equipment
(Fig. 4) (PieTA—PLACHA 1999, 179-205; GABLER
2006, 82-84).

Besides Poetovio and Carnuntum the first
find on the northern section of the Amber Road
can be related to Tiberius’ campaign against the
Marcomanni was published recently. As it was
pointed out by D. Gabler the Augustan stamped
terra sigillata of form Consp. 26/27 was found
in Salla/Zalalovo in a pit under the levels of the
late Tiberio-Claudian auxiliary fort produced
by the figlina of M. Gratidus (GasLErR 2005,
135-140, 146-151, 136 Abb. 3; GaBLER 2006,
89-90; GasLER 2006b, 368). A fragment of a
"Sarius Tasse’ is also known from Salla (GABLER
2006b, 376 Fig. 10; GasLer 2010, 141, 151 Fig.
7a). On the basis of that fragmentary terra sig-
illata and ’Sarius Tasse’ we may suppose the
existence of an early temporary military station
near the ford of the river Zala which was aban-
doned when the unexpected Pannonian-Dalma-
tian uprising broke out (GasLER 2005, 146-151;
GABLER 2006a, 89-90).

Some decades after the withdrawal of the
expeditionary forces the Roman army appeared
in the territory North of River Drava again
along the Amber Road and at key-points con-
structed longer-lived military posts existed until
the late Domitianic-early Trajanic period and
permanent bases mainly at the end-points of
these roads along the Danube (Arrabona, Brige-
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Fig. 4 Bratislava-Devin (SK), Augustan militaria from t
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Fig. 5 Salla (Zalalové, H). The barracks of the 1st Century earth-and-timber fort, area Yl
(after Repo 2005)
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tio, Solva, Budapest-Vizivaros) (GasLer 2006,
100). In this period the road was used not only
for a military road leads towards the Germanic
kingdoms of Suebi and Marcomanni (GABLER
1997, 87. MArTON 2005, 92) but for logistic
purposes and supplying the Carnuntum legion
and its neighbouring auxiliary forts (GABLER
1979, 207-2010; EGri 2008, 45-56).

2. Salla (Zalalévo, County Zala/H), two phases
auxiliary fort

The fort of Salla was built on the northern
bank of the river Salla/Zala at a strategically
important crossing point of the Amber Road
around the distance of 90 km northwards from
the legionary fortress Poetovio (Ptuj, SLO).

Although we know almost nothing so far
about the size and shape of the fortifications of
this castellum, F. Red6é has found a rectangu-
lar system of timber constructions in two dif-
ferent orientations (Repo et al. 1981, 282-286;
REDO 2003b, 5-12; REpo 2005, 133-144). Dur-
ing the course of his excavations at the site F
a 4 meter broad and 1,5 meter deep fossa of a
V-shaped cross section was found and NW of
this ditch a 26 m long barrack as well (REpo
et al. 1981, 282-286; RepO 2003b, 5-9; REDO
2005, 135-136). North of it three parallel timber
traces strenghtened by a row of postholes were
unearthed, which arranged in the same direc-
tion. It can be interpreted as a trace of a defence
work.

At the Y/I site situated on the bank of the
river come to light an at least 16 meter long
building with timber foundation and row of
rooms. Three other rectangular timber con-
structions with the same orientation were built
by this long building (Fig. 5) (Rep6 2003b,
11-12; Repo 2005, 136, 138-139, Fig. 7-11).

These archaeological phenomena may be
associated with the internal buildings, mainly
barracks and horrea of the military fort. After
their different orientation and stratigraphic
position F. Red6 divided them into two phases
(REp6G 2003b, 16-17; Repd 2005, 140). The

early phase dated on the Tiberio-Claudian
period by a bulk of Arretinian and Po Valley
terra sigillata, coins and amphora finds'’, con-
tains the barracks in site F and the early build-
ing in site Y/1. The later, mainly Flavian con-
structions are the fossa (Repo et al. 1981, 284-
285) and the timber building SE of it, the hor-
rea moreover the later buildings of site Y/1.

The numerous early militaria from the sites
also show the presence of a still unknown
mounted auxiliary units, because most of the
finds can be classified as military horse gear fit-
tings, for example tinned copper alloy pendant
of Bishop type 7b (Fig. 6.1) (Bisnor 1988, 149,
151) a niello inlaid phalera (Fig. 6.4) (SzaBo
1978, 414 Kat. Nr. 40, Abb. 72.5)"" and two
iron spurs (Fig. 6.5-6) (Ren6 2003a, 14 Fig. 16;
Repd 2005, 140 Fig. 12.3). (In contrast with
the classification of F. Red6 the copper alloy
object with an acorn ending [PETERFI-ZSAKO-
vics—-Szaso 1981, 330 Kat. Nr. 40, 331 Fig.
43.40; Repo 2003a, 14 Fig. 15; Repo 2005, 140
Fig. 12.4] is not a ,stirrup” but a yoke fitting.)
A small buckle originally belonged to a lorica
segmentata (Fig. 6.7) (PETERFI-ZSAKOVICS—
Szao 1981, 330, Kat. Nr. 33, 331, Fig. 42.33).
The shoulder plates of this type of armour were
attached to the mail armour (so called Arlon-
type of cuirass) worn by cavalry soldiers too
(Bisnor 2002, 73-74).

3. Cserszegtomaj-Dobogodomb (county Zala,
H), cemetery of a veteran settlement

As an excursion it is worth mentioning here
an important weapon grave. In the year 1942
the Hungarian National Museum has brought
from a private individual a funerary assem-
blage which consists fragments of a glass urn,
numerous imported potteries, mainly terra sig-
illata vessels together with an almost complete
armament of an auxiliary cavalryman.” The
findspot of the grave goods is the Dobogohill
which nowadays administratively belongs to
the neighbouring Keszthely and Cserszegtomaj
located close to the western shore of Lake Bala-
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Fig. 6 Salla (Zalalové, H). Roman military equipment from the territory of the 1st Century auxiliary fort
(after Rend 2003b and Repo 2005)

ton, the Roman lacus Pelso (Fig. 7) (MRT 1
10/4; MUOLLER 1996, 85-86). Geographically
it is also important, that the main Sopianae-
Savaria road run through the Keszthely region
(MULLER 1996, 85).

Thanks to the years of World War Il the fur-
ther history of the find was tragic and some
of its chapters remained obscure. The official
annual report on activity of the Archaeologi-
cal Department from the year 1942 mentioned
the whole assemblage among the actual new
acquisitions of the National Museum. Despite
in the inventory of the Roman Collection only
the data of a fragmentary glass urn, the potter-
ies and two spearheads were taken down (Fig.
8). The other metal finds, for instance the sword

and the shield boss were totally disappeared
and never listed in the inventory, but luckily a
photo from the archives represents these weap-
ons."* The description and classification of the
lost weaponry is based on only this photo.
Although the exact circumstances of the dis-
covery are unknown, one can assume that the
finds from this assemblage are from a grave.
Some years before the gift, early Roman graves
were partly destroyed by a gravel quarry on
the Dobogédomb and in 1938 a rich urn grave
of a 15 years old youth with a spearhead was
unearthed here (Bonis 1942, 262). Between
1946 and 1948 further four 1* Century graves
were excavated by I. Szant6é which clearly show
the early Romanization of the area (SzANTO
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Fig. 7 The west Balaton region with the mouth
area of River Sala/Zala, H. Early Roman sites and
the location of the cemetery at Cserszegtomaj-
Dobogodomb (Keszthely, Balaton Muzeum)

1953, 55-56; SzAnTO 1977, 29-31; MRT 1 10/4;
Ecri 2012, 513-514). Two of them — among
other grave goods included imported potter-
ies — consisted weapons as well. One cannot
exclude the possibility that the finds from these
two graves belonged to auxiliary soldiers or
veterans. The defunct of the grave 12 besides
a La-Téne type elongated especially long lance
head were buried with a strong profiled and an
Aucissa type brooch too (Fig. 9) (SzAnTO 1953,
55). The latter one is generally connected to the

Roman army in provincial context (Rina 1979,
114; ETTLINGER 1973, 94). The two N-Italic thin
walled drinking cups date the grave to the sec-
ond half of the 1 Century. The grave 24 also
contained a spearhead, now lost, and a kan-
tharos of late La-Téne type with the burnished
convivial motto da bibir written in vulgar Latin
(= da bibere) (Fig. 10) (SzANTO 1953, 56).

All this confirms that the finds of the 1942
gift would have really came to light from a
grave in territory of the early Roman cemetery
situated on the Dobogdédomb, most probably
in gravel working. Despite the absence of a
clear archaeological context, the grave can be
defined as a cremation burial with intact, sec-
ondary grave goods. The assemblage consists
of eleven terra sigillata included one from the
South-Gaulish workshop, La-Graufesenque of
form Drag. 29'* and ten from the Padana work-
shops (VAGO 1977, 98-99, Taf. 1/2, 4-6, Taf.
II/1, 5-6, 8-9, 11). Four of them can be classi-
fied as catilli of form Consp. 20 with L. M. V.
stamps (CVARR 268, no 1085; GasLer 2003,
81-100 [approx. date 40-120 A.D.]) and six of
form Consp. 34 with C. T. SVC (CVARR 416
no. 2028; GasrLer 2000b, 90-94 [approx. date
30/40-80/85 A.D.]) and FES. CT planta pedis-
shaped stamps (CVARR 416 no. 2023 [approx.
date 30-80 A.D.]). A gray thin walled double-
handled beaker of form 5 with gray brown slip
is decorated with rouletting and dated probably
to the Flavian period (Fig. 8.2). A good paral-
lel of it is known from the Flavian grave 422 of
the western cemetery in Poetovio (ISTEniC 1999,
108-109).

The defunct was accompanied by his almost
full weaponry, but without the richly decorated
more expensive helmet and horse gear, which
were the main symbol of the cavalry arm (Nico-
LAY 2002, 61-62; Nicoray 2007, 171-173). His
sword is atypical because it can be defined as
some kind of a combination of a Roman gla-
dius and an early spatha of variant Newstead
of Straubing-Nyda type (Fig. 8.14) (Miks 2007,
117-123). A similar atypical sword was pub-
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Fig. 8 Cserszegtomaj-Dobogdédomb (County Zala, H). The grave goods of the weapon grave of an active
or more probable a discharged auxiliary cavalryman, 3rd quarter of the 1st Century A.D.
(drawing Zs. Mrav)
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Fig. 9 Cserszegtomaj-Dobogoédomb (County Zala, H), early Roman cemetery. Grave no. 12
(after SzANTO 1953, drawn by Zs. Mrav)
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Fig. 10 Cserszegtomaj-Dobogdédomb (County Zala, H) early Roman cemetery. Grave 24
(after SZANTO 1953, drawn by Zs. Mrav)

lished by M. Dizpar and I. RApmaN-Livaja from
Vinkovci (HR) (DizpArR—RADMAN-Livaia 2004,
48-49).° Moreover, it also display some non
Roman influences. Thanks to these character-
istics the Cserszegtomaj sword could be typo-
logically defined as a semispatha of a new type.
Based on its form, dimensions and typological
characteristics — in spite of its gladius-like tip

the sword from Cserszegtomaj corresponds
more to an equestrian than an infantry sword.
This conclusion and the identification of its
last owner as a cavalryman is confirmed by the
presence of a spur among the buried equipment
(two spurs of same type come from Salla (Fig.
6.5-6): Repo 2003, 14 Fig. 16: Repod 2005, 140
Fig. 12.3; and one from Siscia: RADMAN-LivaJA
2004, 104 no. 391). The conical shield boss can
be associated with the 192" century auxiliary
(Fig. 8.17) (OesTerwIND 1989, 110-111; NABBE-
FELD 2008, 45-46). Several bosses of compara-

ble type are known from 1* century contexts,
for instance weapon graves of auxiliary soldiers
and veterans of mainly Celtic origin from the
middle Rhine area, south-eastern Alps and mid-
dle Danube region. Besides the semispatha and
a shield boss two iron lance heads were also
among the weapons in the grave at Cserszeg-
tomaj (Fig. 8.21-22). One of them is a narrow
elongated leaf-shaped iron lance head widest
in the middle with slightly pronounced midrib.
Lance heads with midrib, going back directly to
late La-Téne examples, occurred during the 1*
Century A.D. The other same long lance head
representing the Roman standard type had a
somewhat longer closed socket and its shorter
but a little bit wider blade was widest around its
lower third.

The 1** Century weapon graves in N-Pan-
nonia, including the Cserszegtomaj grave, are
among the richest of the area. The Italic, mainly
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tardo Padana terra sigillata are common and
most characteristic grave goods of these early
imperial weapon graves (MArTON 2008, 138).
It is generally accepted that in the 1** Century
besides the immigrants and the local elite fami-
lies only the soldiers and veterans were the sol-
vent customers for the expensive import ceram-
ics (GABLER 1979, 199-200; MrAV 2008, 289;
MArTtoN 2008, 138). The Cserszegtomaj defunct
was buried in an indigenous cemetery, suggest-
ing that the deceased was a discharged soldier
interred with his taken home weaponry, which
had a symbolic significance. We must open the
question concerning his ethnicity, because in
the Balaton region auxiliary veterans of differ-
ent origin - for instance Treveri, Azali, lturaei
— settled in the 1¥-2" Century A. D., as proved
by military diplomas (MrAv 2008, 287; MRAV—
Vipa 2008-2010, 156-158).

All this leads us to conclude that the buried
owner of the weapons could be interpreted as
a soldier or more probably a veteran from the
auxiliary, who settled in the immediate western
vicinity of Lake Balaton. Besides inscriptions
and the five known military diplomas, numer-
ous early militaria from non-military contexts
also indicate the importance of this region with
Mediterranean-like climate conditions among
the auxiliary and legionary veterans (Fig. 11.1)
(MRrAV 2008, 289). They began to settle here
as early as the second half of 1 Century A.D.
This tendency is clearly shown by an early-Fla-
vian niello inlaid belt plate and an apron termi-
nal'® from the territory of a villa settlement at
Nemesvamos-Balacapuszta (MrAv 2008, 279-
294). The cingulum with apron can be directly
or indirectly connected with the semisubter-
ranean houses under the first villa building
(CSirke 2005, 25-51, MRrAvV 2008, 288-289).
These dwellings of local type can be dated to
the last decades of the 1* or latest beginning of
the 2™ Century by several fragments of tardo
Padana terra sigillata of form Consp. 39/43 col-
lected from their infill (CSirke 2005, 26-32).
With the help of the fittings belonged to a mili-

tary belt and the semisubterranean dwellings
we can reconstruct the beginning of the later
villa, which developed from a veteran settle-
ment. The same process took place in the case
of the villa estate at Gyulafiratot-Poganytelek
(County Veszprém, H), where not only Po Val-
ley and South-Gaulish terra sigillata fragments
prove the existence of a veteran settlement in
the pre-villa phase'’, in the late 1** Century, but
also a military belt buckle of Flavian type (Fig.
11.2).

Keszthely and its surroundings situated not
far from the Amber Road served as a military
road up to the reign of Trajan. The 1* Century
earth-and-timber auxiliary fort of Salla was not
only the closest fort, but the Salla/Zala River
linked it directly with the Keszthely region as
the shortest natural route (Fig. 1). Maybe the
defunct of the Cserszegtomaj grave served in a
fort built along the Amber Road, most probably
in Salla.

After this excursion in the wider geographi-
cal region of the Amber Road, we come to the
point, the occupation system of the Road itself.

4. Rum (Vas-County, H), a possible military
station

In 1983 a road station was excavated North
of the village Rum (E. Torn, RégFiiz. 1/37,
1984, 54, No. 85), at the western bank of the
river Raba/Raab, the ancient Arrabo where not
the Amber Road but in the vicinity of it, the
Savaria-Sopianae road cross the river. At this
crossing point a permanent bridge was built
during the 180s (Torn 1998, 23; Toru 2008,
670). The small scale excavation unearthed
not only the foundation of 2-3" Century stone
buildings, but also a 1* Century apron fitting
(Fig. 12), which presumes the existence of a
military station or post at this crossing point.

According to the view of M. Feugére the
small copper alloy rivets with male portrait are
generally classified as apron fittings manufac-
tured in a central workshop at Besangon and
elsewhere (FEUGERE 1985, 123-125; RADMAN-
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Fig. 11.1 Map shows the find-sites connected with veterans from the Balaton region. 1. Nemesvamos-
Balacapuszta, 2. Gyulafiratot-Poganytelek, 3. Oskii, 4. Csopak, 5. Tétvazsony, 6. Dobogdédomb which
nowadays administratively belongs to the neighbouring Keszthely and Cserszegtomayj, 7. Siofok
(drawing Zs. Mrav)

Fig. 11.2 Gyulafiratot-Poganytelek (County Veszprém, H). Peltate belt buckle of a cingulum and
Ist Century terra sigillata finds from the territory of the later villa-settlement (drawing Zs. Mrav)
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Fig. 12 Rum (Vas-County, H). Drawing and photo of the copper-alloy apron fitting (?)

Livaia 2004, 89-91). The generalizing of this
interpretation is not without problem, because
the carriages from the wagon graves at Kaloz
and Budaors in Pannonia inferior (MRAvV
2006, 59; MrAv 2011, 15-16), furthermore at
Brezovo (boryuiarosa 1948, 117 Abb. 32) and
Karanovo (KbHuEB—KBbHUEBA-PYCEBA 1996, 65
Tab. XXV/4a-b; Ianatov et al. 2011, PL. 7.1,
5-6) in Thracia are decorated with such fittings.
It is not excluded that in these 2™ Century con-
texts the fittings concerned were transformed
with attaching a butt and secondary reused.

5. Savaria (Szombathely, Vas-County, H),
Claudian veteran colony

The Roman town of Savaria was a Clau-
dian colony, which was founded by the deduc-
tion of veterans discharged from the XV Apol-
linaris legion (AvroLpr Jun. 1943, 80-86;
Mocsy 1959, 36-37; Totu 1998, 17; Torh 2008,
665-666). Although some scholars formerly
hypothesized that Savaria may have been an
important military base (namely the fortress
of the 15th legion) before its foundation (ToTH
1977, 96-97; Totu 1980, 254-265; Torn 1998,
16; Totn 2008, 667-668) but the large surface

investigations so far have not unearthed finds,
terra sigillata vessels or traces of military for-
tifications surely dated to the pre-Claudian
period. Until now the early militaria were not
to be found and published from the territory
of the Roman city either. But in course of the
intensive excavations recently carried out in the
southern suburbium of the town, mainly inside
of the temenos of the famous Isis sanctuary and
its surroundings by O. Sosztarits yielded an
extremely rich material of 1" Century military
equipment and horse gear'. From the earliest
stratas come to light mainly infantry equipment,
namely hinged buckles (Fig. 13.1-2) and tie
loops belonged to the articulated plate armours
of the Corbridge type (Fig. 13.3) (Bisnor 2002,
31-45), button-and-loop fasteners (Fig. 13.9-
13), one of them niello inlaid. The bone button
fastener with trapezoidal loop belongs to the
Wild’s type X (Fig. 13.8). Its separately made
bone button is missing. It was used for hang-
ing weapons or it was served for packing cargo
(DescHLER-ErRB 1991, 36; Bouse-Piccot 1994,
90-92; DescHLER-ErB 1999, 68; for a specimen
from Siscia, see: RApmaN-Livaia 2004, 92). The
most important find origin from a lower layer of
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the Amber Road run in front of the Iseum'’ is a
scabbard fitting in the shape of a palmetto (Fig.
13.4). These fittings decorated the scabbard,
immediately above the scabbard chapes of the
Pompeii type gladii dated generally from Clau-
dian to Flavian period (ULBert 1969, 111-115;
Miks 2007, 232). The Savaria specimen repre-
sents the later, simpler variant of the type, like
the published fitting of same type from the aux-
iliary fort at Carnuntum (Humer [Hrsg.] 2006,
169 Kat. Nr. 579, 156, Abb. 217). The two cir-
cular rivet with a male bust in the right profile
(Fig. 13.5-6) were originally attached to deco-
rative belt stripes, i.e. apron strips (FEUGERE
1985 — and see above).

The horse harness fittings contain a silver plated
and niello inlaid strap terminal (Fig. 14.2), a
strap mount (Fig. 14.3) and a junction loop (Fig.
14.1), as well as a pendant of Bishop type 7b
(Fig. 14.7) (Bisnor 1988, 149, 151). The hook of
the latter was broken down. The peltate pendant
of Bishop 3¢ in Fig. 14.9 was originally deco-
rated by a relief, done by applying a lead and
tin alloy. The pendant was attached by a hook
to a disc shaped fasteners with a single hoop.
It was also decorated by a relief decoration of
bright metal blend. The other but significantly
larger peltate pendant of thin sheet bronze can
be attributed to the Bishop’s subtype 9p (Fig.
14.11). A similar but intact piece is known from
Carnuntum (Josst [Hrsg.] 1992, 198 Nr. 159).
The amber phallos-amulet pendant is from out-
side of the temenos, from the lowest layer right
above the subsoil (Fig. 15.1.1-3).

The archaeological excavation carried out at
Rakoczi Ferenc street 3 (Bartok hall) by P. Kiss
and P. Skriba in 2006 (RKM 2007, 288) also
resulted some early military finds.?* The site is
located in the southern suburbium, very close
to the Iseum, right on the opposite side of the
Amber Road. The most characteristic find of the
excavation is a belt buckle (Fig. 15.2.3) belong-
ing to the second variant of the 1* Century pel-
tate buckles ("Form B’ of E. Deschler-Erb). The
ends of the pelta of this variant are scrolled and

the narrow widening terminates in two volutes
(DescHLER-ERB 1999, 41; see also GREW—GRIF-
Fits 1991, 75; a similar specimen was published
from Siscia by Rapman Livaia 2004, Cat. no.
205). This type of peltate belt buckles was in use
from the late Augustan period and was fallen
into disuse in the Flavian period. The two long
and narrow rectangular plate fixed by two rivets
are tinned and inlaid with niello (Fig. 15.2.1-
2). The type of them is generally reckoned as a
scabbard ledge of gladii (DescHLER-ERrB 1997,
15), however, Ch. Miks has recently not clas-
sified them among the scabbard fittings. The
heart-shaped or more accurately peltate fitting
with kidney shaped perforations (Fig. 15.2.4)
can be attributed to horse equipment and can
generally be dated from the second half of the
Ist Century until the middle of the 2nd Century
(DESCHLER-ERB 1999, 70; RADMAN-Livaia 2004,
109).

Additionally I have found in the Bitnitz
collection got into the Hungarian National
Museum a most probably Flavian lunulate
apron terminal of Savarian provenance (Fig.
13.7) (HNM inv. no. RR 132.1872.11L16.
unpublished — for the type, see comprehen-
sively Bisnor 1992, 81-104; AURRECOECHEA
FERNANDEZ 1998, 37-41). Similar apron termi-
nals are also known from Lussonium (Paks-
Dunakomlod) (Fazekas 2009, 46-48, 64 Taf.
2.1) and Carnuntum-Pfaffenberg (Josst et al.
1986, 78, Abb. 9.52/85). The bone ’amulet’
with phallus motif were cut from the base of a
red-deer antler (Fig. 15.1.4). It was probably
attached to horse harness in the 1st and 2nd cen-
turies and worn on the horse’s chest (DESCHLER-
ErB 1997, Taf. 60 n. 1663-1668).>' The item of
Savarian provenance also belongs to the Bitnitz
collection (HNM inv. no. RR 132.1872.VIIL.3).

Anyway, | must emphasize that all of the
mentioned militaria come from contexts dated
after the foundation of the colony (MRrAV in
press). In spite of the presence of numerous
military equipment finds in the case of Savaria
neither inscriptions nor terra sigillata finds pro-
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Fig. 13 Savaria (Szombathely, Vas-County, H). 1st Century military equipment from the city and
its southern suburbium. Infantry equipment. (photo and drawing Zs. Mrav)
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Fig. 14 Savaria (Szombathely, Vas-County, H). 1st Century military equipment from the city and
its southern suburbium. Cavalry equipment I. (photo and drawing Zs. Mrav)
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Fig. 15.1 Savaria (Szombathely, Vas-County, H). Ist Century military equipment from the city and its
southern suburbium. Cavalry equipment II. (photo and drawing Zs. Mrav)
Fig. 15.2 Savaria (Szombathely, Vas-County, H), southern suburbium (Rakoczi Ferenc street 3 — Bartok
Hall). 1-2: tinned and niello inlaid bronze fittings: 3: peltate belt buckle; 4: heart shaped or peltate fitting
(photo and drawing Zs. Mrav)
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vide evidence of a pre-Claudian longer-lived
military fort or especially a legionary fortress.
Of course, this is not precludes the possibility
of the existence of a temporary military camp
before the foundation period, like in Emona
where A. Gaspari brought to light such a short-
lived camp without any find material under the
first level of the late Augustan-early Tiberian
city (Gaspari 2010, 113-125). The early layers
in Emona revealed fairly numerous militaria but
only from contexts dated after the foundation of
the city””. These militaria show the strong pres-
ence of Roman soldiers (who most probably
carried out larger scale public constructions
and engineering projects — for instance forum,
city walls, road network or water conduit: Hor-
STER 2001, 168-187) and veterans (ALFOLDI JUN.
1943, 80-86; Mocsy 1959, 36-37; Totu 2008,
666-668) in the early period of the 1* Century
cities along the Amber Road, not only in Savaria
but also in Emona (Gaseart 2010, 88-99) and
Scarbantia (for the explanation of militaria in
urban context, see: Nicoray 2007, 189-193).

6. Strebersdorf/Répcemicske (Burgenland/A),
three phases auxiliary fort

Along the section of the Amber Road in
Middle-Burgenland, Austria between Strebers-
dorf and Frankenau in 2007 a vicus and three
military camps of different size were discov-
ered by geophysical survey (Fig. 16) (Grou
2009, 175-187). The site situated around 25 km
far in the middle between two urban centres,
the Claudian colony of Savaria and the Flavian
municipality of Scarbantia and west from the
confluence of Raiding and Stoober streams,
which flow into the Rabnitz/Répce River in the
vicinity. The first, almost square-shaped fort
was the biggest among the three with its 145
to 150 m (around 2,2 hectare) measure. It was
defended by a single fossa (Grou 2009, 181
Abb. 4) with rounded corners and 3 m wide
palisaded agger. In 2009 a junction loop of type
Bishop 2a (Fig. 22.2)** was unearthed from its
fossa which - together with an Augustan cup —

dates the construction of the camp latest to the
reign of Tiberius’. The garrison of the fort must
have been the ala Pannoniorum, because active
soldiers of this troop were buried at that time
at Peresznye which lies only 4 km far from the
site (Fig. 17) (RIU 215-217).

The second fort was built inside of the first
fort in the second half of the 1* Century and its
size reduced to 105 x 150 m. The second fort
adapted to the axis of symmetry of the first one.
Its NE and SW fossa-sections and probably also
the gates in the middle of these sides were iden-
tical with the constructions of the earliest fort.
The three phases of the fort at Strebersdorf cor-
respond well with the two phases Salla auxil-
iary fort.

Besides the Bishop 2a type junction loop
(Fig. 16.2), a scabbard terminal of a Mainz type
gladius (Fig. 16.3) and a hinged strap fitting
belonged to articulated plate armour were also
found on the site.”*

7. Scarbantia (Sopron, County Gyor-Moson-
Sopron, H), municipium

Scarbantia was the earliest Roman civil set-
tlement along the Amber Road North of Poet-
ovio (GOMORI 1994, 251-261; Gomorr 2003,
82-83). According to its oppidum lulium Scar-
bantiensium name mentioned by Pliny the Elder
it was a Tiberian settlement founded simultane-
ously with the first permanent legionary fortress
of Carnuntum (GasLer 1994, 384). It might
have been a municipium which was refounded
by Domitian (Pavan 1955, 421; KovAcs 2002,
147-175; Kovacs in FPA I, 216-222). Untill
now only tombstones of veterans from the XV
Apollinaris legion were known from the early
period, which proved that several legionary vet-
erans have already settled in the city itself or its
territory in the Tiberian period (RIU 182-183,
185, 192, 194, 197, 199?). H. J. Ubl recently
published a handle of a bronze casserole with
dot punched inscription Cl(audius) Tr(- - -)
pr(inceps) le(gionis) XV [Apol(linaris)] (UBL
2008a, 146; AE 2008, 1077). The findspot of
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Vicus

Fig. 16 Strebersdorf/Répcemicske (Burgenland, A), three phases auxiliary fort after the geophysical
survey and some militaria from the territory of the forts (after Gron 2009 and
http://burgenland.orf.at/stories/390500)

the inscribed handle is Miillendorf (Burgen-
land, A) situated on the municipal territory of
Scarbantia, so the quondam owner of this ves-
sel was a legionary veteran. The provenance
of a Ist Century copper alloy cingulum buckle
decorated with geometrical niello inlays in the
collection of Sopron Museum is also Scarban-
tia, a cremation grave excavated in 1895 in
Csengery street, in the Southern cemetery of the
Roman city (Fig. 18.3) (BeLLa 1895, 399-400

Fig. 25a-b). The defunct of this grave was most
probably a legionary veteran. These discharged
soldiers, or some of them may have taken part
of their equipment with them and as military
symbols they kept them in their new homes.
Close to the forum in the city centre, under
the Varoshaz street an early imperial socketed
pilum and the upper third of an early 1* Cen-
tury gladius of Mainz type come to light from
unknown context (Fig. 18..1). The shape of the
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Fig. 17 Peresznye (Vas-County, H). Stelae of active auxiliary cavalry soldiers of the ala
Pannoniorum, middle decades of 1st Century A.D. (photo: O. Harl)
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gladius is almost identical with the fragmented
sword from the ,,Hoard of Vrhnika™ dated to the
Augustan period (Istenic 2003, 284-286 Fig.
1). The fragment of an unpublished scabbard
guttering with U-shaped cross section together
with the scabbard chape of a Pompeii type gla-
dius is kept in the Zettl-Langer private collec-
tion in Sopron, which must have been a local
find (Fig. 18.2). The peltate pendant of Bish-
op’s subtype 3c from the collection of Sopron
Museum was attached to the horse harness by
a hook at the back (Fig. 18.4). It can be dated
to the middle of the Ist Century until the first
decades of the 2nd Century (Bistor 1988, 96;
DESCHLER-ERB 1999, 56-57; RADMAN-Livaia
2004, 110-111).

8. Sankt Georgen/Lajtaszentgyorgy (Burgen-
land, A), early imperial weapon graves (?) of
auxiliary soldiers or veterans

In Sankt Georgen lies in Burgenland around
the distance of 18 km northwards from the
Roman city of Scarbantia (Fig. 1), very close
to the Amber Road during the digging of a
cellar most probably more graves of an early
Roman cemetery were found and destroyed
in 1918 or 1919. Due to the accidental finding
circumstances the precise archaeological con-
text is not known. The collected metal finds
were partly lost during the final period of the
I World War in 1945, partly got into the col-
lection of Burgenlandisches Landesmuseum,
Eisenstadt in 1949. Among the lost objects a
long sword with narrow blade and more spear-
heads were announced by the last owner of the
assemblage. H. Mitscha-Miarheim published
the remained finds in 1952 as a late Roman
funerary assemblage and dated them to the end
of the 4" - beginning of the 5" Century (Mits-
CHA-MARHEIM 1952, 49-54). In the light of the
new analysis, this date proved to be errone-
ous. Namely besides a bronze jug®, iron nails
as well as two knives the remaining material
consists of two elongated spearheads and a gla-
dius of Mainz type (Fig. 19.1) (ULBert 1969,

128 Kat. Nr. 18; Miks 2007, 733 Kat. Nr. A 694
Taf. 24). The mysterious object no. 7 on Fig.
19 deserves special attention. It was misinter-
preted as a scabbard chape of unique type not
only by its first publisher, H. Mitscha-Mirheim
(MitscHA-MARHEIM 1952, 50) but also recently
by Ch. Miks (Miks 2007, 733 Kat. Nr. A 694 Taf.
24). In spite of their view it can be attributed with
certainty to a fragmentary Germanic belt buckle
of typ Madyda-Legutko A/8 (Fig. 19.7). Accord-
ing to R. Madyda-Legutko’s typochronology the
belt buckle of type A/8 was produced in free Ger-
many in the period of BIb (MaDYDA-LEGUTKO
1986, 5-6). It is conspicuous that this date is in
accordance with the Mainz type gladius, because
both of them can be dated to the first half of 1*
Century A.D. Based on their similar date it is not
excluded that the belt with Germanic belt buckle
served as a military belt for that auxiliary soldier
who owned the sword itself. The Roman-Ger-
manic mixed auxiliary equipment and weaponry
is not exceptional among the soldiers stationed
in Pannonia and elsewhere (MrAv 2006, 55-59).
Like the Sankt Georgen assemblage these mixed
equipments often contained Germanic belt com-
ponents  (Csopak-Kdékoporsodomb  [County
Veszprém, HJ*, Inota tumulus 1 [County
Veszprém, H]: PaLAGy1 1981, 36 Kat. Nr. 1.3.15
Taf. IV. 9). In addition the surface of every iron
object was covered by so called iron scale (con-
sists essentially of the magnetic oxide of iron)
(MitscHa-MARrHEIM 1952, 50), which means that
the finds come from cremation graves (MITSCHA-
MARHEM 1952, 50, 54). Of course, without any
context it cannot be decided whether the objects
belonged to one or more destroyed graves. The
only thing we can say is that among the graves
concerned there was at least one weapon grave
of an active or discharged auxiliary infantry sol-
dier and this grave contained the Mainz type gla-
dius can be dated to the period not later than the
second quarter of the 1* Century.

If we look at the map showing the early geo-
graphical situation of the region, gaps can be
easily recognized in the chain of the military sta-
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Fig. 18 Scarbantia (Sopron, Gy6r-Moson-Sopron County, H). Ist Century military equipment and weap-
ons from the territory of the Roman city (photo and drawing Zs. Mrav)
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Fig. 19 Sankt Georgen/Lajtaszentgyorgy (Burgenland, A), finds from early imperial graves with
a gladius of Mainz-type (after Mitscua-MARHEIM 1952)
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Fig. 20 Mursella (Arpas-Dombifold, Gydr-Moson-Sopron County, H). The early Roman auxiliary fort
(after SzaBo 2007) and military equipment collected by metal detection from the site
(drawing Zs. Mrav)
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tions along the road section of Poetovio — Salla
and Scarbantia — Carnuntum (Fig. 1). These gaps
may have been filled by two still not identified
military posts.

I1l. The Savaria-Brigetio military road

The Antoninian [tinerary mentioned an
other important military road which left the
Amber Road at Savaria, cross the river Arrabo
at Sarvar and turn north-eastwards to Arrabona
(Gyor), the most important auxiliary fort in
Pannonia superior at the Danube garrisoned an
ala milliaria (TotH 1977, 65-75; PALAGY1 1992,
27-34; Szonyt 1997, 137-150; Kiss 2005, 276-
277; Szony1 2005, 65-70).

1. Sarvar-Sitkei forest (Vas County, H), a pos-
sible military station

At the vicinity of an important road junc-
tion and river crossing point, on the right side
of the river Raab/Raba in Sarvar-Sitkei forest at
‘Sarolta major” T. Bu6cz discovered a possible
Roman stronghold (Fig. 1) (Buocz 1978, 68;
GABLER 2000, 34). Its fossa and vallum could
clearly seen on the surface during the 1970s.
The close vicinity of the late Celtic hillfort at
Ostffyasszonyfa (KArorLyr 1985, 391-418)
directs attention to the strategic importance of
the site. In lack of any datable finds the con-
struction date of the fortification till the begin-
ning of its archaeological investigation remains
uncertain. But seeing the map we can clearly
recognised that the Sarvar-Sitkei forest possible
military station perfectly fill the gap in the road
controlling system between Savaria and the 1"
Century auxiliary fort at Mursella.

Sitke (County Vas, H) is the findspot of an
inscription announced by Verantius, now lost,
which deserves special attention. The letter-
ing of the inscription is IMP - CAESAR - TIL.
| AVG. | SACRVM (CIL III 10918 = RIU 160
—cf. GABLER 1994, 410 Anm. 32; KovAcs 2005,
235). The honoured emperor can be identified
only with Tiberius, because very similar, but

obviously erroneous nomenclator of him also
appears on other inscribed monuments from the
same period.”” On the basis of its provenance
it would be alluring to connect this honorary
inscription with the never excavated military
post of Sarvar (GasBrLer 1994, 410 Anm. 32;
Kovacs 2005, 235).

2. Mursella (Arpas-Dombifold/ County Gyér-
Moson-Sopron/H), auxiliary fort

The site of Arpas-Dombifold lies on a
hill between the river Raab and river Mar-
cal. South of the densely built zone belonged
to the Hadrianic municipium and the main
road a quadrangular fossa with rounded cor-
ners of an auxiliary fort can be seen on aereal
photos taken in 2002 and later by O. Braasch
(Fig. 27.3) (SzaBo 2007, 71 — cf. Szonyr 2005,
70-74; BiRO-MOLNAR—SALAT-TEICHNER 2007,
70, 78 Fig. 6). The photos provided informa-
tion on the dimensions of the ditch belonged
to an earth-and-timber fort: it was 180 x 150 m
in size which was supported by a geophysical
survey too (Fig. 20.2) (BiRO-MOLNAR—SALAT—
Teicuner 2007, 70, 78 Fig. 6). Between 1975
and 1980 E. Szényi carried out archaeological
investigation around 320 m distance from the
fort, and found pottery kilns dated to the mid-
dle and second half of the I Century (SzONyi
1981a, 93-104; Szony1 2004, 88-92). The exca-
vated area yielded numerous imported material,
Arretinian and Padanian terra sigillata vessels,
thin walled pottery, amphorae and coins minted
during the reign of lulio-Claudian and Flavian
dynasty (Szonyr 1981a, 109, 111), furthermore
a niello inlaid copper alloy phalera pendant
belonged to a 1 Century military horse har-
ness (Fig. 20.6). As a result of systematic metal
detection survey during the 1990s several early
militaria were collected from the surface of the
area, among them some 1* Century niello inlaid
horse gear fittings, an undecorated copper alloy
cingulum plate (for analogous belt plates see
UNz-DescHLER-ERB 1997, 35-36 Kat. Nr. 1081-
1137) and a tie loop of a lorica segmentata are
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worth mentioning (Fig. 20.5). These finds could
be tied to the presence of auxiliary soldiers and
veterans not only in the fort but also in its set-
tlement.

3. Arrabona (Gy6r, County Gydr-Moson-
Sopron/H), auxiliary fort

The auxiliary fort of Arrabona was built at
the strategically important point where the
Savaria-Arrabona military road reached the
Danube, joint the limes-road and the river
Arrabo (Raba) flow into the Danube. The foun-
dations of the earliest known earth-and-timber
fort were already dug into a Roman layer that
can be dated by Tiberian terra sigillata finds
(Szonyr 1986, 667-674; Szonyr 1986, 12-13).
The defences of the timber fort have not yet
been found, we know only some traces of the
internal timber constructions and roads from
its retentura (Fig. 21) (Szony1 1981b, 135-136;
Szonyr 1992, 9-14; Szonyr 2006, 160-161).
The excavations of E. Szényi brought to light
an Aucissa-brooch and some copper alloy fit-
tings belonged without exception to horse har-
ness which can be attributed with a high level
of certainty to the Roman military horse gear:
a trifid pendant from copper alloy sheet dated
to the Flavian period (Fig. 28.3) (on the Pan-
nonian specimens of the type MrAv 2012, 529-
533), two junction loops of Bishop 1j type (Fig.
21.4.6) and a silver plated and nielloed small
phalera (Fig. 21.8) (Szony1 1992, 12-14 Fig.
17). According to the tombstones of active sol-
diers (Fig. 22) the first garrison of the fort might
have been the ala Pannoniorum between 25/30
— 69 (Lorinez 2001, 21-22, 59, 62, 65) and in
the Flavian period a mounted archer troop: the
ala 1 Augusta lturaeorum sagittaria.

Early militaria are known not only from
the territory of the 1" Century auxiliary fort,
but also from its settlement. Namely on area
of the quondam Frigyes-barracks situated on
the periphery of the military vicus of Arrabona
Attila Molnar has found during his 2009 exca-
vation two junction loops of early type and a

trifid phalera pendant from 1* Century con-
texts (infill of two pits) (for the excavation see
provisionally: A. MoLNAR in RKM 2009, 214-
215). The two junction loops (Fig. 23.1-2) of
the same horse gear are typical examples of
Bishop’s subtype 3¢ and dated to the 1% Cen-
tury, most likely in its second half (XJM inv.
no. 2010.144.2-3). This date is supported by
their context. Besides the junction loops the
infill of the 1,5 m deep pit (KE 131) yielded
numerous 1* Century finds, for instance north
Italic terra sigillata fragments and thin walled
cups, lamps etc. The silver plated and niello
inlaid copper alloy trifid phalera pendant (XJM
inv. no. 2010.144.1) (Fig. 23.3) is a Bishop’s
subtype lc. The pendants of this subtype rank
among the more frequent finds of that type, and
are mostly dated to the Flavian period, although
their use continues also in the Trajanic period
(MRrAvV 2012, 529-533).

The fragment of a semi-manufactured
bronze fitting (SeLLye 1969, 533 PlL. CXC.2;
SeLLye 1970, 78 Fig. 2 on p. 73) together
with large quantity of slag (GasLEr 1971, 49)
from the inner city of Gyor suggests the pres-
ence of private and/or military workshop(s)
in the vicus of Arrabona which supplied the
local cavalry units with productions of equip-
ment and horse gear (for production of arms,
see: Bisnor—CouLsTtoN 1993, 183-188; Nicoray
2007, 129-137; Herz 2010, 111-132; FiSCHER
2012, 77-79). The semi-finished bronze open-
work fitting itself, now lost, can obviously be
classified as a pendant of Bishop’s type 3 with
heart-shaped body and a peltate lower exten-
sion with two kidney shaped perforations.
The fragment of the central circular field is far
less preserved, but still clearly recognizable.
The item can be dated to the second half of 1*
Century or the first decades of 2™ Century at
the latest (Biswor 1988, 148; DEScHLER-ERB
1999, 56-57; RabpmaN-Livaia 2004, 111). The
pendant indicates the production of militaria
in Arrabona during this period (see also a 1*
Century semi-manufactured ‘female’ strap
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Fig. 21 Arrabona (Gy6r, Gyor-Moson-Sopron County, H). The excavated part of the 1st Century earth-
and-timber auxiliary fort (after Szonyi 1981b) and military equipment from the excavation
(drawing Zs. Mrav)
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fastener from Tac: SeLLyE 1969, 534 P1. CXC.3
and MRrAv 2013 in press).

The rescue excavations of the large native
rural settlement located at the direct back-
ground of the auxiliary fort of Arrabona, at
Gyor-Ménfocsanak also resulted sizeable num-
ber of military equipment, now unpublished.
It seems quite certain that numerous auxiliary
veterans settled here, like in Pér situated only
10 km far from Arrabona where a Trajanic mili-
tary diploma was found recently during illegal
metal detector survey (MRAV—-VIDA in press).

4. Gonyii, Nagy-Saros (Gvor, County Gyor-
Moson-Sopron/H), a road station with military
importance

A mansio enclosed by a ditch, which has
been excavated most fully by Szilvia Bir6 in
2007, was built along the so-called Limes Road
at Gonyl three-quarters way between the aux-
iliary forts of Arrabona and Ad Statuas (Acs-
Vaspuszta) (Biro 2008, 101-104; Biro 2009,
7-65, Biro 2010, 134-158). The building has
more construction phases. The earliest build-
ing of the site was a quite large parallelogram-
shaped timber building roofed with tiles (Fig.
24.1). It can be dated by imported pottery finds
(among them hemispherical tardo padana terra
sigillata cups with drooping rim of form Consp.
39/43, N-Italic thin-walled drinking beakers
and cups: Biro 2009, 42) and the stratigraphy
of its remains (mainly post holes) to the end
of the 1* or beginning of the 2" Century at the
latest (Biro 2009, 16-17, 44; BirO 2010, 137).
Some early military equipment finds from the
topsoil were also found in the site in 1996 by
systematic metal detector survey. These mili-
taria can be attributed directly or indirectly to
the first building phase, because of chronologi-
cal reason. One of them is a fragment of a cast
copper alloy trifid phalera pendant seems to be
an example of subtype Ic or Ir of M. C. Bishop
(Fig. 24.4) (Bisnor 1988, 142-144, in Panno-
nia: MrAv 2012, 529-533). The hinged cingu-
[um buckle has plain knobbed inner frames and
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Fig. 22 Arrabona (Gy6r, Gyor-Moson-Sopron
County, H). Ist Century funerary monument
of an auxiliary cavalry soldier, Acrabanis
Ababunis f., the eques of the ala I Augusta
[turaeorum (photo: O. Harl)

a broad, semicircular hoop which curls up to
terminate in inward-turning scrolls (Fig. 24.3).
Its surface appears to have been tinned (similar
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Fig. 23 Arrabona (Gy6r, Gyér-Moson-Sopron County, H), Frigyes barraks. st Century military
equipment from the periphery of the military vicus (photo and drawing Zs. Mrav)

buckles in Pannonia from 1* Century military
contexts: Carnuntum: Kreiser 2007, 86 Kat. Nr.
13; Poetovio: SAGaDIN 1979, 323 Nr. 158, Taf.
9.15. here Fig. 2.4). The belt mount is a sim-
ple rectangular plate decorated with engraved
lines which was attached to the leather by four
rivets (Fig. 24.2) (cf. Unz—-DEescHLEr-ErB 1997,
35-36 Kat. Nr. 1081-1137). The belt buckle
and the mount probably formed a set of match-
ing fittings dated to the Flavian-early Trajanic
period.”

The road station was built in the frontier
zone of the province along a military road most
probably by the army itself, so no wonder that
military equipment finds come from its area.
The strong connection between the mansio and
the army is clearly testified by the 90 military
bricks which were stamped by the / Adiutrix
legion stationed at Brigetio (88 pieces) and
the X1V Gemina legion (2 pieces) (Biro 2009,
38-40; Bir0 2010, 145-146).

5. Brigetio (Komarom-Oszény, County
Komarom-Esztergom/H), auxiliary fort
According to the Antoninian Itinerary the
caput viae of the Amber Road’s eastern branch
road was Brigetio (Fig. 1) which was also a
site of an auxiliary fort till the reign of Nerva,
when the legionary fortress started to build
(MrAV-HARL 2008, 51-52 with earlier litera-
ture). It seems certain that the first auxiliary
fort can be dated to the late-Tiberian-Claudian
period not only by early finds but also by an
epigraphic document, the lost luppiter altar of
the praefectus C. Nymphidius Sabinus (PIR,
N 200) who became later the last praefectus
praetorio of emperor Nero (CIL 111 4269 = RIU
416). The fort, which has not been located and
excavated, was surely built for a mounted unit.
Although there are many uncertainties about
the garrisoning troops during the early history
of Brigetio, i.e. the Claudian and mainly Fla-
vian periods, most scholars agree that a partly
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Fig. 24 Gonyii (Gyor, Gydr-Moson-Sopron County, H), road station. 1: the post holes belonged to the first
timber building of the site. 2: copper alloy belt mount. 3: Cingulum buckle of early type.
4: cast trifid phalera pendant (photo and drawing Zs. Mrav)

mounted cohort, the cohors I Noricorum equi-
tata was stationed in Brigetio during the Fla-
vians till 85 A.D. (CIL IX 5363 = ILS 2737
— cf. LoriNnez 2001, 62, 65). Numerous 1%
Century Roman military equipment finds have
been discovered on the site of Brigetio. These
militaria can be associated with this early fort
are mostly single finds from private collec-
tions with no archaeological context and can
be defined as components of horse gear. Most
of them are saddle plates of different types.
P. Prohaszka and J. Cseh have already pub-
lished a 1** Century very well preserved open-
work saddle plate corresponding to Bishop’s
6 type (Fig. 25.1) (Csen — ProHAszka 2007,
539-548). The Tussla Collection in Hungarian
National Museum contains a fragmentary sad-
dle plate from Brigetio not only of the same
type, but one should not exclude the pos-

sibility that it might originally had belonged
to the same horse gear (Fig. 25.2) (HNM inv.
no. 63.22.200). A saddle plate from the Milch
Collection kept also in Hungarian National
Museum could be determined as Bishop type
2 (Fig. 25.5). This plate still bears traces of
niello. Besides these early types of saddle
plates a niello inlaid fitting is akin to Bishop’s
functional type of strap fasteners (male) (Fig.
25.3) (Podunajske Museum, Komarno inv.
no. 11 4796), and a small phalera (Fig. 25.4)%
as well as a phallic pendant are known from
Brigetio (Fig. 25.6). The pendant is one of
the many variants of the very common type
of Bishop 10. Although the subtype cannot be
determined, its shape is remindful of type 10b
and 10f (Bistor 1988, 154-156). All of these
specimens can be dated to the 1% Century.
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Fig. 25 Brigetio (Komarom-Oszoény, Komarom-Esztergom County, H).
g g Yy g y
Components of early Roman military horse gear
(after Csen — PronAszka 2007 [1] and drawings of Zs. Mrav)
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Fig. 26 Mattersburg/Nagymarton (Burgenland, A),
a possible auxiliary fort. Tombstone of Ti. Claudius
Vanamius, eques of the ala Hispanorum 1
(photo: Zs. Mrav)

1V. The Scarbantia-Vindobona military road

We have significantly less data and only in-
direct information on the other road lead from
Scarbantia to the western wing strongholds of
the legionary fortress Carnuntum, the early le-
gionary base and Flavian auxiliary fort of Vin-
dobona (or Klosterneuburg) (Fig.1).

1. Mattersburg/Nagymarton (Burgenland, A), a
possible auxiliary fort

The first supposed military station along the
Scarbantia-Vindobona military road located 17
km northwest from Scarbantia, at Mattersburg
(Fig. 1). This site is the findspot of a funer-
ary stele of an active cavalry soldier, Tiberius
Claudius Vanamius who died as a missicius of
the ala Hispanorum prima around the middle
of the 1* Century A.D. (Fig. 26) (CIL I1I 4244;

CSIR Osterreich Bd. /5, 12 Nr. 6: Lorinez 1996,
74; Lorincz 2001, 195 Nr. 123). His heir was
also an active eques of the troop, the Dalmatian
Aplo. According to B. Lérincz ,,Ti. Claudius
Vanamiu[s] ist wihrend der Versetzung aus
Burnum nach Aquincum gestorben™ (LORrINCZ
1996, 74; Lorincz 2001, 20). However, this
assumption is far from being certain because
the finding place of the fragmentary stele, Mat-
tersburg lies not directly on the Amber Road,
as the map published by B. Lorincz shows but
at least 15 km west from it along the Scarban-
tia-Vindobona road (Fig. 1). In my opinion the
garrison of the military station at Mattersburg
might have been the ala Hispanorum prima
short before 50. Vanamius most probably died
and was buried during the temporary station-
ing of this unit at or around Mattersburg, right
before it was transferred to the auxiliary fort of
Budapest-Vizivaros (Lorincz 2001, 20).

2. Walbersdorf/Borbolya (Burgenland, A), a
veteran settlement

Of course, only this data is still not enough
to prove the existence of a military station at
Mattersburg but it was also supported by two
tombstones were found in 1900 and 1905 by the
neighbouring village at Walbersdorf (BH Mat-
tersburg, Burgenland). Both of them were set
up for auxiliary veterans in the middle decades
of the 1" Century. Tiberius Iulius Rufus died
in his age of 85 was discharged from the ala
Scubulorum during the reign of Tiberius (BeLLa
1901, 68; CSIR Osterreich Bd. 1/5, 13-14 Nr.
9). The cavalry troop had been garrisoned in
Moesia in the time of his service and discharge,
so the inscription does not allow us to suppose
the Pannonian presence of the ala Scubulorum
before 46/49 (Gerov 1967, 99-100; LORINCZ
2001, 23). The middle scene of Rufus’ marble
stele representing him as a triumphant cav-
alryman in a battle performing a heroic feats
(Fig. 27.1) which was probably a real event
of his military career (MRAv in preparation).
The another stele was set up for C. Petronius
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Fig. 27 Walbersdorf/Borbolya (Burgenland, A). Stelae of auxiliary veterans, middle decades
of Ist Century A. D. (photo: Zs. Mrav)
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Fig. 28 Katzelsdof (Niederosterreich, A). Weapon grave of an auxiliary cavalryman, second
quarter of the Ist Century A.D. (after UrBan 1984 and MRAV 2006)

Cai filius who deceased as a 73 years old vet-
eran of the ala Gemelliana, not later then the
mid 1st Century A. D. (Fig. 27.2) (BeLra 1905,
418; CSIR Osterreich Bd. 1/5, 15-16 Nr. 13). It
is evident that the Roman period settlement at
Walbersdorf inhabited at least by two veteran
families strongly connected to the nearby mili-
tary station of Mattersburg, like the settlement at

Peresznye to the auxiliary fort of Strebersdorf.
3. Katzelsdorf (Niederdsterreich, A), tumulus
of a veteran

It is important to note a weapon grave which
illustrates well the military importance of the
Scarbantia-Vindobona military road and its
possible station near Mattersburg. Furthermore,
this grave is the closest known analogy of the
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Fig. 29 Vienna-Leopoldsberg (A). Early
Roman pendant of Bishop Se type belonged
to a Ist Century military horse gear
(after UrBaN 1999, Abb. 103)

Cserszegtomaj auxiliary soldier’s grave. This is
the second tumulus at Katzelsdorf (UrBan 1984,
81-85 Abb. 10-15; MrAV 2006, 52-53 Abb. 16),
about 10 km far north-westwards from Mat-
tersburg (Fig. 1) yielded at least five Italic terra
sigillata vessels produced in the workshop of L.
Gellius (CVARR 234-237 no. 879 — cf. GABLER
1977, 207-210; ZABEHLICKY-SCHEFFENEGGER
1982, 105-115) and Romanus (2) (CVARR 368
no. 1714 [1 - 20+ A.D.]). These specimens can-
not be dated to later than the Claudian period.
This cremation burial of an auxiliary cavalry-
man dated to the middle decades of the 1* Cen-
tury were accompanied by a bent cavalry sword
and a shield boss with conical dome (Fig. 28).
He must have been an auxiliary soldier served
in a fort located along the inner military roads,
most probably in Mattersburg and settled in
the proximity of his former garrison. It was a
general tendency all over the Empire that the
veterans either returned to their mother-land or

preferred to settle down directly at their last sta-
tion or such rural settlements, mainly villages
that were situated close to the location of their
formal service (BirLey 1982-1983, 265-276;
Roxan 2000, 307-326; Nicoray 2002, 58-59;
WEescH-KLEIN 2007, 446).

The discharged soldiers, who settled in the
border provinces as Roman citizens, became
the loyal supporters of the Roman rule and the
most important bearers of Roman culture. They
formed the wealthy middle class of the local
society and they emerged from the native com-
munities not only as Roman citizens but also
by means of their veteran privileges. The most
spectacular symbols of their distinguished sta-
tus were their former own weaponry kept often
as memorabilia (NicoLay 2002, 60-61; NicoLAY
2007, 173-176). In the case of some ex-soldiers
these were deposited as grave goods in their
graves (NicoLay 2002, 62-64; NicoLay 2007,
199-206. In Pannonia: MArRTON 2002, 133-144;
MRAV 2006, 49-65; MRAV in press).

4. Vienna-Leopoldsberg (4), a temporary mili-
tary station?

Leopoldsberg was one of the La Téne C2
fortified hilltop settlement of the Vienna Basin
(UrBAN 1996, 379-380; UrBaN 1999). The hill
is situated on the right bank of the Danube
between the two later established auxiliary
forts of Klosterneuburg and Vienna. Like every
hilltop settlements of the region Leopoldsberg
was also abandoned before the Roman con-
quest, latest in the early Augustan period. Some
early Roman finds have also been documented
from the area of the quondam late La-T¢ne hill
fort, including a copper alloy teardrop-shaped
pendant with bottom-like ending of Bishop 5Se
type (Fig. 29) (UrBaN 1996, 379 Abb. 7; UrBAN
1999, 139 Abb. 103, for the type see BisHop
1988, 147, 150). It can be classified as a 1 Cen-
tury Roman military horse gear component.
This find clearly shows not only the strategic
importance of the hill, but also its temporary
control by the army in the occupation period. At
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Fig. 30 Vienna 3rd district, Hohlweggasse 15.
Weapons from a grave of an auxiliary soldier

present, for lack of any archaeological data, it
can hardly be decided whether it means a short-
lived military station or only periodical pres-
ence of Roman cavalry soldiers.

5. Vindobona (Vienna, A) and Klosterneuburg
(Niederosterreich, A), two late Flavian auxil-
iary forts

Having recognized the strategic importance
of the Vienna-Basin and the Danube section

west of Carnuntum, the Romans built auxiliary
forts at Vindobona and at Klosterneuburg at the
end-points of the western branch road of the
Amber route. It was taken place fairly late, in
the case of Vindobona only in the early Flavian
(LormNez 2001, 62) or latest during the Domiti-
anic period (WEBER-HIDEN 1996; Mossir 2005,
143-151) in order to secure the western wing
of the legion stationed at Carnuntum. Accord-
ing to the early tombstone of C. Atius from
Vienna (CIL III 4570 — cf. Mosser 2002, 102-
126; Mosser 2003, 248-249 Nr. 159) it is not
entirely excluded that the legio XV Appolinaris
or its detachment had already garrisoned at Vin-
dobona in the Tiberian period, as has been sug-
gested by M. Mosser (Mosser 2002, 102-126;
Mosser 2003, 44-45; Mosser 2005, 142-143).
Some pre-Flavian finds from the inner city of
Vienna show the existence of a settlement or a
possible military post in the occupation period
(KrRONBERGER 2006, 87). The 1% Century finds
in Vienna concentrated in the 3™ district of the
city, where not only ceramic and metal finds
dated to the middle or second half of the Cen-
tury (SEDLMAYER ET AL. 2002, 86-88) but also
Flavian and Trajanic military horse gear com-
ponents, including pendants typologically
belonged to the type of Bishop 3a, 3¢, 5a from
sites Rennweg 12, 14 and 44 (SEDLMAYER ET AL.
2002, 88-90). On the basis of a weapon grave
with a horse (?) and two spearheads as well
as a shield boss of Zieling type H1 belonged
to an auxiliary cavalry soldier of Germanic or
(local?) Celtic origin can also be presumed the
early military control of the Vienna-Basin (Fig.
30) (SEpLmAYER et al. 2002, 83-86, Abb. 5-7;
KRONBERGER 2006, 86-87). The grave was dated
to the first half or the middle of 1* Century A.
D. by H. SedImayer.

V. Some preliminary results
Shortly summing up the results of the con-

tribution, it is obviously clear that the northern
section of the Amber Road and its branch roads
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were operational viae militares led towards
the Central-Danube Basin and the neighbour-
ing Germanic kingdoms in the 1% Century. The
strategic importance of these roads is clearly
illustrated by the strong presence of the Roman
army along them. These roads as marching and
supply routes were controlled by smaller mili-
tary stations and auxiliary forts located gener-
ally regular, one day distance from each other.
On the basis of the few available documents the
garrisons of these posts were mainly cavalry
units. This picture can be attested by not only
epigraphic evidence but components and fit-
tings belonged to the early military horse gear
come from the sites of the military stations. The
main field of the activity of these mounted units
must have included the control of river cross-
ing points and secure the supply of the Car-
nuntum legion and some auxiliary garrisons
stationed at the Danube. The road controlling
system was reinforced by numerous legionary
and auxiliary veterans settled in 1* Century in
rural settlements and urban centres of the roads
concerned. Besides the funeral inscriptions
the weapon graves and the military equipment
finds frequently turn up in military stations

Notes

I Republican weapon finds from Slovenia: Grad near

Smihel: Horvar 2002, 117-192; the finds from Grad

near Reka are from the period of Octavian’s Illyrian

wars: Isteni¢ 2005, 77-87.

For instance in the Poso¢je region: Gustin 1991,

15-18, 26; in the territory of the Latobici: Mihovo:

WinpL 1976, 888-889; Verdun near Stopicah: BRESCAK

1985, 120-121; Brescak 1989, 1-14; Brescak 1990,

99-102; Brescak 1995, 18 - cf. MArTON 2002, 136;

MRAvV 2006, 49-53; PerneT 2010, 143-148.

3 For the present state and problems of early Roman
army research of this Northern section of the Amber
Road, see: Ut 2008a; Ust 2008¢, 127-135.

4 Horvar et al. 2003, 155-156; 173; for early Roman
militaria from Poetovio see: MikrL-Curk 1980, 431-
437; Istenic 1999, 66-68; Vomer Goikovie 2005,
49-64.

5 For the problems concerning the date of construc-
tion period of the first permanent legionary fortress at

o

and rural settlements are the best indicators of
their presence. Surprisingly numerous militaria
come from the earliest stratas of the 1" Century
cities established along the Amber Road, from
Emona, Savaria and Scarbantia. These military
equipment and weapon finds can be connected
with the settled legionary veterans and active
soldiers who might have been executed public
constructions and engineering projects after the
foundation of the cities. The strong presence
of active and ex-soldiers integrated into local
society in urban centres may have significantly
influenced city patterns in this early period.
The three known and in this context never
analysed weapon graves of discharged auxil-
iaries from the Northern Amber Road region
(Cserszegtomaj-Dobogohill, St. Georgen, Kat-
zelsdorf and probably Vienna, Hohlweggasse)
are also important for better understanding the
occupation system in this particular part of the
empire. It has become increasingly clear from
new historical and archaeological research that
the army stationed along the Amber Road and
its branch roads occupied a fundamental place
within the annexation and Romanization of
NW-Pannonia.

Carnuntum see: GasLER 1981, 2-32; Ist Century mili-
taria from Carnuntum: GrorLer 1901, 86-131; Josst
(Hrsg.) 1992, 247-266; Humer (Hrsg.) 2006, 96-118;
KLeiser 2007, 77-90.

6 Analyses of the literary sources concerning the early
occupation of the geographical area of the Amber
Road: Saser Kos 1997, 21-42; FPA 1 and FPA II;
Ust 2008a; UBL 2008c.

7 Terra sigillata: GABLER 1973; GABLER 1979; MARTON
2005, 90-91; amphorae: Bezeczky 1987; BEzECzKY
1994, 156-161; MArTON 2005, 90.

8 This method was adopted successfully in order to
demonstrate the role of 1** Century veterans in NE-
Pannonia: MrAv 2010, 139-161; MrAv 2011, 5-29
and in the Balaton region: MrAv 2008, 279-294;
MRrAV-Vipa 2008-2010, 153-162; MRrAV in pro-
gress. The early militaria finds from Noricum and
the annexation of the Norican territory: UBL 1999.

9 DioLV 10a,2-cf. P. Kovacs in FPA L, 202. The army
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of L. Domitius Ahenobarbus, proconsul of Illyricum 17 GasBLer 1979, 211-212; CSIRKE-GABLER-PALAGYI
between 5 B.C.— 2 A.D. was the first operational 2006, 176 cat. no. 17.24.
force which would have used the Amber Road at 18 I'm deeply grateful to Otto Sosztarits for allowing
least till the Danube to reach the Marcomannic ter- me to publish the militaria from his excavations.
ritory and the River Elbe, where the legate erected For the detailed publication of these militaria, see:
an inscribed monument, an altar dedicated to MRAV in press.
Augustus. 19 The results of the excavation of the Amber Road in
The literature on early terra sigillata finds from the vicinity of the Isis sanctuary: MLADONICZKI —0SZ-
Salla: GasLer 2005, 90 note no. 48; amphorae: TARITS 2009, 325-356.
Bezeczky 1987, 50, 57-62; 68-70, 74-77; coins: 20 I express my special thanks to Péter Kiss (Savaria
ReDO 2003a, 213-133. Museum, Szombathely) for allowing me to publish
It was identified as a copper alloy vessel fragment these militaria.
by mistake. For the right classification see Unz— 21 Greep 1994, 79-97.
ESCHLER-ERB 1997, 49 — cf. Kat. Nr. 1907 22 These weapons and components of military equip-
The funerary assemblage is only partly published. ment are from the forum area and the so called NUK
Hungarian National Museum inv. no. 1.1942.1-7 — 11 as well as Sumi sites inside the city: Gaspari 2010,
cf. MRAV in press. 88-99.
Archaeological Archives of Hungarian National 23 http://burgenland.orf.at/stories/390500; for the type
Museum, Photo Collection. of the junction loop, see: Bistor 1988, 157-159.
Unpublished 24 http://burgenland.orf.at/stories/390500.
The short sword published by I. Radman-Livaja 25 The bronze jug (MitscHA-MARHEIM 1952, 51, Abb. 1)
and M. Dizdar shows a kind of strange bastard of representing an early Hellenistic so called ,,Macedo-
a late Republic or early imperial gladius and a late nian” type which can be dated to the 4th-3rd Centu-
La-Tene sword. Its tip has a muted triangular form ries BC (,,Bauchknickkanne™): Gorecki 2006, 377-
like the gladii of Pompeji type. The exact analogy 390.
of its combinated form and gladius-like tip can- 26 The  funerary  assemblage  of  Csopak-
not be found among the known cavalry swords. Kokoporsodomb will be published by the author
The Cserszegtomaj sword’s total dimensions and in the close future. The grave was mentioned by
appearance make it very similar to the semis- Kuzsinszky 1920, 174-175.
pathae from Aquae Helveticae (Baden, CH) (Miks 27 CIL VIII, 26518 = ILAfr 519 = AnEp 1969-70, 651
2007, 539 Kat. Nr. A33, Taf. 56) and Alem (Prov. (Thugga): Imp. Ti. Caesari Afugusto sacrjum; CIL
Geldevland, NL) (Miks 2007, 533, Kat. Nr. 17, VII 685 = ILS 162 (Mograwa, Africa): Romae et
Taf. 58), but we cannot claim with certainty that Imp. Ti. Caesari Augusto sacrum. — On Tiberius
they had a rhomboid tip or not. The Baden sword nomenclature Kienast 19962, 77.
as closest analogy can be dated to the middle or 28 My grateful thanks to Attila Molnar who kindly
the second half of the 1* century, which is roughly allowed me to refer not only the militaria finds from
identical with the date of the Cserszegtomaj grave Gyor-Frigyes barracks, but the results of his excava-
(Miks 2007, 539 — cf. the swords from Kostolna tion as well.
pri Dunaj (Galanta, SK): MIKS 2007, 638 Kat. Nr. 29 Many thanks to Szilvia Bir6 (Xantus Janos Muzeum,
A377, Taf. 55, and Wymystowo (Woj. Wielkopol- Gyor) for allowing me to publish these early mili-
skie, PL): Miks 2007, 764 Kat. Nr. A799, Taf. 55) taria from Gonyf.
An analogous apron terminal was published from 30 The phalera was buried in an early 2nd Century
Abusina (Eining/D): Gscuwinp 2004, 310 Kat. Nr. grave. Kallay Collection, Kuny Domokos Museum,
C60, Taf. 27,C60. Tata inv. no. 621/d.

BIBLIOGRAPHY

A. JUN. ALFOLDL, Zur Entstehung der colonia Claudia Savaria.

ArchErt 4 (1943) 80-86.



The Roman Army along the Amber Road 89

AURRECOECHEA FERNANDEZ

1998
BeLLA 1895

BELLa 1901
BeLLa 1905
BEzeczky 1987

Bezeczky 1994

BirLey 1982-1983

Biro 2008
Biro6 2009

Biro 2010

BiRO-MOLNAR—SALAT—
TeiCHNER 2007

Bistor 1988

BisHor 1992.

Bisnor 2002

Bisnor—CouLsToN 1993

Bonis 1942

borviiaroBa 1948

A. AURRECOECHEA FERNANDEZ, Aprons fittings from Flavian times

found in Spain. JRMES 9 (1998) 37-41.

BeLLa L., Romai borostvanké leletek Sopronban. ArchErt 15
(1895) 392-400.

BELLA L., Harom romai feliratos korol. ArchErt 21 (1901) 66-69.
BELLA L., Romai feliratos korol. ArchErt 25 (1905) 418-419.

T. Bezeczky, Roman amphorae from the Amber Route in western
Pannonia. BAR-IS 386. (1987).

T. Bezeczky, Roman Amphora Trade in Pannonien. In: G.
Hajnoczy (a cura di), La Pannonia e |'Impero Romano. Annuario
dell’Academia d’Ungheria. Roma 1994, 155-175.

E. BirLEY, Veterans of the Roman Army in Britain and elsewhere.
AncSocl. 3/14 (1982-1983) 265-276.

BirO Sz., Rémai kori titallomas Gonyiin. Okor 7/3 (2008) 101-104.
BirO Sz., Fogado a hataron. — Rasstation an der Grenze. In: Bird
Sz.—Molnar A. (szerk.), Fogadé a Hataron. Romai-kori utallomas
Gonyiin. Kiallitasvezeto — Rasttation an der Grenze. Romerzeitliche
Stra3enstation in Gonyt. Austellungsfiihrer. Gyor 2009, 7-65.

Sz Biro, Eine Strafienstation unter militirischer Uberwachung
Anmerkungen zu einer rémischen Station in Nordwestpannonien.
In: Grabherr, G.—Kainrath, B. (eds.), Conquiescamus! longum
iter fecimus — ROmische Raststationen und Straeninfrastruktur
im Ostalpenraum. Akten zum Kolloquium zur Forschungslage
zu romischen Straflenstationen. Innsbruck 4. und 5. Juni 2009.
IKARUS 6. Innsbruck 2010, 133-158.

Sz. BiRO-A. MOLNAR—CH. Sarat—F. Teicuner, Geophysical
investigations on the territory of Mursella. RégKut 2006. 2007,
67-78.

M. C. Bisvor, Cavalry equipment of the Roman army in the first
century A.D. In: Coulston, J. C. (ed. by), Military Equipment and
the Identity of Roman Soldiers. Proceedinggs of the Fourth Roman
Military Equipment Conference. BAR-IS 394. Oxford 1988, 67-
195.

M. C. Bisnor, The early imperial 'apron’. JRMES 3 (1992) 81-
104.

M. C. BisHor, Lorica Segmentata Vol. I. A Handbook of Articulated
Roman Plate Armour. JRMES Monograph No. |. Armatura Press
2002.

M. C. Bistor—J. C. N. CouLstoN, Roman military equipment.
London 1993.

E. Bonis, Die kaiserzeitliche Keramik von Pannonien I. DissPann
Ser. 11/20. Budapest 1942.

JI. BOTyIIAPOBA, Tpakuiicko moeuino nopeoenue ¢ Ko1ecHucd -
Enterrement thrace tumulaire avec un char. GPM 1 (19848) 101-
135.




90

Zs. Mrav

Bouse-Piccor 1994

BreSCak 1985

BRESCAK 1989

BreScak 1990

BRreESCAk 1995

Buocz 1978

CoNsp.

CVARR

CseH—PRroHASZKA 2007

CsIrRxE 2005

DEscHLER-ERB 1991

DEeScHLER-ERB 1999

DizDAR—RADMAN-LIVAJA

2004

EcGri 2008

EGri 2012

ETTLINGER 1973

Cur. Bouse-Piccot, Les bronzes antiques du Maroc 1V.
L’équipement militaire et |'armement. Paris 1994.

D. BreScak, Verdun pri Stopicah. Zgodnjerimska nekropola.
(Verdun pri Stopicah. Early Roman Cemetery). AP (1985) 120-121
D. Brescak, Verdun pri Stopicah. Arheoloske raziskave anticnega
gronisca 1983-1988. Katalog razstave. Novo Mesto 1995.

D. Bres¢ak, Verdun pri Stopicah. Arheoloska najdis¢a Dolejnske.
Novo Mesto 1990, 99-102.

D. BreSCak, Roman Bronze Vessels in Slovenia, New Finds 1982-
1991. In: S. T. A. M. Mols-A. M. Gerhartl-Witteveen—H. Kars—A.
Koster-W. J. Th. Peters-W. J. H. Willems (eds.), Acta of the 12®
International Congress on Ancient Bronzes. Nijmagen 1992.
Nijmegen 1995, 14-21.

Buocz T., Romai kor. In: Horvath F. (szerk.), Sarvar monografiaja.
Szombathely 1978, 67-76.

E. Erruinger—B. HEepINGER-B. Horrmann et al., Conspectus

Jormarum terrae sigillatae italico modo confectae. Materialen zur

romisch-germanischen Keramik. Heft 10. Bonn 1990.

A. Oxi-H. ComrORT-PH. CANRICK, Corpus Vasorum Arretinorum.
A Catalogue of the Signatures, Shapes and Chronology of Italic
Sigillata. Antiquitas 3. Bonn 1968, 2000.

J. Csen-P. PROHASZKA, Ein friihkaiserzeitlicher Pferdegeschirrbeschlag
mit opus interrasile-Dekor aus Brigetio. AKorr 37 (2007) 539-548.
O. CsirkE, Erdgetiefte Hdauser in Balaca. BalKozl 9 (2005) 25-51.
E. DescHLEr-ERB, Romische Militaria des 1. Jahrhunderts aus
Kaiseraugst. Zur Frage des frithen Kastells. In: E. Deschler-
Erb-M. Peter—S. Deschler-Erb (Hrsg.), Das frithkaiserzeitliche
Militarlager in der Kaiseraugster Unterstadt. Forschungen in Augst
12. Augst 1991, 9-79.

E. DescHLER-ERB, Ad Arma! Romisches Militar des 1. Jahrhunderts
n. Chr. in Augusta Raurica. Forschungen in Augst Bd. 28. Basel
1999.

M. Dizpar—I. RADMAN-Livaia, Nalaz naoruzanja iz Vrtne ulice
u Vinkovcima kao prilog poznavanju rane romanizacije istocne
Slavonije. — Warrior Equipment from Vrtna street in Vinkovci as
a Contribution to Understanding a Process of the Romanization
of Eastern Slavonia. Prilozi Instituta za Arheologiju u Zagrebu 21
(2004) 37-53.

M. EGri, Roman campaigns in the Danube region. The olive oil
supply from Augustus to Trajan. EphN 18 (2008) 45-56.

M. EGri, ‘A Warrior Never Dies.’ The Manipulation of Tradition in
Early Funerary Contexts from Pannonia. In: S. Berecki (ed. by),
Iron Age Rites and Rituals in the Carpathian Basin. Proceedings of
the International Colloquium from Targu Mures 7-9 October 2011.
Targu Mures 2012, 503-529.

E. ETTLINGER, Die romiscen Fibeln in der Schweiz. Bern 1973.



The Roman Army along the Amber Road 91

Fazekas 2009

FEUGERE 1985

FiscHER 2012

FPA 1

FPA 11

GABLER 1971

GABLER 1979

GABLER 1981

GABLER 1994

GABLER 1997

GABLER 1999

GABLER 2000a

GABLER 2000b

GABLER 2003

GABLER 2005

GABLER 2006A

Fazekas F., Bronztargyak a lussoniumi (Paks-Dunakomlod) romai
erodbol. — Romische Bronzefunde aus dem romischen Kastell
Lussonium [Paks-Dunakomlod]. In: Fazekas F.—Priskin A. (szerk.),
Ripam omnem quiaescit. Unnepi tanulméanyok Prof. Visy Zsolt 65.
sziiletésnapjara tanitvanyaitol. Pécs-Paks 2009, 45-66.

M. FeuGERrE, Nouvelles observations sur les chabochons de bronze
estampés du cingulum romaine. In: M. C. Bishop (ed. By), The
Production and Distribution of Roman Military Equipment. BAR-
IS 275. Oxford 1985, 117-141.

T. FisCHER, Die Armee der Caesaren. Archdologie und Geschichte.
Regensburg, 2012.

Fontes Pannoniae Antiquae I — Early Geographers. The Period of
the Roman Conquest. (B. Fehér-P. Kovacs ed. by) Budapest 2005.
Fontes Pannoniae Antiquae Il — The History of Pannonia between
54 and 166 A.D. (B. Fehér-P. Kovacs ed. by) Budapest 2005.
GABLER D., Kutatasok Arrabona canabaejaban. — Research in the
canabae of Arrabona. Arrabona 13 (1971) 5-54.

GABLER D., Pannonia megszallasanak néhany kérdése a terra
sigillatak tiikrében. — Die Besitznahme Pannoniens im Spiegel der
Sigillaten. ArchErt 106 (1979) 199-217.

D. GaBLER, Zum Anfangsdatum des romischen Carnuntum.
Mitteilungen der Gesselschaft der Freunde Carnuntums 3 (1981)
2-32.

D. GaBLer, Die landliche Besiedlung Oberpannoniens. In: H.
Bender-H. Wolff (Hrsg.), Landliche Besiedlung und Landwirtschaft
in den Rhein-Donauprovinzen des romischen Reiches. Passauer
Universitdtsschriften zur Archiologie 2 (1994) 377-419.

D. GaBLER, Early Roman Occupation in the Pannonian Danube
Bend. In: W. Groenman-van Waateringe—B. L. van Beek—W. J.
H. Willems-S. L. Wynia (ed by), Acten des XVI. International
Limeskongress in Rolduc 1995. Oxbow Monograph 91, Oxford
1997, 85-92.

D. GaBLER, The Flavian Limes in the Danube-Bend (Eastern
Pannonia). ComArchHung 1999, 75-86.

GABLER D., 4 romai kor és a népvandorlas. In: Soptei 1. (szerk.),
Sarvar torténete — Magyar Millenium 2000, 32-52.

D. GaBLER, [talische Sigillaten mit Topferstempel in Pannonien.
ARegia 29 (2000) 75-98.

D. GABLER, L. Mag(- - -) Viri(lis). Un atelier tardo padano di terra
sigillata. Acta ArchHung 54 (2003) 81-100.

D. GABLER, Augusteische Sigillaten in Budaors. Italischer Import
in der vorromischen Zeit im pannonischen Raum. Acta ArchHung
56 (2005) 133-175.

D. GaBLEr, Das Donautal in augusteischer Zeit. Zur Frage der

[frithen Militarstationen. CarnuntumlJb 2006, 81-101.



92

Zs. Mrav

GABLER 20068

GABLER 2009

GABLER 2010

Gasprari 2010

Gazpac 1997

GEerov 1967

Gorecki 2006

GOMORI 1994

GoMor1 2003

GRreep 1994

GREW—GRIFFITHS 1991

GROLLER 1901
Grou 2009

GROH—KISS—SEDLMAYER
2010
GSCcHWIND 2004

GusTiN 1991

D. GaBLER, Un esempio di commercializzazione: le province
Danubiane. In: Menchelli, S.—Pasquinucci, M. (a cura di),
Territorio e produzioni ceramiche. Paesaggi, economia e societa in
et a romana. Atti del Convegno Internazionale (Pisa 20-22 ottobre
2005). Instrumenta 2. Pisa 2006, 365-380.

D. GaBLER, Zur Frage der Militdrstationen an der Donau in
der augusteischen Zeit. In: Sala¢, V.-Bemmann, J. (Hrsgs.),
Mitteleuropa zur Zeit Marobods. Praha-Bonn 2009, 557-575.

D. GABLER, La campagna progettata contro Maroboduo e le sue
conseguenze. In: Zerbini, L. (a cura di), Roma e le province del
Danubio. Atti del I Convegno Internazionale Ferrara — Cento, 15-
17 Ottobre 2009. Soveria Mannelli 2010, 125-151.

A. GaspARrl, ,Apud horridas gentis ...". Beginnings of the Roman
Town of Colonia Iulia Emona. Ljubljana 2010.

Ch. Gazpac, Ein Reiter der Ala Pannoniorum in Carnuntum.
CarnuntumlJb 1996 [1997] 33-38.

B. Gerov, Epigraphische Beitrdge zur Geschichte des mosischen
Limes in vorclaudischer Zeit. ActaAntHung 16 (1967) 85-105.

J.  Gorecki, Friithformen von Kanne wund Griffschale in
nordgriechischen Grdbern des ausgehenden 4. Jahrhunderts v.
Chr. In: Seitz, G. (Hrsg.), Im Dienste Roms. Festschrift fiir Hans
Ulrich Nuber. Remshalden 2006, 379-390.

J.GOMORI, Recent Archaeological Finds Concerning the Topography
of Scarbantia. In: G. Hajnoczy (a cura di), La Pannonia e I'Impero
Romano. Annuario dell’Academia d’Ungheria. Roma 1994, 251-
261.

J. Gomori, Scarbantia. In: Sasel Kos, M., et al. (Hrsg), Die
autonomen Stidte in Noricum und Pannonien. Situla 41. Ljubljana
2003, 81-92.

S. Greep, Antler roundel pendants from Britain and the north-
western Roman provinces. Britannia 24 (1994) 79-97.

F. GRew—N. Grirritas, The Pre-Flavian Military Belt: the
Evidence from Britain. Archaeologia 109 (1991) 47-84.

M. v. GROLLER, Romische Waffen. RLO 2 (1901) 86-132.

S. GroH, Neue Forschungen an der Bernsteinstrafie in
Nordwestpannonien — Die romischen Militirlager und der Vicus
von Strebersdorf und Frankenau/Frakanava (Mittelburgenland,
Osterreich). In: Biro, Sz. (Hrsg.), Ex Officina. Studia in honorem
Dénes Gabler. Gyor 2009, 175-187.

S. Grou—P. Kiss—H. SEDLMAYER, Die Strassenstation von Nemescso
an der Bernsteinstrasse. Acta ArchHung 61 (2010) 401-424.
GscHwIND, M., Abusina. Das romische Auxiliarkastell Eining an
der Donau vom 1. bis 5. Jahrhundert n. Chr. Miinchen 2004.

M. GustiN, Posocje in der jiingeren Eisenzeit. Catalogi et
monographiae 27. Ljubljana 1991.



The Roman Army along the Amber Road 93

GusTiN 2002
HELING 1989

Herz 2010

HorsTER 2001

Horvat 2002

Horvart et al. 2003

Humer (Hrsg.) 2006a
Humer (Hrsg.) 2006b
HvaLic et al. 2009

IgNnaTOV et al. 2011

IsTENIC 1999-2000

IsTeNIC 2003

IsteNIC 2005

[sTeNIC 2009a

IsteNIC 2009b

M. GustiN, Il campo militare romano a Catez presso BrezZice
(Slovenia). Quaderni friulani di archeologia 12 (2002) 69-75.

I. v. HEILING, Die romische Bernsteinstrafie im Mittelburgenland.
BHBI 51 (1989) 97-116.

P. Herz, Die Versorgung der romischen Armee mit Waffen
und Ausrustung. In: A. Eich (Hrsg.), Die Verwaltung der
kaiserzeitlichen romischen Armee. Studien fiir Hartmut Wolff.
Historia Einzelschriften 211. Stuttgart 2010, 111-132.

M. Horster, Bauinschriften romischer Kaiser. Untersuchungen
zu Inschriftenpraxis und Bautdtigkeit in Stddten des westlichen
Imperium Romanum in der Zeit des Prinzipats. Historia
Einzelschriften Heft 157. Stuttgart 2001.

J. Horvar, The Hoard of Roman Republican Weapons from Grad
near Smihel. AV 53 (2002) 117-192.

J. Horvar et al., Poetovio. Development and Topography. In: Sasel
Kos, M., et al. (Hrsg.), Die autonomen Stadte in Noricum und
Pannonien. Situla 41. Ljubljana 2003, 153-189.

F. Humer (Hrsg.), Legionsadler und Druidenstab. Vom Legionslager
zur Donaumetropole. Kataloghand. Horn 2006.

F. Humer (Hrsg.), Legionsadler und Druidenstab. Vom Legionslager
zur Donaumetropole. Textband. Horn 2006.

S. Hvarec, Utrip Tribune. DoZivetja arheoloskega vsakdana.
Ljubljana 2009.

V. IgNATOV-N. SHArRANKOV-K. GospopINOV-S. Borisova, The two-
wheeled chariot ,,cisium” from the village of Karanovo, Nova
Zagora region. Sofia 2011.

J. IsteNIC, Poetovio. The Western Cemeteries. - Poetovio, zahodna
grobisca. Vol. I-11. Catalogi et monographiae 32. Ljubljana 1999-
2000.

J. Istenic, Early Roman ,, Hoard of Vihnika: A Collection of Finds

from the River Ljubljanica. AV 54 (2003) 281-298.

1. IsTeNIC, Evidence for a very late Republican siege at Grad near
Reka in Western Slovenia. In: W. Jobst et al (Hrsg.), Archdologie
der Schlachtfelder — Militaria aus Zerstorungshorizonten. Akten
der 14. Internationalen Roman Military Equipment Conference,
Wien 27.-31. August 2003. CarnuntumlJb 2005, 77-87.

J. Istenic, The Early Roman Military Route along the River
Ljubljanica (Slovenia). In: Morillo, A.—Hanel, N.-Esperanza, M.
(eds.), Limes XX. XX Congreso Internacional de Estudios Sobre
La Frontera Romana, Leon (Espana) Septiembre 2006. Anejos de
Gladius 13. Madrid, 855-865.

J. Istenic, The Ljubljanica and the Roman army. In: Turk, P—
Isteni¢, J. et al. (ed. by), The Ljubljanica — a River and its Past.
Ljubljana 2009, 86-91



94

Zs. Mrav

Josst (Hrsg.) 1992

KbHUEB—K bHUEBA-PYCEBA
1996

KAroLY1 1985

Kiss 2005
KLEISER 2007

Kornik 1991

KomMoroczy 2008

Komoroczy 2009

KovAcs 2002
KRONBERGER 2006

Kuzsinszky 1920

LoriNnez 1996

LoriNez 2001

MabpypA-LEGUTKO 1986

W. Josst (Hrsg.), Carnuntum. Das Erbe Roms an der Donau.
Katalog Archidologisches Museum Carnuntinum in Bad Deutsch-
Altenburg. 1992.

M. KuoHuyeB-T. KbHUEBA-PYCEBA, Chnacumenrnu paskonku na
Hvacama mocuna oo c. Kapanoeo, Hoeoszacopcko. - Salvation
Excavations of the Tumulus Dulgata Mogila near the Village of
Karanovo, Region of Nova Zagora. In: IlpoyuBanus Ha HaArpoOHH
moruwiu B Hososaropcko. Nova Zagora 1996, 17-70.

M. KArowyl, Late Celtic Hillfort Ostffvasszonyfa-Foldvarmajor
(Vas County). Acta ArchHung 37 (1985) 391-418.

Kiss P., Sarvar, kiilteriilet, romai ut. RégKut 2004. 2005, 276-277.
Ch. KvLeiser, Militaria aus der friihzeit Carnuntums. RO 30 (2007)
77-90.

T. KoLNIK, Zu den ersten Romern und Germanen an der mittleren
Donau im Zusammenhang mit den geplanten rémischen Angriffen
gegen Marobod 6 n. Chr. In: B. Trier (Hrsg.), Die romische
Okkupation nordlich der Alpen zur Zeit des Augustus. Kolloquium
Bergkamen 1989. Bodenaltentiimer Westfalens 26. Miinster 1991,
71-84.

B. Komoroczy, Gab es ein friihkaiserzeitliches Militdarlager in
Mdhren? Einige Bemerkungen zu den Baustrukturen auf der Flur
Musov-Neurissen zehn Jahre nach den Notgrabungen. In: J.-
S. Kiihlborn et al. (Hrsg.), Rom auf dem Weg nach Germanien:
Geostrategie, Vormarschtrassen und Logistik. Internationales
Kolloquium in Delbriick-Anreppen vom 4. bis 6. November 2004.
Bodenaltertiimer Westfalens 45. Mainz 2008, 103-146.

B. Komoroczy, Bemerkungen zu den Baustrukturen und zu
der Frage des friihkaiserzeitlichen Lagers in der Flur Musov-
Neurissen. In: Sala¢, V..Bemmann, J. (Hrsg.), Mitteleuropa zur
Zeit Marobods. Praha-Bonn 2009, 537-550.

P., KovAcs, Oppidum Scarbantia lulia. AT 46 (2002) 147-191.

M. KRONBERGER, Das friihe Vindobona/Wien. In: F. Humer
(Hrsg.), Legionsadler und Druidenstab. Vom Legionslager zur
Donaumetropole. Textband. Horn 2006, 85-95.

Kuzsinszky B., 4 Balaton kornyékének archaeologiaja. Budapest
1920.

B. LoriNcz, Fremder oder Eingeborener? In: Rizakis, A. D. (ed.
by), Roman Onomastics in the Greek East: Social and Political
Aspects. Athen 1996, 73-79.

B. LoriNcz, Die romischen Hilfstruppen von Pannonien wdihrend
der Prinzipatszeit. WAS 3. Wien 2001.

R.Mabypa-LeGuTtkO, Die Giirtelschnallen der romischen Kaiserzeit
und der frithen Vilkerwanderungszeit im mitteleuropdischen
Barbaricum. BAR-IS 360. Oxford 1986.



The Roman Army along the Amber Road 95

MARTON 2002

MARrTON 2005

MARrTON 2008

MasoN 2008

MikL-Curk 1980

Miks 2007

MitscHA-MARHEIM 1952

MLADONICZKI—SOSZTARITS
2009

Mocsy 1959

Mosser 2002

Mosser 2003

Mosser 2005

MRrAv 2006

MRrAvV 2008

A. MARTON, Roman Burial with a weapon from the Bécsi road
cemetery (Aquincum-Budapest). ComArchHung 2002, 117-152.
A. MARTON, The Military Occupation of Pannonia. In: Pérez-
Gonzalez, C.~Illaregui, E. (Coords.), Roman Military Archaeology
in Europe. Salamanca 2005, 89-94.

A. MARTON, Mobilier en terre sigillée dans les sépultures
pannoniennes. ComArchHung 2008, 135-189.

Ph. MasoN, The Roman Fort at Obrezje and Augustan Military
Activity in the Sava Valley in Slovenia. In: J.-S. Kiihlborn et al.
(Hrsg.), Rom auf dem Weg nach Germanien: Geostrategie,
Vormarschtrassen und Logistik. Internationales Kolloquium in
Delbriick-Anreppen vom4. bis 6. November 2004. Bodenaltertiimer
Westfalens 45. Mainz 2008, 187-198.

I. MikL-CUrk, Nekaj vojaskih starin iz Poetovione — Some Military
Antiques from Poetovio. In:M. Blazon (ed.by), Zbornik posvecen
Stanetu Gabrovcu ob Sestdesetletnici. Situla 20/21. Ljubljana 1980,
431-437.

Ch. Miks, Studien zur romischen Schwertbewaffnung in der
Kaiserzeit. Kolner Studien zur Archdologie der rémischen
Provinzen Bd. 5. Rahden 2007.

H. MitscHA-MARHEIM, Ein spdtantiker Fund aus St. Georgen im
Burgenland. BHBI 14/2, 49-54.

R. MvrapoNiczki—O. Sosztarits, Die Strecke der Bernsteinstrafse
in Savaria. In: Bird, Sz. (Hrsg.), Ex Officina ... Studia in honorem
Dénes Gabler. Gyor 2009, 325-356.

A. Mocsy, Die Bevolkerung von Pannonien bis zu den
Markomannenkriegen. Budapest 1959.

M. Mosser, C. Atius und der legio XV Apollinaris in Vindobona.
FWien 5 (2002) 102-126.

M. Mosskr, Die Steindenkmdler der Legio XV Apollinaris. WAS
5. Wien 2003

M. Mossker, Die romischen Truppen in Vindobona. FWien 8 (2005)
126-153.

Zs. MRAv, Paradeschild, Ringknaufschwert und Lanzen aus einem
romerzeitlichen Wagengrab in Budaors. ArchErt 131 (2006) 33-73
= Diszpajzs, markolatgviris kard és landzsak egy budaorsi romai
kocsisirbol. A helyvi elit fegyveres temetkezései Pannoniaban.
In: Bir6 Sz. (szerk.), FiRKak I. Fiatal Romai Koros Kutatok 1.
Konferenciakotete. Xantus Janos Muzeum, Gyor. 2006. marcius
8-10. Gyor 2007, 233-266.

Zs. MRrAv, Beschldge eines flavierzeitlichen Schurzcingulums
aus Balaca (Komitat Veszprém, Ungarn). JRMES 16 (2008) 279-
294. = Egy Flavius-kori katonai ov veretei Balacarol. BalKozl 10
(2008) 17-41.



96

Zs. Mrav

MRrAv 2010

MRrAV 2012

MRrAvV 2013

MRrAv 2013
(in press)

MRAV
(in press)

MRAV

(manuiscript)
MRrAv—-HARL 2008

MRrAV—-ViIpA 2008-2010

MRAV—-VIDA
(in press)

MRT 1

MULLER 1996

Zs. MrAv, Roman trifid phalera pendant with metal inlay decoration

from Biatorbagy (Pest County, Hungary). — Fémberakassal diszitett

kora csaszarkori phaleracsiingé Biatorbagyrol. In: Kvassay
J. (szerk.), Evkt’myv ¢s jelentés a Kulturalis (")ré')kségvédelmi
Szakszolgalat 2008. évi asatasairol. — F.S.C.H. Yearbook and
Review of Archaeological Investigations 2008. Budapest 2010,
139-161.

Mriv Zs., Kora csaszarkori militaria a Budaors-Kamaraerdei
diiloi vicus teriiletérol. — I Century Militaria from the Vicus at
Budaors-Kamaraerdei diilo (Pest County, Hungary) and the
Veterans Settled in North-Eastern Pannonia. In: Ottomanyi K.
(szerk.), RoOmai vicus Budaorson. RégTan 2012, 529-552.

Zs. MRAv, Graves of Auxiliary Soldiers and Veterans from the
I'" Century AD in North-Pannonia. In: M. Sanader—A. Rendi¢-
Mioc¢evi¢-D. Ton¢ini¢-I. Radman-Livaja (eds.), Proceedings of
the XVIIth Roman Military Equipment Conference: Weapons and
Military Equipment in a Funerary Context (XVII Roman Military
Equipment Conference. Zagreb, 24th - 27th May, 2010), Zagreb
2013, 87-116.

MRrAV Zs., A Romai hadsereg Tac-Fovenypusztan. Tac katonai

jelentosége a Kr. u. 1-3. szazadban. — The Roman Army in Tac-

Fovenypuszta (Ist-3rd C. AD). In: Farkas 1. G.—Szabo A. (eds.),
Res Militares Antiquac. Az 1. Okori Had- és Fegyvertorténeti
Konferencia Tanulmanykétete. SpecNova Suppl. 12. Pécs 2013.
(in press)

MRAV Zs., A romai hadsereg és a Borostyanka ut korai varosainak
torténete az 1. szazadban. In: FiIRKak VII. Fiatal Romai Koros
Kutatok VII. Konferenciakotete. Szombathely (in press)

Zs. MRAvV, Archaeology of Roman conflict in Pannonian provinces.
(manuscript).

Zs. MrAV-O. HArL, Die traianische Bauinschrift der porta
principalis dextra im Legionslager Vindobona. Zur Entstehung des
Legionslagers Vindobona. FWien 2008, 36-55.

Zs. MrRAV-1. ViDA, Fragment of a military diploma issued in 151
AD from Siofok (county Somogy, Hungary) — Egy Kru. 151-ben
kibocsatott katonai diploma toredéke Siofokrol (Somogy-megye).
FolArch 54 (2008-2010) 153-162.

Zs., MRAV-L., VDA, Traianus M(arco) Ulpio Celsi f(ilio) Victori
Batav(o). Egy uj katonai diploma Pérrol (Gyor-Moson-Sopron
megye). FolArch 55 (2011-2013) in press

Bakay K.-Kavricz N.-SAai K., Magyarorszag Régészeti
Topografiaja 1. A Keszthelyi Jaras. Budapest 1966.

MuLLER R., Romai kor. In: Kolté L.—Vandor L. (szerk.), Evezredek
lizenete a lap vilagabol. Régészeti kutatasok a Kis-Balaton tertiletén
1979-1992. Kaposvar-Zalaegerszeg 1996, 85-89.



The Roman Army along the Amber Road 97

NAaBBEFELD 2008

Nicoray 2002

Nicoray 2007

OESTERWIND 1989

PALAGYI 1981

PALAGYI 1992

PavaN 1955

PERNET 2010

PETERFI-ZSAKOVICS—SZABO
1981

PietA—PLACHA 1999

Rapman-Livaia 2004

RepG et al. 1981

Repd 2003a

RepO 2003b

A. NABBEFELD, Romische Schilde. Studien zu Funden und bildlichen
Uberlieferungen vom Ende der Republik bis in die spiite Kaiserzeit.
Kdlner Studien zur Archéologie der romischen Provinzen Bd 10.
Leidorf 2008.

J. Nicoray, Interpreting Roman military equipment and horse gear

[from non-military contexts. The role of veterans. In. ROMEC XIII.

Jahresbericht 2001. Gesselschaft Pro Vindonissa. Brugg 2002, 53-
65.

J. Nicoray, Armed Batavians. Use and Significance of Weaponry
and Horse Gear from Non-military Contexts in the Rhine Delta (50
BC to AD 450). Amsterdam 2007.

B. C. OesterwIND, Die Spdtlaténezeit und die frithe Romische
Kaiserzeit im Neuwieder Becken. Bonner Hefte zur Vorgeschichte
Nr. 24. Bonn 1989.

S. PALAGYL, Die romischen Hiigelgrdiber von Inota. ARegia 19
(1981) 7-93.

S., PaLAGYl, Adatok a Savariabol Arrabonaba vezeté ut
kemenesszentpéteri szakaszanak kutatasahoz. In: A Dunantal
telepiiléstorténete IX. Veszprém 1992, 27-34.

M. Pavan, La provincia romana della Pannonia Superior. Atti
della Accademia Nazionale dei Lincei. Memorie Ser. VIII vol. VI.
Roma 1955.

L. PERNET, Armament et auxiliaires gaulois (lle et ler s. avant n.
ere). Collection Protohistoire Européenne 12. Montagnac 2010.
Zs. Piterri—R. ZsAkovics—K. SzaBo, Funde aus Copper alloy. In:
F. Redo et al., Romische Forschungen in Zalalovo 1978-1979. Acta
ArchHung 33 (1981) 328-335.

K. Pita-V. Pracui, Die ersten Romer im nordlichen
Mitteldonauraum im Lichte neuen Grabungen in Devin. In: T.
Fischer-G. Precht-J. Tejral (Hrsg.), Germanen beiderseits des
spitantiken Limes. Spisy Arch. Gstavu AV CCBrno 14. KéIn -
Brno 1999, 179-205.

I. Rapman-Livaia, Militaria Sisciensia. Nalazi rimske vojne opreme
iz Siska u fundusu Arheoloskoga muzeja u Zagrebu. — Militaria
Sisciensia. Finds of the Roman military equipment in Sisak in
the holdings of the Archaeological Museum in Zagreb. Musei
Archaeologici Zagrabiensis, Catalogi et Monographiae 1. Zagreb
2004.

F. Repo et al., Romische Forschungen in Zalalovo 1978-1979. Acta
ArchHung 33 (1981) 273-346.

F. Reno, Municipium Aelium Salla. In: Sasel Kos, M., et al. (Hrsg),
Die autonomen Stddte in Noricum und Pannonien. Situla 41.
Ljubljana 2003, 191-235.

ReDO F., Katonak Sallaban. Hereditas Sallensis 1. Zalaovo 2003.



98

Zs. Mrav

REDO 2005

RiHAa 1979

Roxan 2000

SAGADIN 1979

SASEL 1977

SAsEL Kos 1997

SEDLMAYER et al. 2002

SELLYE 1969

SELLYE 1970
SzaBo K. 1978

SzaBO M. 2007

SzZANTO 1953

SzANTO 1977
SzoNY 1981a

Szony 1981b

F. Rep6, Strategical Significance of Salla and its Effect on the
Development of the Inner Pannonian Municipium. In: L. Borhy—P.
Zsidi (Hrsg.), Die norisch-pannonischen Stidte und das romische
Heer im Lichte der neuesten archdologischen Forschungen.
II. Internazionale Konferenz iiber norisch-pannonische Stidte.
Aquincum Nostrum I1.3 Budapest 2005, 133-144.

E. RiA, Die romischen Fibeln aus Augst und Kaiseraugst.
Forschungen in Augst 3. Augst 1979.

M. Roxan, Veteran Settlement of the Auxilia in Germania. In: G.
Alfoldy-B. Dobson—W. Eck (Hrsg.), Kaiser, Heer und Gesselschaft
in der Romischen Kaiserzeit. Gedenkschrift fiir E. Birley. HABES
Bd. 31. Stuttgart 2000, 307-326.

M. SAGADIN, Anticne pasne spone in garniture v Sloveniji. — Antike
Giirtelschnallen und-Garnituren in Slowenien. AV 30 (1979) 294-
338.

J. SASEL, Viae Militares. Studien zu den Militdargrenzen Roms II.
Beihefte der BJb 38, 1977, 235-244 = Opera Selecta 459-468.

M. SaseL Kos, The End of the Norican Kingdom and the Formation
of the Provinces of Noricum and Pannonia. In: B. Djuri¢-1. Lazar
(Hrsg.), Akten des IV. internationalen Kolloquiums iiber Probleme
des provinzialromischen Kunstschafens. Celje 8.-12 Mai 1995.
Situla 36. Ljubljana 1997, 21-42.

H. SepLmaver et al., Aspekte spdtkeltiscer und friihromischer
Siedlungsentwicklung in Wien-Landstrafse. FWien 5 (2002) 76-
100.

[. SELLYE, Recueil des bronzes ajourés de Pannonie faits par les
maitres celtiques a l’époque de |'Empire Romain. In: Hommages
a Marcel Renard I1I. Coll. Latomus 103. Bruxelles 1969, 518-541.
SeLYE L., Adatok az arrabonai fémmiivességhez. — Data to the
metallurgy of Arrabona. Arrabona 12 (1970) 69-82.

K. SzaB0, Bronzefunde. Romische Forschungen in Zalalovo 1976.
Acta ArchHung 30 (1978) 408-417.

SzaBo M., Mursella, a léghol kapott varos. — Mursella, a town

from the air. In: Bird Sz. (szerk.), FiRKak I. Fiatal Romai Koros

Kutatok I. Konferenciakotete. Gyér 2007, 69-80.

SzANTO 1., A cserszegtomaji kora-vaskori és kora-csaszarkori
urnatemeto (Veszprém m.). — Ein Urnenfriedhof in Cserszegtomaj
(Komitat Veszprém) aus der friihen-Eisenzeit und aus den Anfiangen
der Kaiserzeit. ArchErt 80 (1953) 53-63.

SzANTO L., Héviz torténete 1. Szeged 1977.

E.. Szonyl, Mursellai asatasok. Beszamolo az Arpés—DombiﬂSld('in
1975-1980 kozott végzett feltarasokrol — Ausgrabungen in
Mursella. CommArchHung 1981, 87-121.

E. SzoNv1, Forschungen im Auxiliarkastell von Arrabona. ARegia
19 (1981) 135-142.



The Roman Army along the Amber Road 99

SzONYT 1986

Szonyr 1992

SzoNY1 2003

Szony 2004

SzoNyr 2005

Szony1 2006

ToTH 1977A

Torn 19778

ToTa 1980

Toru 1998

Toru 2008
TOTH-CSERMENYT 1982

UsL 1999

UsL 2008a

UsL 2008b

E. SzONvy1, Archiologische Daten zum frithesten Besatzungstruppe
von Arrabona. Akten des 14. Internationalen Limeskongresses
1986 in Carnuntum. RLO 36/2. Wien 1986, 667-674.

Szonvyi E., Arrabona topografiaja. Tanulmanyok 1. Gyor 1992.

E. SzoNvY1, Arrabona castellum. In: Visy, Zs. (ed. by), The Roman
Army in Pannonia. Szekszard 2003, 68-69.

E. SzoNY1, Mursella. In: Sasel Kos, M., et al. (Hrsg), Die autonomen
Stidte in Noricum und Pannonien I1. Situla 42. Ljubljana 2004, 85-
98.

E. Szonvyi, Inter Brigetionem et Savariam. In: L. Borhy-P. Zsidi
(Hrsg.), Die norisch-pannonischen Stiadte und das romische
Heer im Lichte der neuesten archdologischen Forschungen.
II. Internazionale Konferenz iiber norisch-pannonische Stidte.
Aquincum Nostrum [1.3. Budapest 2005, 65-74.

E. SzOoNy1, Arrabona/Gydr. In: F. Humer (Hrsg.), Legionsadler und
Druidenstab. Vom Legionslager zur Donaumetropole. Textband.
Horn 2006. 160-162.

E. TotH, Geschichte der Oberen Wart im ersten Jahrtausend. In: L.
Triber (Hrsg.), Die Obere Wart. Oberwart 1977, 77-100.

Torn E., A Savaria-Bassiana utszakasz. — Die romische
Strassenstrecke zwischen Savaria und Bassiana. ArchErt 104
(1977) 65-75.

Torn E., 4 XV Apollinaris legio illyricumi allomasozasanak
kérdéséhez. AT 27 (1980) 254-265.

Toru E., Savaria az okorban In: Kiss G.-Toéth E.~Zagorhidi
Czigany B., Savaria — Szombathely torténete a varos alapitasatol
1526-ig. Szombathely 1998, 6-67.

Toru k., Savaria romai topografiajarol. VSz 62 (2008) 662-679.
E. Torn-V. CsermENYL, Der Abschnitt der Bernsteinstrasse in
Ungarn. Savaria 16 (1982) 283-290.

H. J. UBL, Friihkaiserzeitliche romische Waffenfunde aus
Osterreich. In: Schliiter, W.-Wiegels, R. (Hrsg.), Rom, Germanien
und die Ausgrabungen von Kalkriese. Internationaler Kongress der
Universitat Osnabriick und des Landschaftsverbandes Osnabriicker
Land e.V. vom 2. bis 5. September 1996. Osnabriicker Forschungen
Bd. 1. Osnabriick 1999, 241-269.

H.J. UL, Das romische Militdr und die Wirtschaft und Gesselschaft
des , burgenlandisches” Raumes. In: J. Tiefenbach-E. Fertl
(Hrsg.), Die Bernsteinstralle. Evolution eines Handelsroute. WAB
123. Eisenstadt 2008, 146-148.

H. J. UsL, Die Eroberung Pannoniens durch die Romer. In:
J. Tiefenbach-E. Fertl (Hrsg.), Spuren romischen Lebens im
Burgenland. WAB 124. Eisenstadt 2008, 11-25.



100

Zs. Mrav

UsL 2008¢

ULBERT 1969
UNz—DEgSCHLER-ERB 1997

URBAN 1984

URrBAN 1996

URBAN 1999

VAGO 1977

Vicic 2002

VoMER Goskovic 2005

WAMSER 1991

WEBER-HIDEN 1996

WESCH-KLEIN 2007

H. J. UBL, Die Bernsteinstrasse als Verkehrsweg des rémischen
Heeres. Eine militirhistorische Uberblicksbetrachtung vom
ausgehenden 1. Jh. v.Chr: bis an das Ende des 2. Jh.s n. Chr. RO
31 (2008) 127-140.

G. ULert, Gladii aus Pompeji. Germania 47 (1969) 97-128.

Ch. Unz—E. DescuLer-ErB, Katalog der Militaria aus Vindonissa.
Veroffentlichungen der Gesselschaft pro Vindonissa Bd. XIV.
Brugg.

O. H. UrBaN, Das friihkaiserzeitliche Hiigelgrdberfeld von
Katzelsdorf, Niederosterreich. ArchA 68 (1984) 73-110.

0. H. Ursan, Keltische Hohensiedlungen im Osten Osterreich.
In: Jerem, E.—Krenn-Leeb, A.—Neugebauer, J.-W.—Urban, O. H.
(Hrsgs.), Die Kelten in den Alpen und an der Donau. Akten des
Internationalen Symposiums St. Polten, 14.-18. Oktober 1992.
Budapest-Wien 1996, 371-384.

O. H. UrBaN, Der Leopoldsberg. Archdologische Forschungen auf
dem Wiener Hausberg. WAS 2. Wien 1999.

E. B. VAGO, Die oberitalisch-padaniche Auflagen-Sigillata in
Transdanubien. Acta ArchHung 29 (1977) 77-124.

B. Vici¢, Zgodnjerimsko naselje pod Grajskim gricem v Ljubljani
Gornji trg 3. — Friithromische Siedlung unter dem Schlofsberg in
Ljubljana. Gornji trg 3. AV 53 (2002) 193-221.

M. Vomer Goikovic, Verbindungen des romischen Heeres mit dem
Leben in Poetovio. In: L. Borhy—P. Zsidi (Hrsg.), Die norisch-
pannonischen Stiadte und das rémische Heer im Lichte der neuesten
archdologischen Forschungen. II. Internazionale Konferenz {iber
norisch-pannonische Stidte. Aquincum Nostrum I1.3. Budapest
2005, 201-216.

L. Wamser, Marktbreit. Ein augusteisches Truppenlager am
Maindreieck. In: B. Trier (Hrsg.), Die romische Okkupation
nordlich der Alpen zur Zeit des Augustus. Kolloquium Bergkamen
1989. Aschendorff-Miinster 1991, 109-127.

I. WeBeR-HIDEN, Die Reliefverzierte Terrasigillata aus Vindobona.
Wien 1996.

G. WEescH-KLEIN, Recruits and veterans. In: P. Erdkamp (ed. by),
A Companion to the Roman Army. Singapore 2007, 435-450.

Z ABEHLICKY-SCHEFFENEGGER ~ S. ZABEHLICKY-SCHEFFENEGGER, ,, Die Geschdfte des Herrn Lucius

1982

Zs. Mrav
Magyar Nemzeti Mizeum

G." Ein Arbeitsbericht. RCRF 21-22 (1982) 105-115.

Budapest, Muzeum krt. 14-16. Pf. 364

H.-1370
mrav.zsolt@hnm.hu



COMMUNICATIONES ARCHZALOGICA HUNGARIZE 2010-2013

Masek Zsofia

CIKADAFIBULAS SZARMATA SIR RAKOCZIFALVAROL

Rakoczifalva kozség hataraban a 2006-2007-ben feltart szarmata temetoben egy rabolatlan, kézepesen gazdag
noi temetkezés is elokeriilt. A sir jelentoségét a Barbaricumban és a provincialis teriileten is egyedinek és ritkanak
szamito bronzfibulak adjak, melyeket barbaricumi eziistékszerekkel — hajkarikapar; tordirozott torques, spiralkari
lunula — egyiitt talaltak. A lemezratétes cikadafibula gyartastechnikaja a targyvtipusra nem jellemzo, romai
eredete, keltezése a technologiai részletek segitségével tisztazhato. Az iivegbetétes, lemezratétes korongfibula a
germaniai-raetiai limes kozelébol ismert ritka fibulatipushoz tartozik. Az elhunyt viseletét gyongynyaklanc, bronz-
és gvongvkarperecek egészitették ki. Ruhazatat vaskarikaval ellatott textilov zarta, a ruhaaljat vagy labbelijét
szines tiveggvongvokkel varrtak ki. Labahoz mellékletként kisméretii poharat helyeztek. A sir a 3. szazad kézepére

— kozépso harmadara keltezhetd.

Kulesszavak: Rakoczifalva, szarmata kor, 2-3. szazadi temeto, romai fibula, néi viselet

A Rakoczifalva kozségtol (Jasz-Nagykun-
Szolnok megye) délre eltertilé Bagi-foldek 5-8—
8A. Osszefliggo lelohelyek tertiletén 2006-2007-
ben az ELTE Régészettudomanyi Intézete meg-
el6zo feltarasokat végzett, melyek soran 87 308
m?-en Osszesen 1918 régészeti jelenséget tartak
fel (1. kép 1-2; Masek 2012, 43-45). A teriileten
az 5. sz. lel6helyen koncentralodo késo szarma-
ta — hun kori telepiilés mellett a 8A. leléhelyen
egy szarmata temeto is elOkeriilt. A sirmez0 at-
lagosan mintegy 300 m-re helyezkedik el a tele-
piléstol (Masek 2012, 4. dbra). A temetd hasz-
nalatanak sulypontja a leletanyag alapjan a 2-3.
szazadra tehetd, felso idorendi hatara, igy a te-
lepiiléssel valo parhuzamos hasznalata egyelore
bizonytalan. Jelen tanulmany keretében a temetd
egyik rabolatlan ndi sirjanak elemzését végzem.

A lel6helyegyiittes tertiletén Osszesen 60
szarmata sirt tartak fel, koziilik néhany a 8.
illetve az 5. sz. lelohely teriiletére esett. A 8A.
leldhely szarmata temetdjchez 56 temetkezés
tartozott. A sirok raboltsaga 59%-os volt. A te-
metO striin fedett, tobb korszakos lel6hely ko-
zepén huzodik. A gepida kori telepobjektumok
koziil csak egy haz vagott egy rabolatlan szar-

mata sirt. A haz kiasasakor a sirt nem dultak fel,
a gepida korban csak az eltemetett labait boly-
gattak meg. A sirmez6 déli oldalat stirtin fedte
a leléhely mintegy 250 siros avar temetdje. Az
avar temeto bolygatottsaga rendkiviil kismeérté-
ki (MAcsa1 2012, 23) volt annak ellenére, hogy
a — hasonlo tajolasi — szarmata ¢és avar sirok
esetenként nagyon kozel fekiidtek egymashoz.
A kifosztott szarmata korarkos sirokat rabolat-
lan avar sirsorok fedték. A jelek arra utalnak,
hogy a szarmata sirok modszeres kirablasa az
avar temeté hasznalata elott, legkésébb azzal
parhuzamosan torténhetett meg.

A szarmata temetd elhelyezkedését és szer-
kezetét a helyszini foldrajzi adottsagok hata-
roztak meg. A sirok egy sekély dombvonulaton,
egy viszonylag sziik, atlagosan 35-40 m széles
savban hizodtak ENy-DK-i iranyban, a nyom-
vonal szinte teljes szélességében. A sirgddrok
tajolasa DDK-EENy-i vagy DK—ENy-i irdnyi.
Ez a sirmez0 tengelyének iranyaval lényegében
egybeesik, czért feltételezhetd, hogy a sirok
tajolasat a hosszanti, enyhe dombhat fekvé-
se is befolyasolhatta. A temetd északi hatara a
nyomvonal északi szélén biztosan talnyult, déli



102 Masek Zs.

1
S G & %
-1. z 2 \-\-f- ; \
} \\ R~ u N A e X 2
3R\ B [0l e B S &
— ¢ \v ) T 08
sl B TS J T/l ; T
at B "Z’ﬁ = o 2 w A X "
. | &4 Via “ - ¥ 3
gLl (| e ol ) el
= | 3§ . 1
< " £ - - g 2 8 .“E\“ §“ ’§
- g = o Py ; _
LA RN B P AR
™ = = . A \;G‘;“;J 5 Gg i Y dx R
‘i 1 . e AN L 3 B \\\o \ S T\t - Q # i
\rtg N 3 < A\ ¢\ R - sl -y
N /s &\ “ \ \ = % — L -
- / By SV 4 { ;
5 (N i = \\v w‘ e = ;:: “; :-‘. ‘;z :". :
LS hy " .
“: ‘.»,#E C‘j__:" ‘,‘5 !% ') l__l o
\ # o "‘: s i\ ‘, A ,:"— E) ; ;' ~. g <
o ShY o Cahale
: - B VBTN R
3 % o "'_4‘?? wE_ )
5/ S gﬁ‘ ’
.A£ VY ‘.‘“
: ' . 3

1. kép 1: Rékoczifalva-Bagi-foldek; 2. a 8-8A lel6helyek Gsszesito térképe; 3. a 641/766. sir
elhelyezkedése a 8A lelhelyen
Abb. 1. I: Rakoczifalva—Bagi-foldek:; 2: Gesamtplan der Fundstellen 8-8A ; 3: Lage des Grabes 641/766
an der Fundstelle 8A

iranyban feltehetéleg teljesen feltart. A teme-
tosav déli széle 45-50 m-re kiszélesedik, ahol
egymas kozelségében talalhato a temetérészlet
harom teljesen kirabolt, korarkos sirja. Ezen a
tertileten, a korarkoktol keletre, a temet6 szélén
talalhato az itt bemutatott 641/766. szamu, jelo-
letlen és rabolatlan temetkezés is (1. kép 3).

A sir leirasa

A sir haton fekvd, nyujtott vazas temetkezés
(2. kép 1, 3). A téglalap alaprajzu aknasir fala
folfel¢ enyhén kiszélesedik, metszete kissé tra-
péz alaku, alja egyenes. A koponya erdsen balra
fordult, a jobb vall a fejjel azonos iranyba el-
mozdult; a nyak kornyéki mellékletek a mell-

kas bal oldalan egymasra csusztak. Karjai és a
labak egyenesen nyujtottak lehettek. A mellkas
¢s a medence csontozata nem maradt meg, a la-
bakbol csupan a combcesontok. A csontok koze-
pes megtartastak. 30-40 éves no vaza (az ant-
ropologiai meghatarozast Hajdu Tamas végezte,
vO. Masek 2012, 2. jegyzet).

A sir mérete: 2,40x0,80 m, a megmaradt vaz-
csontok fektetési hossza 1,05 m. Relativ mély-
sége 0,42 m. Tajolasa D-E (356°). A labszarak
teljes hianya alapjan nem zarhat6 ki részleges
bolygatas, ellenben a lab kornyéki leletek hely-
zete in situ maradt.

Mellékletek:

1. Eziist hajkarika (3. kép 1). Ovalis atmetsze-
tl huzalbol késziilt, végein szorosan Osszezart,
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kor alaka. A koponya ¢és az elsé nyakcsigo-
lyak alol kertilt eld. Atmérc")je (a.) 2,4x2,3 cm,
vastagsaga (v.) 0,2 cm. (Leltari szama: DJIM
2007.07.641.14.)

2. Eziist hajkarika (3. kép 2). Ovalis atmetszetii
huzalbol késziilt, kissé egymasra hajlitott sza-
ra, ovalis alaki. Az 1. sz. hajkarika mellett, a
mandibula alatt talaltak. A: 2.4x2.6 cm; v: 0,2
cm. (Ltsz: DIM 2007.07.641.15.)

3. Eziist torques (3. kép 2). Tordirozott, eziisthu-
zalbol csavart, félovalis alaktra hajlitott nyak-
perec a vaz nyakarol. Négyzetes keresztmetsze-
tl, a végei felé elvékonyodo. A huzalt mindkét
végén hurokka hajlitottak, majd beliilr6l kétsze-
resen a torques szaraira csavartak. A: 15,6 cm,
magassaga (m.): 12,4 cm, v: a szaraknal 0,2 cm,
kozépen 0,5 cm. (Ltsz: DIM 2007.07.641.1.)

4. Bronz korongfibula (3. kép 5). Trébelt
fedlapu, tivegberakasos, a mellkas bal oldalarol
keriilt eld. A fibula testét a rugoétartoval és a ti-
tartoval egybeontotték. A rugd alséhiros ivve-
zetésli, tengelye vas. Az egyenes allasu titartd
kissé tagolt. A trébelt diszitési, livegbetétes fe-
dolap széleit az alaplapra hajlitottak ra. Kozép-
s0, felgdmb alak livegbetétje koriil négy csepp
alaku tivegbetétet helyeztek el, hegylikkel a
kozéppont felé iranyitva. A feketéskék tivegbe-
rakasok foglalatat a lemez domboritasa képezi.
A betétek két oldalan domboritott fenydagmoti-
vum talalhato, amelyeket alul két, a torzset ke-
resztezd vonal is kiegészit. A trébelt diszek és a
foglalatok kozott a perem felé két-két pont—kor-
motivum van. A lemez kozépso iivegberakasa
mentén, valamint a felhajlitott lemezbdl kiala-
kitott keskeny peremen domboru, rovatkolt
diszitésav, gyongysordrot-utanzat fut korbe.
A négy csepp alak iivegbetét szimmetrikus el-
rendezésii volt (2. kép 4), cllentétben a restau-
ralas utani allapottal (3. kép 5). A fedlap erdsen
sériilt, toredékes; mindossze masfél csepp ala-
ki iivegbetét maradt meg. Tiije ép. A: 3.5 cm,
m: 0,9-1,3 cm (Ltsz: DJM 2007.07.641.2.)

5. Bronz cikadafibula (3. kép 4). Plasztikus ki-
dolgozasu fibula a mellkas bal oldalan, a ko-
rongfibula alatt, északi iranyban. Alséhuros,

egybeontott rugolemezes. A hathurkolasi, to-
redékes bronzrugd tengelye vékony vashuzal.
Lekerekitett végli bronz tiitartolemeze a rugo-
lemeznél hosszabb, arra merdlegesen ¢s kissé
elorefelé all. Teste sima bronzlemez, amely a
fejrésznél sériilt; fedlapja préselt bronzlemez.
Koztiik a test és a szarnyak alatt is massziv, 2—7
mm vastag, zoldesfehér szinii kitéltéanyag van.
A szarnyak széle domboritott, rovatkolt gyongy-
sordrot-utanzattal diszitett, a potroh a szarnyak-
tol v-alaka, kettés vonallal van elvalasztva.
A fejrész fedlapja megsemmisiilt, a lemez a tor
¢és potroh tagolt talalkozasanal torott. Tije tore-
dékes. Hossza (h.): 3,3 cm, sz.: 0,.9-1,9 cm, m:
1,9 cm. (Ltsz: DJM 2007.07.641.3.)

6. Eziist lunula (3. kép 3). A torques alatt, attol
¢északra keriilt eld. Spiralkaru, fliggesztotagja
trapéz alaku, elkeskenyedd, visszahajlitott tag-
ja hatul ovalis alakura kiszélesedik. Testét végei
felé elvékonyodo, négyzet atmetszetii szarak
alkotjak. A szarak vizszintesen indulnak, majd
szoros, kor alaka spiralba hajlitottak, amelyek
kozepe kissé hatrafelé ivel. Sz: 3 cm, m: 2,1 cm,
szarv: 0,1-0,3 cm. (Ltsz: DJIM 2007.07.641.4.)

7. Bronz huzalkarperec (4. kép 1). Nyitott, man-
dula atmetszetli bronzhuzalbol késziilt, egy-
szerl, kiss¢ megvastagodo végii. Szabalytalan
ovalis alaka, végeit egymas mellé hajlitottak.
Két toredékben keriilt el6 a vaz jobb kézfejénél.
A: 5.8%6,7 cm, v: 0,2x0,3-0,3%x0,4 cm. (Ltsz:
DIJM 2007.07.641.10.)

8. Bronz huzalkarperec toredékei (4. kép 2).
A nagyon rossz megtartasu, kerek atmetszetii
huzalbol késziilt karperec 13 db toredéke a jobb
kézfejen, a 7. sz. karperec mellett. V: 0,3-0.4
cm. (Ltsz: DJIM 2007.07.641.13.)

9. Gydngynyaklanc (5. kép 1). Eltéré anyag,
21 db gyongybdl allo gyongynyaklanc a mell-
kas bal oldalar6l. A lanc az alabbi gyongyokbol
allt: nagyméretli, nyomott gomb alaku, bazis
nélkiili szintelen (4 db), opak vilagoszold (4
db), kozepes méretii fehér, hengeres (5 db) és
bazis nélkili nyomott gomb alaku (1 db), va-
lamint gombdlyti, egytagl, aranyfolias liveg-
gyongyok (2 db, az egyik erdsen toredékes).




104 Masek Zs.

2. kép Rakoczifalva—Bagi-foldek, 8A lelohely. 1-4: 641/766. sir
Abb. 2 Rakoczifalva-Bagi-foldek, Fundstelle 8A 1-4: Grab 641/766
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Az liveggyongyokon kiviil lapos, hathasabos
karneolgyongyok (3 db), és 3 db nagymére-
tli, megvastagodo, bazisos, hengeres kalcium-
gyongy. A fényképes dokumentacié alapjan to-
vabbi harom, bontaskor szétporladt nagyméretii
fehér liveggyongy is tartozott a melléklethez.
(Ltsz: DIM 2007.07.641.5.)

10. Fehér iiveggyongvok (5. kép 3). 11 db
gyongy a bal csuklo helyén, ebbdl 3 toredékes.
A gyongyok kozepes méretii hengeres (3 db), ba-
zisos nyomott gébmb alakt (3 db), hosszu, csepp
alaka (1 db) és rovid csepp alaka (3 db) gyon-
gyok. Kozéptajt, a gyongysortol lejjebb fekvo
nagymeéretti fehér liveggyongy a bontas soran
megsemmisiilt. (Ltsz: DJIM 2007.07.641.7.)

11. Feheér iiveggvongyok (5. kép 2). 7 db koze-
pes méretii gyongy a jobb csuklonal: hosszi,
hengeres (3 db), rovid, hengeres (2 db), bazisos
nyomott gobmb (1 db) és hasabos (1 db) alakuak.
(Ltsz.: DIM 2007.07.641.9.)

12. Szines iiveggyongyvok (5. kép 4). 493 db
kozepes méretli gyongy a sir als6 harmada-
ban, a labak kornyékén egy Osszefiiggd terti-
letet boritva. Opak piros, hasabos (184 db) ¢és
holyagos (10 db); attetszé sotétzold, hasabos
(110 db és 32 apré toredék), fehér hengeres
(23 db), hasabos (39 toredék) és csepp alaki (1
db), opak narancssarga hasabos (64 db), vala-
mint attetszo sotétkek hengeres (5 db), hasabos
(21 toredék) és kuboktaéder alaktak (4 db). A
piros gyongyok egy része szintelen iivegbdl
készilt, bevonatos iiveggyongy. (Ltsz: DIM
2007.07.641.11.)

13. Vaskarika (4. kép 5). Egyszert, zart, ¢ép ka-
rika a bal alkarnal. A: 4.2 cm, v: 0,6-0,8 cm.
(Ltsz: DJM 2007.07.641.6.)

14. Vastii (4. kép 3). Vékony, kerek atmetszetii
th négy 0Osszeillé toredéke a vaskarika alatt, a
bal kézfejnél. A vaskarikaval egyiitt csomagol-
tak és leltaroztak. H: 5.5 cm, a: 0,2 cm. (Ltsz:
DIM 2007.07.641.6.)

15. Vaskeés (4. kép 4). A jobb alkar kiilsé oldalan
fekiidt. Egyélli, dombora hath, kozépso allasa
¢és széles nyéltiiskés, also pengeallasi, kismére-
ti. A trapéz alaka nyéltiiskéjén konzervalodtak

a nyél famaradvanyai. Ep. H: 10 cm, nyélh: 2,6
cm, nyéla: 0,3-1,2 cm, pengeh: 7.2 cm, pen-
gesz: 1,5 em. (Ltsz: DJIM 2007.07.641.8.)

16. Pohar (4. kép 6). Edénymelléklet a bal lab-
fej kornyékén, kozvetleniil a gyongyo6zott ruha-
alj mellett. Mésszel erésen sovanyitott, gyors-
korongolt, halvanyvordsre égett, sziirke toré-
sti. Feliilete ¢s talpa korongon durvan simitott.
A sovanyitéanyag kipattogzott, né¢hol durvén
kirobbant, talpa szaradaskor vagy égetéskor at-
repedt. Pereme vizszintesen levagott, fala me-
redek, hastorése erds, talpa széles, fliggdlege-
sen levagott. Talpa csorba. M: 7.2 cm, perema.
8 cm, alja. 5 cm, aljv. és peremv. 0,7 cm, falv.
0.5 cm. (Ltsz. DIM 2007.07.641.12.)

A leletanyag értékelése

Eziist hajkarikak (3. kép 1-2)

Az egyszerl, eziisthuzalbol késziilt zart fiil-
bevalokat a tipus egyszertisége ellenére igen
ritkan figyelték meg a szarmata sirok anyaga-
ban. Jasz-Nagykun-Szolnok megyébol ilyen
tipusu fiilbeval6 a kézelmultig nem volt ismert
(Vapay 1989, 45-46). Szeged-Tapén példaul
kizarolag a Szolnok megyében is elterjedt hur-
kos—kampos végzodésiiek kertiltek eld (Voros
1996, 124), de a madarasi temetd noi sirjaiban
mar eléfordulnak az egyszerii, karika alaku
flilbevalotipus bronzbol ¢s eziistbol késziilt
példanyai is (KOHEGYI-VOROs 2011, 296, 9. ti-
pus). Egy 4. szazadi kislanysir esetében egy
eziisthuzalbol hajlitott zart karika mellett egy
olomgyongy is eldkeriilt, ezért — bar a sirban
nyaklanc is el6fordult —, a lelet szintén fiilbeva-
loként értékelhetd (KOHEGYI-VOROS 2011, 263).

A szarmata sirokban eléfordulé hasonlo,
egyszeri, zart karikakat tobbnyire a nyaklan-
cot zaro karikakként értékeli a kutatas. (VADAY
1989, 46-47; KOHEGYI-VOROSs 2011, 300). Ezek
akar eziistbol is késziilhettek, bar altalaban nem
parosaval fordulnak eld, és méretiik is kisebb.
A 641. sir esetében a targyak elhelyezkedése,
az eziist hasznalata, ¢s a paros viselet is inkabb
hajkarikara utal.
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Eziist torques (3. kép 6)

A torques egy jol koriilhatarolhatd csoport-
hoz, a két hurokban végzodé nyakperecek ti-
pusanak csavart, egytagu, roviden feltekercselt
végli altipusahoz tartozik, amelyek Jasz-Nagy-
kun-Szolnok megye teriiletérél aranybol, eziist-
bol és bronzbdl is ismertek (Vapay 1989, 48).
Az eziist példanyok lelShelyei Szolnok—Szan-
daszo6l0s, Netovabb Csarda, 1. sir (VADAY 1989,
Kat. 294, Taf. 93. 5), valamint Tiszafoldvar,
Lenin TSz kozpontja, Viztorony (Vapay 1989,
Kat 317, Taf. 106. 9). Ez utobbi maganyosan
feltart noi sir. A toredékes torques végzodései
nem maradtak meg ugyan, de igy is ehhez az
altipushoz kapcsolhato.

A torquesviselés divatjat korabban elsdsor-
ban a késo szarmata korra keltezték (PArRDUCZ
1950, 104; DinnyEs 1980, 199), és hasznalatuk
felsd hatarat az 5. szazadnal huztak meg (VADAY
1985, 367-368; VaADpAY-SzOKE 1983, 103),
majd a korai — elsdsorban aranybol késziilt —
torquesekre is felhivta a figyelmet a kutatas
(Vabay 1983, 172-173). Jasz-Nagykun-Szol-
nok megye teriiletén a torquesek kizarolag 2-3.
szazadra keltezheto siregyiittesekben jelentkez-
tek (Vapay 1989, 49). Madarason a kéthurkos
torquesek szintén elsésorban a 2-3. szazadi n6i
viseletben tinnek fel (KOHEGYI-VOROs 2011,
302). A rakoczifalvi torques kozelebbi parhu-
zamait a félovalis alak(, erésen kihajtott szaru,
kéthurkos ¢kszerek kozott kereshetjiik. Eze-
ket a kisméretii féltorquesekhez hasonlo hely-
zetben, végeiket dsszeflizve, a nyakon vagy a
mellkasra eresztve viselhették.

A tapidszele-pedagogusilletmény-foldeki
14. sirban téglalap atmetszetii, sima, kéthurkos
eziist torquest talaltak (DinnvyEs 1980, 199).
A sir a temetd kései szakaszara, a Il. szarma-
ta periodus végére, a 3. szazad kozepére kel-
tezheto (DinnyES 1980, 202). Nyitott, csavart
testli bronz torques szarmazik a Kiszombor
B temeto 112. sirjabol (PArbucz 1950, 17,
XLVI t. 1), harom kiilonb6z6 nagysagu, azonos
tipusu bronzékszer a klarafalva-kozséghazai 1.
sirbol (PArbucz 1951, 24, XIII. t. 1-3), vala-

mint eziistb6l Endréd-Kocsorhegy 41. sirjabol
(JunAsz 1978, 4. t. 1, 17. kép). Utobbiak a késo
szarmata korra keltezhetok (PArbpucz 1951, 25;
az endrodi 41. sir karneoldiszes fiilbeval6ihoz
Id. Vapbay 1989, 46; KoHeGyI-Voros 2011,
296). Négyzetes metszetli huzalbol sodrott a
szeged—szoregi homokbanyabol szarmazo noéi
sir eziist nyakéke, amely a kés6 szarmata — hun
korra keltezheto (Voros 1986, 19, 28, 111. t. 4).
A példak alapjan ez a targytipus nem bir sziik
keltezo értékkel az Alfoldon, ugyanakkor a jel-
zett Jasz-Nagykun-Szolnok megyei tendenciat
sem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

Eziist lunula (3. kép 3)

Az un. spiralkard lunuldk a szarmata
Barbaricum ndi ¢s kislanysirjaiban szélesko-
riien elterjedt targytipust alkotnak, amelyeket
eziistbdl, bronzbol és ritkan vasbol is ismeriink.
A lunuldk egyik leggyakoribb tipusat képezik
azok koziil, amelyek a korai aranyhorizont vi-
ragkora utan, a 2. szazadban tiintek fel az Alf6l-
don, és valtottak fel az elsésorban aranybol ké-
sziilt félhold alaka diszeket (VAapay 1989, 56).

A 641. sir lunuldjanak pontos parhuzamat
nem ismerjik. A spiralkard lunulak kozott a
Jasz-Nagykun-Szolnok megyei anyagban iiveg-
vagy kobetétes példany tinik fel a torques
kapcsan mar idézett Netovabb csardai 1. sir
anyagaban (Vapay 1989, Kat 294. Taf. 93. 6).
Eziistbol késziilt egy tiszafoldvari darab, amely
rovidebben tekercselt, és gravirozott diszi fiile
is eltér6 a targyalt példanytol (Vapay 1989,
Kat. 318, Taf. 107. 11). Szorosan, a teljes felii-
letet kitoltden tekercselt egy kunszentmartoni
lunula, amely viszont bronzbdl késziilt, és fiile
hianyzik (Vapay 1989, Kat. 184, Taf. 64. 3).
A madarasi temeté néi sirjaiban a spiralkara
tipus csak egy esetben tiinik fel (621. sir; Ko-
HEGYI-VOROs 2011, 303, 123. tabla 4). Meg-
emlitendd, hogy ez a masodik ismert szarmata
eziistlunula Rakoczifalva teriiletérdl. Az elsé —
a kastélydombi szarmata temetdb6l — azonban
mas altipusba tartozik (Vapay 1989, 56, Kat.
257, Taf. 88. 1).



3. kép Rakoczifalva-Bagi-foldek, 8A lelohely. A 641/766. sir mellékletei. 1-2: eziist hajkarikak; 3: eziist
lunula; 4: bronz cikadafibula; 5: livegbetétes bronz korongfibula jelenlegi allapota és rekonstrualt
fedlapja: 6: eziist torques
Abb. 3 Rakoczifalva-Bagi-foldek, Fundstelle 8A. Die Beigaben des Grabes 641/766. 1-2: Ohrringpaar
aus Silber; 3: Silberlunula; 4: Zikadenfibel aus Bronze; 5: bronzene Scheibenfibel mit Glaseinlage
in etzigem Zustand und ihre rekonstruierte Deckplatte; 6: silberner Torques
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4. kép Rakoczifalva—Bagi-foldek, 8A lel6hely. A 641/766. sir mellékletei. 1-2: bronz karperecek:;
3: vastil; 4: vaskés: 5: vas ovkarika; 6: pohar
Abb. 4 Rakoczifalva—Bagi-foldek, Fundstelle 8A. Die Beigaben des Grabes 641/766. 1-2: bronzene
Armringe; 3: Eisennadel; 4: Eisenmesser; 5: Giirtelring aus Eisen; 6: Becher
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Bronz cikadafibula (3. kép 4)

A szarmata Barbaricum teriiletérél a
rakoczifalvi a masodik cikadafibula, amely
szarmata ritusu sirbol latott napvilagot. Hiteles
kortilmények kozott feltart szarmata temetébol
szarmazik egy tiszafoldvar—téglagyari kisméreti,
ontott, bronzbol késziilt példany is, amely kozo-
letlen (Vapay 1989, 96). Feltehetoen sirlelet ré-
sze volt a régota ismert dcsod-baboczkapusztai
darab, amely készitéstechnikailag azonos a
tiszafoldvarival (Vapay 1989, Kat 225, Taf. 76.
8). A két targyat Vaday Andrea a 3. szazadra kel-
tezte, ¢és az ismert parhuzamok alapjan feltehe-
téen pannoniai eredetiinek hatarozta meg ket
(Vapay 1989, 96). A szarmata Barbaricum terti-
letérdl ismert harmadik cikadafibula telepiilés-
részletrél szarmazik. A tiszavasvari cikadafibula
teste szintén bronzbol ontott (IstvaNoviTs 1999,
180, Fig. 10-11). A rakoczifalvi lemezratétes
cikadafibula felépitése tehat az eddig ismert ha-
rom barbaricumi ontéttbronz példanytol eltér.

A teljesség kedvéért érdemes megemliteni,
hogy az alfoldi szarmata sirokban cikada ala-
ku aranylemezek is elofordulnak, de minddsz-
sze az atanyi leletben ¢és a szentes—nagyhegyi
20. sir lemeztoredékei kozott talalkozunk veliik
(PArpUCZ 1941, 20, XXIX. t. 55, 57; PArRDUCZ
1956, 144, h; XVILI. t. 2-3, 9-12, 17-18, XVIII
t. 5-6; legutobb 1d. IstvANoviTsS—KULCSAR 1997,
162, 1. t; Jazicok 1998, 147, Kat. 4; KissNE
CseH—ProHAszKkA 2002, 119).

A cikadafibulak kutatasat a kozelmultban
harom 1) szorvanylelet kapcsan foglaltak 6sz-
sze (KissNE CseH—ProHAszka 2002). Azoéta
egy bronzbol ontott cikadafibula kozlésére ke-
riilt sor Aquincum teriiletérél (Obuda, Bécsi
ut 314, Zsiot 2005, 76; Zsipi et al. 2009, 181,
Kat. 1263). Egy tovabbi rovid tanulmény a
pannoniai sirkoveken viseleti helyzetben latha-
t6 kora romai kori cikada-abrazolasokat gytij-
totte 0ssze (Csontos 2003).

Akutatas H. Brentjes 1954. évi tanulmanya 6ta
szamol romai korra keltezheto cikadafibulakkal
a kora népvandorlas kori targyak mellett (0sz-
szefoglaloan 1d. Firz 1985-1986, 28-29; Kiss-

NE CseH—ProHAszka 2002, 115, 117-118). Az
ausztriai leletanyag kapcsan Gunter Fitz a szor-
vany példanyok keltezésének érdekében a fel-
dolgozast a technologiai jegyek részletes elem-
zésére épitette. A romai kori példanyok techno-
logiai sajatossagai kozil (Firz 1985-1986, 43—
44) az alapveto formai jegyek, a kis méret, az
ontott, rugolemezes szerkezet, valamint a bronz
rug6 alkalmazasa a rakoczifalvi fibulaéval meg-
egyeznek, de az ismert pannonai és noricumi
cikadafibulak ontottek, és testiik sik kidolgoza-
si. Szintén bronzbol 6ntottek a daciai tertiletrol,
Porolissumbol ismert cikadak (két fibula és egy
cikada alaka veret; Gupea 1989, 652, 1069, Pl
CCX, 32-34). A plasztikussag, a részletek egy-
szeruisOdésével és absztrakciojaval parhuzamo-
san a kora népvandorlas kori cikadakra jellemzo
(Firz 1985-86, 61-62). Ebbe a fejlodési sorba a
lemezratétes rakoczifalvi fibula nem illeszkedik,
igy a hangsulyt technikai jegyeinek keltezésére
kell forditanunk (v. 6. Rina 1979, 19-20).

Préselt lemezratétes technologiaval készitett
allatalakos fibuldk a Romai Birodalom teriiletén
nagyon ritkak (Bohme 43n tipus, Boume 1972,
40-41; Josst 1975, 113). Olyannyira, hogy a
limes mentén eldkeriilt példanyokat az elbai
german allatalakos fibuldk korébe soroltak, és
german eredetlinek tartottdk oket (Boume 1972,
41). Bohme a fibulatipus keltezése esetében a 3.
szazad kozepével (uo.), Thomas a C ~C, perio-
dussal (THomas 1967, 64) szamolt.

Az elbai german, lemezratétes, allatalakos
fibulak a Karpat-medencéhez legkozelebb a
Cseh-medencében fordulnak el6 (THomAas 1967,
Karte 8). Rajtuk olyan allatfajok — elsésorban
vadkan, szarvas, kutya ¢és nyal — stilizalt abra-
zolasai jelennek meg, amelyek a german vallas-
ban szerepet jatszhattak (WErNER 1966, 12-13;
Tromas 1967, 60-65). Ebben a korben a cikada
alaku fibuldk ismeretlenek. Joachim Werner a
targycsoportot a 3. szazad masodik felére — 4.
szazadra keltezte. Ez a feltételezés valdjaban
csak elméleti alapon allt, azaz gyartasukat a
romai allatalakos fibulak bearamlasa utani ido-
szakra tette (WERNER 1966, 12).
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E ponton nyer jelentéséget az egyik szor-
vany Komarom megyei cikada alaku targy Csa-
szar teriiletérol (KissNg CseH—ProHAszKA 2009,
113, Kat. 1, 1. kép). Az eziistlemezzel bevont,
granulalt disz{i targy joval finomabb munka a
rakoczifalvinal, és az is bizonytalan, hogy fi-
bulaként hasznaltak-e. Mérete a romai kori és a
rakoczifalvi fibulakhoz hasonloan kicsi, hossza
3 cm, szarnyszélessége 1,7 cm. Szarnyai szé-
Ién és a potroh kozéptengelyében zsinorszert
diszitéssel ellatott; a potroh vége kis harom-
szogl nyalvany formajaban megjelenik a szar-
nyak talalkozasanal. Ez a késobb onallo életre
kelt részlete az abrazolasnak (ld. az Un. ,ha-
romszarnyl” népvandorlas kori fibulak tipusat,
legutobb Kissni CseH—ProHAszka 2002, 120)
a romai csaszarkori példanyok nagy részérol
(Frrz 1985-86, 40-41), és a rakoczifalvi fibu-
larol is hianyzik. Megtalalhaté ellenben szamos
egy¢éb altipuson, pl. a tiszavasvari fibulan is
(IstvANovits 1999, Fig. 10-11).

A csaszari 1. szamu példanyt a szerzok —
pontos parhuzamok hijan igen bizonytalanul
— a kozépso vagy késO csaszarkorra keltezik,
amelynek alapja elsésorban kis mérete és for-
maja volt, s nem a targy technikai szerkezete
(KissNE Csen—ProHAszkA 2002, 123). A techno-
l6giai és formai kritériumokat egyiittesen figye-
lembe véve, a jelzett kiilonbségek ellenére ez
a lelet a rakoczifalvi cikadafibula legjobb par-
huzama. Ennek szem el6tt tartasaval a barbar,
german eredet lehetosége nagy valosziniiség
szerint elvetheto.

Ezt a feltételezést az is er0siti, hogy a
germaniai limes mentérdl kozolt, lemezratétes,
figuralis fibuldk kozott az elbai germéan korre
jellemzo allatok mellett egyéb abrazolastipusok
is eléfordulnak. Mivel a fibuldknak tobbnyire
csak az alaplapja maradt meg, ezért meghatéro-
zasuk bizonytalan, de akar cikadat is feltételez-
hetiink koztiik (pl. Boume 1972, Taf. 28, 1068).
Masrészt nagyon kis szamban egyértelmiien ro-
mai abrazolastipusok is feltiinhetnek rajtuk az
allatalakokon kiviil. Ilyenek pl. a cipdtalp ala-
ku fibulak (Ria 1979, 200, Typ 7.24), amelyek

koziil egy eziistfibula feliratos el6lapjat is meg-
orizte (RiHA 1979, Abb. 32).

A rakoczifalvi fibula masik technikai jelleg-
zetessége a tlre merdlegesen allo tiitartd. A je-
lenségre parhuzamot a cikadafibulak koérében
szintén nem talaltam. Hasonlo tiitartokat a Jasz-
Nagykun-Szolnok megyei romai kori anyagban
csak két lemezratétes korongfibulan figyelhe-
tiink meg (Vapay 1989, 91). Koziiliik a szandai
korongfibula tiitartojanak alakja a cikada ti-
tartojanak pontos parhuzama, amennyiben a
ti egy kis, tagolt, korszelet alaka tagba illesz-
kedik (Szolnok—-Szanda—Netovabb-Csarda, 6.
sir; Vapay 1989, Kat. 294, Abb. 18. 3, Taf. 95.
3). A sir fiilbevaldja dak—karp hatasokat mutat
(Vapay 1989, 45). A masik ,,horgos™ tiitartoju
fibula a dobozfibuldk kozé tartozik, a siranyag-
hoz arany torques, pelta alaku fibula, és egy to-
vabbi kisebb bronzfibularol fliggd nagyméretii
bronzesiingé is tartozik (Torokszentmiklos—
Surjan-Ujtelep, 50. sir; Vapay 1989, Kat. 415,
Abb. 18. 10, Taf. 141. 4). Szarmata teriiletrol
egy tovabbi, a tiire merdlegesen kialakitott tii-
tarto keriilt el6 Abony-Tatarhanyas-dalé (39.
lh.) 23. sirjanak betoltésébol, amely eziistozott
bronzbol késziilt (Guryas 2011, 143, 23. t. 9).
A titarté csak bizonytalanul kotheto egy a ko-
zelébol elokertilt, arany- és eziistlemezzel di-
szitett fibula-el6laphoz (GuryAs 2011, 21.t. 1).
Szintén merdleges titartoval ellatott egy tégla-
lap alaku, attort diszii eziistfibula, amely a sze-
ged-tapéi temetd 32. sirjabol szarmazik (Voros
1996, 39. kép 9, 125).

A tlitartotipusok regionalis elterjedését csak
egyes fibulatipusok esetében targyaltak (1d. pl.
a térdfibulakrol Boume 1972, 50-51), ilyen 6sz-
szefoglalas ebben esetben hianyzik. A tiire me-
rélegesen, ,keresztben™ allo thtartotipus azon-
ban jol elkiilonithet6 (Rina 1979, 1618, Abb.
2, Typ ,.p”; Cocis 2004, 31-32, Pl. CLXX, 16.
tipus), és csak bizonyos fibulatipusokra jel-
lemz6. Ezek a bronzbol ontott, attort sikfibulak
(BouMme 1972, 4344, Typ 46; Josst 1972, Taf.
47-48, Kat. 322-323; Cocis 2004, 121-129;
Rina 1979, Typ 3.18; keltezésiik Bohme alapjan
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5. kép Rakoczifalva-Bagi-foldek, 8A lelohely. A 641/766. sir gyongytipusai. 1: nyaklanc: 2: jobb alkar
gyongyei; 3: bal alkar gyongyei; 4: labkornyéki gyongyok
Abb. 5 Rakoczifalva—Bagi-foldek Fundstelle 8A. Perlentypen des Grabes 641/766. 1: Halskette;
2: Perlen am rechten Arm; 3: Perlen am linken Arm; 4: Perlen an den Beinen

3. szazad kozepe — 2. fele); a svasztikafibulak
(Boume 1972, 45, Typ 49; Josst 1972, Taf.
49, Kat. 335-339; RiHA 1979, Typ 3.19; Cocis
2004, 135-136; keltezésiik 2. szazad vége — 3.
szazad eleje); egyes szerszam alaku fibulati-
pusok (Boume 1972, 39, Typ 42d; Rina 1979,
Typ 3. 20; Cocis 2004, 119-121; keltezésiik 2.
szazad — 3. szazad eleje); és a germaniai-raetiai
limes menti attort peltafejii fibulak (Boume
1972, 44, Typ 47, keltezésiik 2. szazad vége — 3.
szazad eleje). A titartotipus a bronzbol ontott
allatalakos fibuldkon is feltiinik, de itt erdsebb
regionalitast tapasztalunk. Pl. a lauriacumi
anyagbol minddssze néhany 16 és lovas alaka
fibula sorolhato ide (Josst 1972, Taf. 46) mig
a daciai anyagban 10, hippocampus ¢és pava ala-
ka fibulakon tinik fel (Cocis 2004, 115-119).
A zomancdiszes fibulakon a tiitartotipus egyal-
talan nem jelenik meg (Exner 1941, 48), erre
a gazdag alfoldi anyagbol sem ismeriink példat.

A felsorolt tipusokban kozos, hogy elsdsor-
ban a germaniai-raetiai limes mentén koncent-
ralodnak, és katonai elemek jelenlétéhez ko-
tik ket (RiHa 1979, 88-89; Boume 1972, Taf.
36). A jelzett tendencidk a birodalom europai
teriiletein széles korben (pl. Harrart 1989,

162-169, Fig. 216-218; v. 6. még LAMIOVA-
ScumiepLova 1961, Taf. XI1-XII), de kiilonbo-
z0 mértékben érvényesiilnek. A Rajna-vidéki
anyagra példaul Daciahoz képest a lemezra-
tétes fibuldkon és az allatalakos fibulakon a
merdlegesen allo thtarto kisebb mértékben
jelenik meg, de e jelenség magyarazata tul-
fesziti a dolgozat kereteit. A Rajna-vidéki le-
mezratétes korongfibulakon a tiitarté hasonlé
kiképzése csak azon a ritkabb altipuson fordul
eld, amelybe a masik rakoczifalvi fibula sorol-
hato (Bohme 44c¢; Boume 1972, 41, lasd még:
Merczi 2012, 497).

A lemezratét alkalmazasa ¢és a tiitarto kiala-
kitasa alfoldi és provincialis analogiak alapjan
arra utal, hogy a 641. sir cikadafibulaja tech-
nologiai szempontbol a 2-3. szazadi lemezra-
tétes fibulak koréhez kapcesolhato, tavolabbrol
pedig a tobbnyire bronzbol ontott, altalaban
sik kidolgozasu fibulatipusokkal — koztiik az
allatalakos fibulakkal — mutat rokonsagot.
A lemezratét alkalmazasan tul a sir két fibula-
jat a trébelt fedlap gyongysordrot-utanzata is
Osszekoti egymassal. Igy a két targy esetében
nagy vonalakban azonos iranyokban kereshe-
t6 valasz a keltezési és mithelykérdésekre is.
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Lemezratétes, iivegbetétes korongfibula (3. kép 5)

A sir masik fibuldja a korong alakt lemezra-
tétes fibulak koz¢é tartozik (Vapay 1989, 90-92).
Az Alfoldon szamos valtozatban ismert fibulati-
pus az eldlap sériilékenysége miatt ritkan kertil
el6 épségben. Talan ennek is kdszonhetd, hogy
a rakoczifalvi fibulanak pontos parhuzama nem
ismert.

A lemezratétes fibulak kozott két csoportot
alkotnak a sik lemezratétes fibuldk, amelyek-
nél a felso lapot kozvetleniil az alaplapra haj-
litjdk, valamint a dobozfibulak. A tiiszerkezet
felerdsitésének technikaja alapjan szintén két
csoportot kiilonithetiink el (Vapay 1989, 90; Sz.
WiLHeELM 2005, 114-115). A lemezratétes fibu-
lakon altalaban csak a lemez kozepét diszitik
berakassal (Vapay 1989, Abb. 18. 10-13). Ki-
vetelt pl. a klarafalvai ovalis alak dobozfibula
képez (PArpucz 1950, LIII. t. 1). A csepp alaku
diszités formai parhuzama a Csongrad, Hatar
ati temetd 9. sirjanak trébelt lemezén talalha-
t0 meg, kozépso, arcabrazolasos livegbetéttel
kombinalva (PArbucz 1944, 20, XXXI. t. 3; v.
6. Sz. WiLHELM 2005, 115). Uveg- vagy kobeté-
tek alkalmazasa az alfldi késo szarmata — hun
kori, aranybol, vagy eziistbol késziilt, granulalt,
ill. filigrandiszes lemezratétes fibulakon is al-
talanosan megfigyelheté (Vapay 1989, 92-93;
Vapay 1994, 108-111), azonban a korongfibu-
lak esetében altalaban itt is csak a lemez ko-
zepét diszitették berakassal (Vapay 1994, Tab.
VII).

Technologiai szempontbol a fentebbieknél
pontosabb parhuzamot alkotnak a lemezraté-
tes pelta alaku fibulak (Sz. WiLHeLm 2005). A
felgy6i pelta alaka fibula lemezratétjeinek tré-
belt, filigrandiszt utanzé peremdisze megegye-
zik a rakoczifalvi fibulaval, az iivegberakasok
alakja és a foglalatok is hasonlé kialakitastiak
(Sz. WiLneLm 2005, 3. kép 1). A pelta alaku fi-
bulakon mind a rdkoczifalvihoz hasonlo fekete
tiveget alkalmaztak, kiilonbo6zd elrendezések-
ben (Sz. WiLheLm 2005, 116). Szintén kozos
elem a felgydi fibulaval és egy katymari darab-
bal a vashuzallal rogzitett rugoészerkezet (Sz.

WiLkeLm 2005, 112, 116). Altalanosabb vonas
a fedlapok ragasztasahoz hasznalt, a korr6zio
miatt zoldesfehérre szinezddott kitdltéanyag
(Vabpay 1989, 91; Sz. WiLneLm 2005, 114-115),
amely azonban rosszabb megtartasii lemezfi-
buldk esetében nyom nélkiil megsemmisiil a
fedlappal egyiitt (vo. DinnyEs 1980, 202).

A felgydi sirt a 2. szazad kozepe — 3. szazad
kozepe kozotti idoszakra, azon beliil a 3. sza-
zad els6 harmadanak végére keltezték (Sz. WiL-
HELM 2005, 117). A pelta alaka lemezratétes fi-
bulak gyartasi kozpontja az emailos fibulakkal
hasonlo teriileten, azaz Gallia Belgicaban és a
Rajna vidékén kereshetd (Sz. WiLHeLm 2005,
116; Vapay 2003, 373-374; Vapay 1989, 91).
A german provincidk peltafibulait a 2. szazad
veégeétol, a markomann—szarmata haboruk utan
kezdddoen a Severus-kor végéig gyarthattak
(Sz. WiLHeLM 2005, 116; Boume 1972, 44). Mas
véleményt fogalmazott meg Dinnyés Istvan,
szerinte a lemezes korongfibuldk hasznalati
ideje nem egyezik meg az emailos fibulak f6
elterjedési idejével, hanem azok a 3. szazadra
¢és 4. szazad elejére keltezhetok (DinnyEs 1980,
200). A korongfibulas tapidszelei 4. sirt a teme-
tO kései szakaszara, a Il. periodus végére, a 3.
szazad kozepére keltezte (DinnyEs 1980, 202).
A madarasi temeté tanisaga szerint a lemezra-
tétes fibulak kiilonbozo tipusait a 2. szazad vé-
g¢tdl a temetd veégeig hasznaltak (KOHEGYI-VO-
rOs 2011, 349-350). E keltezési bizonytalansag
miatt is sorra kell venniink a rakoczifalvi fibula
tovabbi parhuzamait.

A lemezratétes korongfibuldk Pannonia te-
rilletén ritkdk, a teriilet régészeti anyagaban
idegen elemként értékelik 6ket (Merczi 2012,
507-508). A Brigetiobol és Budadrs—Kama-
raerdei-diilobdl ismert példak — biztosan vagy
feltételesen — a Bohme 44a tipusba sorolhatok
(MEercz1 2012, 497).

A lemezratétes korongfibulak elsésorban a
rajnai limes mentén gyakoriak (Boume 1972,
41-43; RiHa 1979, 86-87). A rakoczifalvi fibula
diszitésmodja nem terjedt el a teriileten, annak
ellenére, hogy a fibulak diszitéséhez az iliveg
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sokféle felhasznalasa ismert (RiHa 1979, 29—
34). Legjobb parhuzamait mégis ebbol a tér-
ségbdl, elsosorban az észak-rajnai limes koze-
1¢bol ismerjiik. Egy zugmanteli fibulan kereszt
alakban négy fekete, csepp alaki iivegbetét fi-
gyelhet6 meg, amelyek kozott a — gyongysor-
drot-utanzattal keretezett — perem felé kiszéle-
sedd, trébelt diszités huzodik (Boume 1972, 29.
t, Kat. 1123). Parhuzamai, két fibula Germania
Inferiorbdl a mai Belgium teriiletérdl, valamint
egy-egy példany a Scilly-szigetekrol €s a raetiai
limes vonalarol (Boume 1972, 321. jegyzet) is-
mert. Mind fekete, csepp alaku tivegbetétekkel
diszitett; koziiliikk a blicguy-i temetd (Belgium)
203. sirjanak fibulajan a kereszt alakban elhe-
lyezett négy mandula alaku disz mellett a ko-
zEpso kerek tivegbetétet is feltiinik, azaz elren-
dezésben is pontos parhuzama a rakoczifalvi
fibulanak (LAET et al. 1972, 71, 109, 203. sir 3,
Taf. 56). A fibulak Bohme 44c tipusanak valto-
zatat képezik.

Az livegberakasos diszitéssel ellatott kis-
méreti fibulahoz tovabbi analogiaval szolgal a
german Barbaricum teriiletérél az a nagyméreti,
diszes fibulatipus, amelyet Joachim Werner Spi-
elberg bei Erlbach-tipusnak, Sigrid Thomas pe-
dig a lemezratétes fibulak Dolinek-csoportjanak
nevezett (WErRNER 1960, 164; Thomas 1967,
21-22). A german lemezratétes korongfibulak
széles ¢s diszitetlen peremmel ellatott, lapos,
nagyméretii sorozataba tartoznak, amelyeknek
egy sziikebb csoportjat alkotjak a kereszt alak-
ban tiveg- vagy féldragakd-berakassal diszitett
példanyok (Typ A, Serie 1, Variante 1b, THoMAS
1967, 21, 30). Erdekesség, hogy a german kdbe-
tétes diszitostilus eredetét a német kutatas a szki-
ta-szarmata korben, a Fekete-tenger mellékén
kereste, amelyhez az Elba-vidék teriiletét jelolte
meg kozvetitonek (THomas 1967, 21, 30). A ku-
tatas azonban késébb ramutatott azokra a romai
eloképekre is, amelyek atalakitasaval és felna-
gyitasaval ez a germéan fibulatipus létrejohetett
(Tromas 1967, 29-31). Ezek kozé a feltételez-
het6 eloképek kozé tartozik a Bohme 44c¢ tipus
livegberakassal diszitett valtozata is.

A german fibulak a kérdéses altipus kel-
tezésében is szerepet jatszanak. A Dolinek-
csoportot Thomas 300 koriilre keltezte (THo-
Mas 1967, 28). Bohme a lemezratétes fibulak
hasznalatat a 2. szazad masodik felére ¢és a har-
madik szazad elso felére tette (Boume 1972, 43,
53), hozzatéve, hogy éppen a 1123. sz. livegbe-
tétes fibula, german kapcsolatai alapjan, enné¢l
késobbre keltezhetoé (Bonme 1972, 42-43). Az
alfoldi szarmata Barbaricumbol elézetes kozlés
formajaban a targytipus egy tovabbi példanya
is ismert. A fibula a hosszu életii Gill61 szarma-
ta fazekasteleprol, a leldhelyhez tartozo egyik
szarmata sircsoportbol szarmazik (Tari 2006,
Ullé 5-9. leldhely, 48. felso sor, jobbrol a 2). A
fénykép alapjan a két fibula esetében az alapve-
t0 technologia (trébelt bronzlemez kézvetleniil
a bronz alaplapra rogzitve), a foglalatok szer-
kezete, a dombora iivegbetétek kékesfekete
szine, formaja (kozépen kis félgdmb, koriilotte
koncentrikusan ovalis, ill. csepp alaku diszek)
azonos. Valoszinlileg a perem kialakitasa is
megegyezik. Egyediil a csepp alaku livegbeté-
tek striibb elrendezése, kétszeres mennyisége
(8 db) tér el. Az iilloi lelohely topografiai hely-
zetébol kiindulva a rakoczifalvi 641. sir fibuldja
is Aquincum érintésével keriilhetett a centralis
Barbaricum teriiletére.

Bronz karperecek (4. kép 1-2)

A sir két huzalkarperece az enyhén megvas-
tagodo végl, kor vagy ovalis metszetii nyitott
karperecek kozé tartozik, amelyek az alfoldi
szarmata sirok leggyakoribb karperectipusat
képezik (Vapay 1989, 51, I1I/2/1. tipus). Elso-
sorban a 2. szazad végére — 3. szazad elso felére
keltezhetd sirokbol ismerjiik Oket Jasz-Nagy-
kun-Szolnok megye tertiletérol (uo).

A nvaklanc gyongyei (5. kép 1)

A nagyméreti tiveggyongyok elsdsorban
nyaklanc, ritkdn gyongykarperec, vagy gyon-
gy0zott noéi ov diszeként szolgaltak a szarmata
sirokban, illetve gombokként is hasznalhattak
Oket (Vapay 1981, 8; Vapay 1989, 103; Ko-
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HEGYI-VOROs 2011, 273-274, 307). A gombo-
lyti, bazis nélkiili, nagyméretii iveggyongyok
(I/A/1-2. tipus) a 2. szazadi, ill. a 2-3. szazadra
keltezheté leletegyiitteseknél fiatalabb anya-
gokban nem fordultak el6é a megyében (VApay
1989, Abb. 21. 23). Kivételt képez a Kunszent-
marton-Koplalo leldhely harom gyongysora,
az egyikben nagyméretii fehér, voros és zold
tiveggyongyokkel, azonban ezek bizonyta-
lan Gsszetartozasu szorvanyok (I/A/3. altipus,
Vapay 1989, Kat. 167). A 641. sir legritkabb
gyongytipusai a szintelen és opak tiirkiz szint
nagymeéretli gyongyok. A szintelen, attetszo
példanyokhoz hasonlé nagyméretii tiveggyon-
gyoket csak szinezett, attetsz0 valtozatban is-
mertink a megyei anyagban (Vapay 1989, 101).
Az opak tiirkizzold szini gyongytipust a pub-
likaciokban nem lehet elkiiloniteni az attetszo,
altalaban sotétebb zold szinli nagy tliveggyon-
gyoktol, igy pontos parhuzamot hozzajuk sem
talaltam.

A mellkason talalt tovabbi fehér tiveggyon-
gyok gyakori altipusokba tartoznak, amelyek
az alkar gyongyeit is alkotjak (Id. alabb). Az
tiveggyongyoket két kozepes méretii aranyfoli-
as gyongy egésziti ki (Vapay 1989, 100-101).
A lapos hasab alaki, valamint a négyszog alapi,
okta¢der alaku karneolgyongyok kis szamban
mar a Il. szarmata periddusra keltezett sirok
anyagaban is megjelennek (DinnyEs 1980, 201,
115. 1j.). A két karneolgyongy-tipus keltezé-
se kozt kiilonbség az Alfoldon nincs, mindkét
tipussal legnagyobb mennyiségben a 2. sza-
zadban ¢s a szarmata kor végén szamolhatunk
(Vapay 1989, 104). A harom nagyméretii, hor-
do alaka gyongy fosszilis, puha mészkobol ké-
sziilt (Vapay 1989, 105-106).

A nyaklancban a fehér és a zold szinek domi-
nalnak. Hasonlé Osszeallitassal — nagyméretii
fehér és zold, valamint kisebb aranyfolias tiveg-
gyongyokkel — példaul Cegléd 4/14. Th. 1280.
sz. maganyos ndi sirja esetében taldlkozhatunk,
de a nagyméretii gyongydk tipusa kiilonb6zo, a
lanc elrendezése pedig szimmetrikus (GuLyAs
2011, 65. t. 3). A gyongyokkel kivarrt nadragq,

emailos peltafibulaval ellatott temetkezés a 2.
sz. vége — 3. sz. kozepe kozé keltezheté (Gu-
LYAs 2011, 175). Az liveg, karneol és mészkd
egyiitt viszonylag gyakran hasznalatos a nyak-
lancokban, de hozzajuk éltalaban a borostyan is
kapcsolodik Madarason (KOHEGYI-VOROS 2011,
301).

Az alkar gyongyei (5. kép 2-3)

A két csuklonal talalt rovid gyongysorok kii-
10nboz6 tipusi, de kizarolag fehér iliveggyon-
gyokbol allnak. A rovidebb—hosszabb henge-
res (I11/2/a tipus) és a kozepes méretii nyomott
gomb alaktakat (1/2/a., 4 db) az egyik csuklon
kozepes méretii négyzetes hasabos (IV/1/a ti-
pus) gyongyok, mig a masik csuklon révidebb—
hosszabb csepp alaktak (III/2/b tipus), vala-
mint egy nagy liveggyongy (I/1/a. vagy 1/2/a.
tipus) egészitik ki. Tobbségiik a teljes kor-
szakra jellemz0, gyakori tipus, de mig a nagy-
méretli iveggyongyok a 3. szazad utan joval
ritkabbak (DinnyEs 1980, 201), Ggy a kozepes
méretli hasabos gyongyok a 2-3. szazad for-
duloja el6tt nem mutathatok ki a leletanyagban
(Vabay 1989, 103, Abb. 21, 23). Utobbi tipu-
sok egyiitt csak néhany leléhelyen fordulnak
elé Jasz-Nagykun-Szolnok megyében: pl. a
nyaklancnal mar idézett Kunszentmarton—Kop-
lalon, egy nagykoriii szorvanyanyagban, Kun-
hegyes, Szondy L. gylimélcsoskertje valamint
Térokszentmiklos—Surjan—Usjtelep lelohelyeken
(nagyméretli 1/2/a és 1V/1/a altipusok, VApay
1989, Kat. 156, 167, 215, 414).

Labkornyéki gyongyos viselet (5. kép 4)

A ruhaalj gyongyo6zése az Alfoldon legna-
gyobb mértékben a 2. szazad végére — 3. szazad
elejére, a markomann—szarmata haborukat ko-
vetd idoszakra keltezheté (KurLcsAr 1998, 51;
VOros 1996, 128; KOHEGYI-VOROs 2011, 310).
A labfejek helyén talalt nagyszamu, kozepes
méretii  liveggyongy gyakorisagi sorrend-
ben a hasabos (IV/1/a, piros, sotétzold, fehér,
narancssarga, sotétkék), hengeres (I11/2/a,
fehér, sotétkék), holyagos (V/1/b, piros),
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kuboktaéder (V/1/a, sotétkék) €s a csepp
alaka (I11/2/b, fehér) altipusokba tartozik.
A kora 2. szazadi temeték Jasz-Nagykun-
Szolnok megyei gyongyeinek Osszetétele a
rakoczifalvi 641. sirétol jellegzetesen eltér
(Vapay 1981, 8). A 641. sir gyongytipusainak
kombinacidja — elsdsorban a hasabos, hen-
geres ¢s kuboktaéder alakuaké — a 2-3. sza-
zadtol a korszak végéig igen gyakori (Diny-
NYES 1980, 201; Vapay 1989, Abb. 23; Gu-
LYAs 2011, 146, 155). Azonban mig a hasabos
gyongyok csak a 3. szazadtol jellemzoek, a
holyagos iliveggyongyok kizarolag a 2-3.
szazadra keltezhetok (Vapay 1989, 99, 103,
Abb. 21, 23: KOHEGYI-VOROS 2011, 311).

Madarason a holyagos gyongyok a legko-
rabbi kivarrott alju ruhdk egyik f6 gyongyti-
pusat képezik, és mig hasabos gyongyokkel
igen (KOHEGYI-VOROs 2011, 2. szines tab-
la), addig kuboktaéderes gyongyokkel egy-
altalan nem fordultak el6 (KOHEGYI-VOROS
2011, 311). Ugyanakkor a rakoczifalvi sir-
hoz hasonléan pl. az abony—tatarhanyas-dii-
161 24. sir csizma- vagy nadragkivarrasanak
gyongyei kozott is megjelenik mindkét tipus
(GurLyas 2011, 146, 24. t.). A madarasi teme-
t0 nagy esetszama miatt a jelenség regiona-
lis kiilonbségekre figyelmeztethet. Az opak,
narancssarga €s piros iivegbevonattal ellatott
liveggyongyok a Jasz-Nagykun-Szolnok me-
gyei anyagban a 2. szdzad masodik felére és 3.
szazad elejére keltezheto leletegyiittesekben
fordultak eld. Ezeknél, a 641. sirhoz hason-
l6an a feliilet sériilése esetén szintelen vagy
vizzold szint alapot lehetett megfigyelni
(Vapay 1989, 101).

Vas ovkarika (4. kép 5)

A n6i Ov rogzitésére szolgalo vaskarika —a
gyongyozott diszii dvestingdknél tapasztal-
takhoz hasonloan (VApay—Szoke 1983, 103) —
a baloldalon helyezkedett el. Az 6vrész diszi-
tését e sir esetében nem lehetett megfigyekni.

A gyongyozott ov nélkiili 6vkarika jelenlé-
te korlatozottan keltezésre is alkalmas lehet,

hiszen a 3. szazadig kedvelt gyongyfiizéres
ovekkel ellentétben a 4. szazad végéig je-
len van a szarmata sirokban, azonban a késo
szarmata — hun kori sirokban mar nem tiinik
fel (Voros 1996, 127). A jelenség minden
bizonnyal parhuzamba allithato a gyongy-
himzések hasznalatanak altalanos visszaszo-
rulasaval, ilyen moédon a 641. szamu, gazda-
gon kivarrt alju ruhdju temetkezés keltezé-
séhez nem adhat tampontot. Ugyanakkor a
madarasi temetdben a ndi Ovet rogzitdé vas-
karikak hasznalata csak a 3. szazad kozepéig
mutathato ki (KOHEGYI-VORrROS 2011, 308).

Vaskés (4. kép 4)

A vaskés a kozépsO pengeallast kések 1.
tipusahoz tartozik, amelyeknél a tiiske a pen-
gével egyforma széles, €s tagolas nélkiil foly-
tatodik az ivelt hatd pengében (Vapay 1989,
120, Abb. 27. 1-3). Az archaikusabb tipusok
k6zé sorolhatd valtozat hasznalata csak a 3.
szazad kozepéig mutathaté ki (uo). Haszna-
lata a 2-3. szazadi temetdkben is korlatozott,
pl. Abony-Tatarhanyas-diilén csupan egy ha-
sonlo kést talaltak (Guryas 2011, 148, 28. t.
10).

Vastii (4. kép 3)

Az egyenes, keskeny vastargy feltehetden
tl volt. A kisméretii vas- vagy bronztitk a me-
dence, ill. a kézfejek kornyékén tobbféle funk-
ciot is betolthettek: bo ruhaujj rogzitését szol-
galhattak, a textilovet is Osszefoghattak vele,
de eszkozként is elhelyezhették az ov tajékan
(VADAY-SzOKE 1983, 110; Vapay 1989, 122;
KoHeGyI-Voros 2011, 312-313). Abony-Ta-
tarhanyas-dilo 14. sirjaban két ti keriilt el a
két combcsont forgdjanal, itt inkabb ruhaujj
rogzitésére szolgalhattak (Guryas 2011, 144). A
641. sirban a ti egyediil, kozvetlen a vaskari-
ka alatt (attol északra), a bal csuklo gyongyei
kozt kertiilt eld, igy egyarant szolgalhatott az dv,
vagy a ruhaujj Osszetlizésére, de valosziniileg
az Ov lecsilingo szalait tiizte dssze.
Edénymelléklet (4. kép 6)
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Az oxidalt égetésii pohar a Drag. 33 terra
sigillata forma eloképtol messze eltavolodott
utanzata. Az imitaciok kozott hasonléan meg-
nyult ardnyu, a csésze és a pohar kozott atme-
netet alkotd variaciok viszonylag gyakoriak
(GABLER—VADAY 1986, 65). Kozeli parhuzam-
ban all az edény egy masik, pl. Torokszentmik-
16s-Surjan-Ujtelepen megjelend formahoz is,
amely kisméretli kehelynek hatarozhatd6 meg
(91. sir; Vapay 1989, Taf. 144. 13. A sir félko-
ros fejli vascsatja a 2. szazad végénél fiatalabb,
kéttagt, alahajtott labu fibulaja a 3. szazadra
keltezheto, Id. Vapay 1989, 67-68, 88-89.)

Viselet és mellékletadasi szokasok

A sirban a kissé balra elmozdult koponya és
mellkas miatt a mellkas kornyéki mellékletek a
vaz bal oldalara torlodtak, amely az elhunyt vi-
seletének értekelését megneheziti (2. kép 2). A
torques az elmozdulas ellenére valltol vallig ért.
A korongfibula a kulccsontok magassagaban, a
vall alatt fekiidt. A cikadat szintén a mellkas bal
oldalan, a korongfibulatol északra talaltak, fejé-
vel észak felé nézve (2. kép 4). Thjével felfelé
fordulva helyezkedett el, azaz viseleti helyze-
te¢bdl bizonyosan kimozdult. A két fibula egy-
mas ala helyezése a cikada forditott helyzetébol
adodoan valosziniitlen, igy eredetileg a jobb
vallra vagy annak kozelébe helyezhették. Az
alfoldi szarmataknal kétfibulas viselet esetében
az aszimmetrikus elhelyezés a gyakoribb (KuL-
CSAR 1998, 53), igy a cikada vallra helyezése
csak egy a megoldasi lehetéségek koziil. A két
fibula diszes kivitelezése miatt annyi azonban
valoszinii, hogy nem alsoruhat rogzitettek ve-
liik, hanem vagy a felséruhazat osszefogasara
hasznaltak oOket, vagy rogzitofunkcido nélkiili
diszként szolgaltak.

A mellkas bal oldalan, a koponyatol indu-
16, a bal kulcscsont és részben a korongfibula
alatt huzodo gyongyok egy kisebb része sirti
sort alkot, mig a tobbi egymasra torlodott. A bal
kony¢ktajon talalt mészko- és kisméretii fehér
liveggyongyok szintén a nyaklanchoz tartoz-

hatnak. Az eziist lunula a mellkas bal oldalan, a
fibulaktol és a torquestdl északra fekiidt; kissé
elmozdult, és fliggdlegesre fordult.

A nagyméretii eziist torques két végét fonal-
lal, vagy szijjal kothették Ossze (VADAY-Szo-
KE 1983, 103). A gyongynyaklancot a torques
vagy féltorques végéhez hozza is erésithették,
(pl. Vapay 1989, Kat. 416, Taf. 148. 3), amely-
re Parducz is tobbszor felhivta a figyelmet
(PArRDUCZz 1951, 25). Az ékszerek elrendezé-
se tobbféle lehetett (Id. KOHEGYI-VOROS 1992,
100). A tiszaszele-pedagogusfoldeki 14. sir
esetében a torques a nyaklancba flizve vagy kii-
16n cstigghetett, de nem a gyongyos lancrol fliig-
gott (DnNYEs 1980, 199). A kiskundorozsma—
subasai 121. sirban a gyongynyaklanchoz
kisebb méretli féltorques tartozott, amelyek
kozvetleniil az all alatt kertiltek eld. Egymasba
fuzésiik itt sem valoszini (Bozsik 2003, 101, 5.
kép). A madarasi temeté anyagahoz (KOHEGYI—-
Voros 2011, 302) hasonléan a 641. sirban sem
diszithették a gyongyok a torquest. Az liveg-
gyongyok a torques egyik szarahoz kozel kertil-
tek el6, de ahhoz sem igazodnak; valosziniileg
a torquestol fliggetlen lancon hlizodtak. Gyako-
ri megoldas lenne, hogy a lunulat a gyongyok-
kel egy lancra helyezzék (Vapay 1989, 47), de
erre a bontasi allapot nem utal kozvetleniil. Fel-
mertilhet esetleg, hogy a torquesr6l onalléan
flggott le, illetve az is, hogy egy teljesen 6nallo,
a torques €s a gyongyok mellett egy harmadik
nyakék egyetlen fémbol késziilt, fennmaradt di-
sze volt.

Tobbféleképpen értékelhetjiik a csuklo kor-
nyéki rovid fehér gyongysorokat is. Gyongy-
karkotd0 mellett a ruhaujj himzéseként is ér-
telmezhetdk, amit az is alatamaszt, hogy a né-
hany szem gyongy a csuklot nem érhette korbe
(Vapay—Szoke 1983, 112). A bal csuklonal ta-
lalt nagyméretii Giveggyongy gombként is funk-
cionalhatott (VADAY-SzOkE 1983, 110; VADAY
1989, 103), talan ez magyarazza, hogy nem az
egy sorban hizodo kisebb gyongyok kozott, ha-
nem azoktol északra, 6nalloan helyezkedett el.

A kéz kornyékén lelt gyongyok rekonstruk-
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cidja gyakran kérdéses. Példaként idézhetjiik a
szeged—tapéi temetd egyik sirjat, ahol szintén
csak néhany (6t) apré gyongyot talaltak a jobb
csuklon, amelyet egy bronz pantkarpereccel is
ellattak; mig a bal kézen csak egy nagyméretii
liveggyongy Kkeriilt el6, amely ugyantgy szol-
galhatott egy karkoto egyetlen diszeként, mint a
ruhaujj gombjaként is (VOrOs 1996, 125-126).
A madarasi temetd kapcsan az 1-3 db gyongy-
szemet karékként értékeltek, ¢s a gyongykar-
perecektdl kiilon targyaltak (KOHEGYI-VOROS
2011, 273-274, 283-284, 307).

A 641. sirban az alfoldi szarmata temetok-
ben gyakran megfigyelheté Gn. jobbkéz- prefe-
rencia érvényesiil (KuLcsar 1998, 54-55; Ko-
HEGYI-VOROS 2011, 273, 283, 304), azaz a fém
karperecek inkabb a jobb kézre koncentralod-
nak, mig a balon — jelen esetben — csak gyon-
gy0kbdl allo karperec 1étét feltételezhetjiik.

Voros Gabriella gyiijtése alapjan azon ndi
ovek esetében, ahol a bronz- vagy vaskarika-
val nem jart egyiitt az Ovesiingd gyongyoze-
se, a viseletben kiilonbség tapasztalhatd, mert
a vaskarikak nem oldalt kertilnek eld, hanem
altalaban kozéptajon (Voros 1996, 127). A
rakoczifalvi 641. sir tehat a kivételek kozé tar-
tozik. A jelenség magyarazata az is lehet, hogy
mig a kozépre helyezett, gyongyozott dvesiingd
sulya a mozgast kissé nehezithette, a gyongyo-
zés nélkiilick esetében ezzel nem kell szamolni,
igy a viselonek nagyobb szabadsagot adhatott
az Ov rogzitésében. Emellett a sirba helyezés-
kor tortént elmozdulassal is szamolhatunk. Az
onallo viselet azért is bizonytalan, mert az egy-
szerl vaskarikas ovek hosszu, gyongyozés nél-
kiili, diszitetlen vagy himzett textilcsiingében
ugyanugy végzodhettek. A textilestingo jelenlé-
tére utalhat a 641. sir esetében a textilovbe tii-
zott kis bronztii is.

A 641. sir vaskése a jobb alkar csontjai fe-
lett, a bronzkarperecektol délre fekiidt. A vas-
késeket a noi sirokban a vizsgalhato esetek
53%-aban a jobb oldalon, altalaban viseleti
helyzetben, az 6vrol fliggve, de gyakran az ,.al-
kar tajékan” talaljuk a sirokban (KuLcsAr 1998,

56). Madarason ezzel szemben a nok esetében
is a baloldal preferalt (KoHEGYI-VOROs 2011,
315). A madarasi, valamint az Abony és Ceg-
léd kornyéki temetdk elemzése soran mutattak
ra arra, hogy a vaskéseket az un. edény—kés
mellékletadas jelenségén tul is (KuLcsAr 1998,
56-57), tobb esetben lecsatolva tehették a sirba,
¢s helyezhették az elhunytra vagy mellé, akar
vizszintes helyzetben (KOHEGYI-VOROs 2011,
290; Guryas 2011, 148, 168, 174). A jobb al-
karra helyezett vaskés Madarason és az abony—
tatarhanyas-diloi temetében is eléfordult (Ko-
HEGYI-VOROS 2011, 290; Guryas 2011, 148). A
rakoczifalvi sir kése az dvvel egyvonalban, de
az alkarcsontok folott fekiidt, igy ebben az eset-
ben is valdszinii, hogy a sirbatételkor az 6vrol a
kést lecsatoltak.

A lab kornyéki gyongyok elrendezésében
szabalyszeriiséget nem lehetett megfigyelni a
bontas soran, igy szoknya, nadrag, és magas
labbeli kivarrasaként is értékelhetjiik Oket. Az
értékelést a teljesen felszivodott csontanyag hi-
anya is neheziti.

Osszegzés

A rakoczifalvi 64 1. sz. n6i sir szamos lelete a
2-4. szazadon beltil nem bir pontosabb keltez6
értékkel. Az liveggyongytipusok dsszetétele a 2.
szazad masodik felétol a harmadik szazadig jel-
lemz6. Tendenciaszertien a gyongyos viselet és
a bevonatos liveggyongydk jelenléte, a torques,
a lunula, a bronz karperecek, a vaskés tipusa is
hasonlo keltezésre utal, és azt is valoszinisiti,
hogy a temetkezés a 3. szazad kozepénél nem
fiatalabb. A keramia ebbe a képbe jol illeszke-
dik.

A legjobb keltezo értékkel a fibulak birnak.
Analogiaik altalanossagban szintén a 2. szazad
masodik felétdl a 3. szazadig valo keltezést te-
szik lehetévé. Szorosabb parhuzamaik, vala-
mint a germaniai barbar adaptaciok keltezése
alapjan azonban mindkét targy esetében ké-
sObbi, java 3. szazadi keltezés valoszintsitheto.
Mindezek alapjan a sir a markomann-szarma-



118 Masek Zs.

ta haboruk lezarasa utani hosszi békeidészak
¢s a ,,birodalmi jellegli” barbaricumi kereske-
delem (Vapay 1989, 206-207; Vapay 1998,
126) utolsé szakaszara, a 3. szazad kozepére
— kozéps6 harmadara keltezheto.

A fémtargyak nagy része a fibulak kivételé-
vel a szarmata AIfold teriiletén elterjedt, bar-
bar leletanyag. A fibulak szérmazasi helyével
kapcsolatban szamos elem a germaniai-raetiai
provincidk felé mutat. A technologiai részletek
hasonlosaga és a parhuzamok alapjan is felté-
telezhetod, hogy ez a két ritkabb targy azonos
teriiletrol érkezett a Tisza vidékére. Nem le-
het véletlen, hogy mindkét targy limes-men-
ti parhuzamai esetében hangsilyosan szoba
keriilt a barbaricumi german eredet kérdése.
A barbaricumi készitést ugyan a pontos ana-

logiak nem tamasztjak ala, de mindenképpen
olyan diszitOstilusi és abrazolastipust arut
lathatunk benniik, amely a barbarok korében
kelend6 volt. Esetiikben azonban, mas fibu-
latipusoktol eltéréen, a provincialis péarhuza-
mok, ¢s a barbaricumiak szinte teljes hianya
alapjan valosziniileg nem beszélhetiink barbar
piacra szant tomegarur6l. A két fibula a romai
exportcikkek kozott a szarmata ndi sirokban
altalanosan el6fordulé tipusoknal dragabb,
egymassal azonos értéki arut képezhetett. Fel-
tehetéleg értékiikre és presztizs jelentdségiikre
utal az is, hogy a siregyiittesben a j6 mindségi
provincialis bronzfibulakhoz barbar eziisték-
szerek csatlakoznak. Tovabbi kovetkeztetése-
ket a sir értékeléséhez a temetd leletanyaganak
teljes feldolgozasa hozhat.
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SARMATISCHES GRAB MIT ZIKADENFIBEL IN RAKOCZIFALVA

Zusammenfassung

Der Aufsatz untersucht eine relativ reiche Frau-
enbestattung des aus 56 Gribern bestchenden
sarmatisches Griberfeldes in der Gemarkung der
Gemeinde Rakoczifalva (Komitat Jasz-Nagykun-
Szolnok), freigelegt in den Jahren 2006-2007.
Das Griberfeld war ziemlich ausgeraubt, aber
das unmarkierte Grab Nr. 641/766 am Rande des
Griberfeldes blieb fast unbertihrt, nur die Schien-
beine fehlen, es ist also nicht auszuschlieB3en, dass
das Grab teilweise gestort wurde.

Die Bedeutung dieses Grabfundkomplexes ist
vor allem durch die zwei, im Barbaricum und
auch in den romischen Provinzen einmaligen,
bzw. raren bronzenen Fibeln bestimmt, die mit
Silberschmuckstiicken aus dem Barbaricum
— Ohrringpaar, tordiertem Torques, einer spiral-
armigen Lunula — zusammen zum Vorschein
gekommen sind. Die Trachtzubehore der Ver-
storbenen waren mit einer Halskette aus Perlen,
Armringe aus Bronze, bzw. Armketten aus Per-



122

Masek Zs.

len erganzt. Die Kleidung wurde von einem Giir-
tel mit Eisenring zusammengehalten, der Unter-
teil der Kleidung, oder die FuBbekleidung wurde
mit farbigen Glasperlen ausgendht. Als Gefal3-
beigabe kam eine barbarische Nachbildung von
Terra Sigillata zu Tage.

Die Zikadenfibel mit Pressblechauflage ist die
vierte zum Vorschein gekommene romerzeitli-
che Zikadenfibel im sarmatischen Barbaricum,
aber die anderen drei Exemplare waren Bron-
zegiisse. Die Herstellungstechnik der Zikade,
ist fiir den Gegenstandstyp nicht typische. Thre
romische Herkunft, sowie ihre Datierung kon-
nen mit Hilfe der technologischen Einzelheiten
geklirt werden. Die Verwendung einer Press-
blechauflage und die Formung der Nadelhalter
weisen aufgrund der Analogien der Ungarischen
Tiefebene, am Germanisch-Raetischem Limes
und in Dakien darauf hin, dass die Zikadenfibel
des Grabes 64 1aus technologischer Hinsicht mit
den Pressblechfibeln des 2.-3. Jhs. in Verbindung
gebracht werden kann, ferner mit den meistens
aus gegossener Bronze hergestellten, im Allge-
meinen platten Fibeltypen, u.a. mit den Tierfibeln
eine Verwandtschaft aufweist. Die besten Paral-
lelen der Scheibenfibel mit Pressblechauflage
und Glaseinlage stellen einen seltenen Typ der
Fibeln vom Germanisch-Raetischen Limes dar
(mit Glaseinlagen geschmiickten Variante dem
Typ Bohme 44c¢). Aus dem sarmatischen Barba-
ricum der Ungarischen Tiefebene ist ein weiteres
Exemplar dieses Gegenstandstyps bekannt, bis
jetzt aus einem Vorbericht, und zwar als Grab-
beigabe eines Griberfelddetails, welches zu der
spitsarmatenzeitlichen Topfersiedung in UlIS
gehorte.

Zs. Masek

Magyar Nemzeti Mlzeum
Nemzeti Orokségvédelmi Kozpont
Budapest, Daroczi at 3.

H-1113
zsofia.masek@mnm-nok.gov.hu

Aufgrund der Ahnlichkeiten der technologi-
schen Einzelheiten und der Parallelen ist es anzu-
nehmen, dass beide raren Gegenstinde aus dem-
selben Gebiet in die Thei-Gegend gelangten. Bei
den Parallelen am Germanisch-Raetischen Limes
fiir beide Gegenstinde wurde die Frage der Her-
kunft betont erortert. Ihre Herstellung im Barba-
ricum wurde durch die genauen Analogien nicht
belegt, trotzdem geht es hier unbedingt um sol-
che Produkte, bei denen die Verzierungsart und
der Darstellungstyp bei den Barbaren beliebt war.
Von anderen Fibeltypen abweichend kann man im
Falle dieser Fibeln aufgrund des fast totalen Man-
gels an provizialen Parallelen, und an Parallelstii-
cken aus dem Barbaricum wahrscheinlich nicht
davon reden, dass sie als Massenprodukt ausge-
sprochen fiir den barbarischen Markt hergestellt
worden wiren. Beide Fibeln waren vermutlich
teurer, als die tiblichen Typen unter den romischen
Exportwaren in den sarmatischen Frauengrabern,
aber miteinander gleichwertig. Vermutlich auf
thren Wert und ihre Prestigebedeutung weist auch
die Tatsache hin, dass im Grabfundkomplex den
provinzialen Bronzefibeln guter Qualitit barbari-
sche Silberschmuckstiicke beigegeben wurden.

Unter den Grabbeigaben haben die Fibeln den
hochsten Datierungswert. Thre Analogien ermog-
lichen im Allgemeinen eine Datierung in die Zeit
von der zweiten Halfte des 2. Jhs. bis zum 3. Jh.
Aufgrund ihrer nédheren Parallelen, sowie der
Datierung der barbarischen Adaptationen in Ger-
manien machen fiir beide Gegenstinde eine
spitere Datierung wohl ins 3. Jh. wahrschein-
lich. Aufgrund all dieser Uberlegungen kann
das Grab in die Mitte — ins mittlere Drittel des
3. Jhs. datiert werden.

Zs. Masek
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A HONTI ISPANSAGI VAR KUTATASA 2011-BEN

Hont falu teriiletén csatorndazdasi munkakhoz kapcsolodoan megelozo régészeti feltarast végeztiink. A tobb
helyszinen nyitott szondak tobbsége negativnak bizonyult, jelezve a leléhely nagymértékii pusztulasat. Ugvanakkor
az egvetlen pozitiv szondaban az ispansagi var kiilonleges szerkezetii sancanak maradvanyaira bukkantunk. Az
eradités belso favazanak gerendai mintavételre is alkalmasak voltak. Tovabbi leletanyag rendkiviil csekély
mennyiségben keriilt el6. Ez szinte kizarolag kora Arpad-kori keramiabol allt.

Kulcsszavak: Hont, Arpad-kor; ispansagi var, erédités, sanc, keramia

2011. majus 2. és julius 31. kozott a ma-
gyar-szlovak hataron fekvé Hont faluban (1.
kép), a csatornaépitéshez kapcsolodoan tobb
szakaszban megel6z0 régészeti feltarasra és
szakfeliigyelet elvégzésére nyilt lehetdség.'
A falu Szog nevii részén a kutatasok soran a
mar korabbroél is ismert ispansagi var sanca-
nak kisebb részletét tartunk fel, illetve paleo-
lit emlékek utan kutattunk. A tanulmanyban a
var feltart maradvanyait €s a leldhely allapotat
mutatom be.

A lelohely fekvése

Hont jelenleg a magyarorszagi Nograd me-
gy¢hez tartozik, de 1918-ig Hont megye egyik
teleptilése volt (Dercsenyr 1954, 35). Maga a
var a Borzsony-hegység északi peremén, egy
kisméretii, folyami hordalékos, homokos fél-
szigetre épiilt, mélyen benyulva az Ipoly arte-
rébe. Ezt a félszigetet hivjak Szognek. Az Ipoly
jelenlegi medre a félszigettdl 300-400 m-re ta-
lalhato, de a ma is gyakran viz ala keriilé6 mo-
csaras artertilet szinte teljesen korbeveszi a var
helyét (legutobb 2002-ben érte el az arviz a fél-
sziget lejtoit). Az elsé katonai felmérés a keleti,
¢északi és nyugati oldalon még jeldli a holtagat,
ebbdl mara csak a keleti és az északi szakaszok
maradtak meg (2. kép).

A félsziget tengerszint feletti magassaga 140
m, a kornyezetéhez képest 10 m-re emelkedik
ki. A lapos dombhatat d¢l feldl egy jelentés mé-
retli arok hatarolja, amely levalasztja a tertiletet
a Borzsonyhoz csatlakozé alacsony dombos vi-
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1. kép Hont fekvése
Abb. 1 Die Lage von Hont
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2. kép Az ispansagi var helye a mai falu tertiletén. 1: Szog: 2: Felvégi kapolna: I: Ispansagi var;
I1: Altalanos iskola; I11. Rémai katolikus templom
Abb. 2 Die Stelle der Gespanschaftsburg im heutigen Dorf. 1: Szog: 2: Kappele am oberen Dorfende:
I: Gespanschaftsburg: II: Grundschule: III. Romisch-katholische Kirche

dekrol. A magasabb hegyek 1 km-re kezddd-
nek a var helyétél (NovAKI-SANDORFI-MIKLOS
1979, 29). A félsziget viszonylag egyenletes,
lapos felszinii, észak felé fokozatosan elkeske-
nyedd. A legmagasabb pontja a déli hatarolo

allando lakosa. A beépitettség az elmult fél
¢vszazad folyaman csokkent, az 1970-es évek
Ota tobb épiiletet lebontottak, bar néhany eset-
ben Gjak is épiiltek. Sajnos az épitkezést ré-
gészeti kutatdas nem elézte meg. Az egykori

arok északi szélénél talalhato, ahol az egyko- — modern — siirlibb beépitést a régészeti kutata-

ri ispansagi var déli sanca is futhatott. A fél-
sziget gerincén atvezetd mai Hunyadi utca a
kozepe tajan nyugati iranyban fordul, ahol a
domb aljahoz vezetve egy erételjes bevagast
képez. Itt van a varhely legalacsonyabb pontja.

Az egykori ispansagi var helye nagyrészt
beépitett, de a hazak tobbségének mar nincs

sok is kimutattak. A ma iiresen allo tertileteken
is szinte mindeniitt nagyszamu 19-20. szaza-
di hazalapozasokkal, kozmiivekkel, szemetes
godrokkel talalkoztunk. Mindez alapvetden
meghatarozta az ispansagi var fennmaradéasa-
nak esélyeit és mértékét.
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Torténeti adatok

A vér és a telepiilés kora Arpad-kori torté-
netére vonatkozoan alig rendelkeziink irott for-
rassal. Hagyomany szerint névaddja az a Hont
vitéz volt, aki Szent Istvan seregében harcolt
Koppany ellen, s e szolgalataiért kapott birtokot
a Duna mellett, tobbek kozott a kzépkori Hont
megye deli részén. A vitéz neve szerepel az
1002. évi pannonhalmi oklevélben, de amugy
a késobbi fennmaradastu kronikakbol értesii-
link rola: (Erptryr 1902, 589: .....astantibus
ducibus videlicet Poznano, Cuntio”; SRH 1,
313: ,,...principes Hunt et Paznan’; SRH 1,
297: .,...adierunt [...] Hunt et Poznan’"; SRH
I, 188: ,,...venit Hunt et Pazman duo fratres
carnales, milites coridati orti de Svevia.”).
Ezek alapjan a varat Hont lovagrol nevezhették
el, mig a megyét a varrol (Kristo 1988, 374).
A tényleges megye legkorabbi ismert emlitése
1156-bol valo, ekkor emlitik az ispanjat és a
honti esperességet is (AMTF [11, 200).

A korai megye kiterjedése nem ismert pon-
tosan, de szamos kozvetett adat arra utal, hogy
kezdetben teriiletileg hozza tartozott Nograd
megye ¢s az egész zolyomi erddispansag. Leg-
alabbis ezt bizonyitja, hogy a Zolyom és Nog-
rad megyék talsé oldalan 1évé Liptod €s Rima
(Kishont) megyék teriilete egyhazilag a honti
foesperesség ala tartozott (Kristo 1988, 376,
385-386; Mavriniak 2011, 43, 45). Gyorffy
Gyorgy éppen forditva rekonstrualta a folyama
tot. Szerinte Hont megyét a korabbi Nogradbol
hasitottak ki (Awmtr 111, 156).

A honti ispansagi varat az irott forrasok
egyetlen egy alkalommal sem emlitik. Alapitasi
¢s pusztulasi idejére a régészeti adatok mellett
legfeljebb kozvetett torténeti informaciokbol
lehet kovetkeztetni. A 13. szazad elejétol (leg-
hamarabb adatolhatéan egy 1418-as atirasban
fennmaradt 123 1-es oklevéltdl) kezdve talalko-
zunk a honti varnépek vagy a varfoldek emlité-
sekor a ,,castrum de Hunt”, , castrum Hunth"
stb. szofordulatokkal. Azonban azon tal, hogy
a varszervezet még mikodott, a var létezését

ezek alapjan nem tudjuk igazolni, hacsak nem
tekintjiik bizonyitéknak, hogy 1256-ban emlitik
a Hontvar seregeinek parancsnokat. A var koz-
vetett emlitése az 1280-as évektdl tlinik el a for-
rasokbol (Bakacs 1971, 46-47). A torténelmi
szerepének végét egyértelmiien jelzi az 1284.
évi eladomanyozasa (BakAcs 1971, 46).

Még részleteiben nem kutatott kérdés, hogy
mely er0sség léphetett a jelentOségét vesztett
honti ispansag var helyére. A jelen tanulmany
keretein beliil erre nem is térhetek ki, de kézen-
fekvé lenne a mar 1276-t6] emlitett csabragi
Litva vérara gondolni (BakAcs 1971, 47). Az
biztos, hogy a sziiken vett régioban 13111321
kozott (Csak Maté fennhatosaga alatt) mar Dré-
gely vette at ¢s jatszotta a megyeszékhely sze-
repeét (Dercsenyr 1954, 177).

A késo kozépkorban Hont mar egyszerii fa-
luva fejlodott vissza. Az egykori esperesi szek-
helyen a papai tizedjegyz¢ék 1332-ben és 1337-
ben emlit egy plébaniat. A kiralyi varfoldek a
Hont-Pazmany nemzetség kezére keriiltek, majd
Zsigmond kiraly koraban Tari Lorinc kapta ado-
manyképpen (BakAcs 1971, 124). Utana 1438-
ban mar Albert kiraly Paloczi Gyorgy érseket ik-
tatta be a falu birtokaba. Az oklevél szerint Hont
ekkor mar Drégely varanak tartozéka volt. A ho-
doltsag idején elnéptelenedett és 1630-ban pusz-
taként emlékeznek meg rola (Dercsinyr 1954,
225). A lakossag visszakoltozése nem sokkal a
tertilet visszafoglalasa utan, talan még az 1680-
as ¢években megindult. Az 1715. évi orszagos
Osszeiras mar 11 csaladfét sorol fel a falu terii-
letén (1715. évi orszagos Osszeiras, Hont varme-
gye, f. 37-38; . 469-470).

A var kutatastorténete

A var kutatdisa viszonylag késon indult.
A legelsé adatok is inkabb az altalanosabb leirasok
keretében jelennek meg. Igy pl. Valyi Andras az
1799-es munkajaban azt allitja, hogy a falun kiviil,
a Kukucska-hegyen még allnak a ,,Pazman™ var
falai (VALY1 1799, 189). Az emlitésén és a helyi
hagyomanyon kiviil az emlitett helyen nincs
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3. kép Az 1972 és 2011 évi kutatasok helyszinei a honti var kornyezetében (1: a sanc feltételezett nyom-
vonala az 1972. évi kutatasok alapjan; 2: a var feltételezheto kiterjedése; 3: a sanc
rekonstrualhatdo nyomvonala a feltart maradvanyok alapjan)

Abb. 3 Orte der Forschungen in den Jahren 1972 und 2011 in der Umgebung der Burg von Hont (1: Die
vermutliche Spurlinie des Walls aufgrund der Forschungen von 1972; 2: Die
vermutliche Ausdehnung der Burg; 3: Rekonstruktion der Spurlinie des Walls
aufgrund der freigelegten Reste)
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4. kép 1: 2011/1. szelvény felszinrajza; 2: 2011/1. szelvény metszetei (I: északi metszet; II: déli metszet:
I11: keleti metszet)
Abb. 4, 1: Oberflichenzeichnung vom Abschnitt 2011/1; 2: Profile des Abschnitts 2011/ (I: Nordprofil; 1I:
Stdprofil; 1I1: Ostprofil)

nyoma kéfalaknak. Mivel a mai ismereteink sze-
rint az ispansagi var nem ott helyezkedett el, igy
a megnevezett var azonositasara nincs modunk.
A 19. szazad végén Hoke Lajos emlitette a var
arkat, majd az adatait Reiszig Ede vette at (No-
VAKI-SANDORFI-MIKLOS 1979, 29).

Az 1930-as években Soos Elemér tett még
kisérletet a var lokalizaldsara a mai falu nyu-
gati végén, a templomdomb aljanal. Az altala
jelzett teriileten azonban a 2011. évi kutatasok
soran csak oskokori leleteket talaltunk (Soos
1889-1928).
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5. kép 2011/V. szelvény A ¢és B szakaszanak metszetei (2011/V-A: 1: déli metszet; I1: nyugati metszet; I11:
¢szaki metszet; IV: keleti metszet. 2011/V-B: V: déli metszet; VI: keleti metszet; VII: nyugati metszet;
VIII: északi metszet); a 2011/V. szelvény C és D szakaszanak metszetei (2011/V-C: I: déli
metszet; I1: keleti metszet; I1I: északi metszet;IV: nyugati metszet. 2011/V-D: V: keleti metszet:

VI: déli metszet; VII: nyugatimetszet; VIII: északi metszet)

Abb. 5 Profile der Strecken A und B vom Abschnitt 2011/V (2011/V-A: I: Siidprofil; 11: Westprofil; I11:
Nordprofil; IV: Ostprofil. 2011/V-B: V: Siidprofil; VI: Ostprofil; VII: Westprofil; VIII: Nordprofil); Profile
der Strecken C und D des Abschnitts 2011/V
(2011/V-C: I Stdprofil; I1: Ostprofil; I11: Nordprofil; IV: Westprofil. 2011/V-D:

V: Ostprofil; VI: Siidprofil; VII: Westprofil; VIII: Nordprofil)

A fteriiletre eloszor Patay Pal lokalizalta a  liili néhany objektumot. A feltarasok soran a
honti ispansagi varat, majd 1972-ben a Bor- var teriiletén kilenc szelvényt nyitottak, tovab-
zsOny hegységben végzett szisztematikus ku- bi kettét a Felvégi kapolna elnevezésii hely-
tatasok soran Novaki Gyula és Miklos Zsuzsa  szinen, a vartol kb. 100 m-re délkeletre, ahol
megtalaltik a var sancrészleteit és a varon be- egy kozépkori templomot feltételeztek (3. kép).
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Az utobbi helyszinen a temetore utald egyértel-
mi nyomokon kiviil semmilyen, kozelebbrol
keltezheto lelet nem kertilt eld, ahogyan épii-
letmaradvanyokat sem talaltak. A var tertiletén
csak négy helyen bukkantak kozépkori jelen-
ségekre (egy esetben a sanc maradvanyaira), a
tobbi szelvényben csak masodlagos helyzetben
lévo, Arpad-korra keltezhetd keramiatoredékek
kertiltek el6 (NOVAKI-SANDORFI-MIKLOS 1979,
29-40).

A var kutatasa 2011-ben

A folyamatos lakottsag ¢s beépitettség a var
eroditésének minden felszini nyomat eltiintette.
Egyediil csak a déli mély arok kovethetd tobbe-
kevésbé. A var alaprajza hosszikas, lekerekitett
sarku téglalap, mindkét hosszanti oldala kozé-
pen enyhén befelé tart, vagyis a téglalap ott el-
keskenyedik. Nem kizart, hogy az elkeskenye-
dés ujkori bolygatasok kovetkezménye. A var
123 m hosszu és 55-75 m széles, felszine észak
felé enyhén lejt, de a végén egyenes, ¢s minden
iranybol — amennyire a bolygatasok miatt meg-
allapithaté — meredek oldali. A sanc magja leg-
¢pebben a nyugati oldalon maradt meg.

A var feltételezett teriiletén Osszesen hat
szelvényt nyitottunk (3. kép). Tudatosan keres-
tiink olyan helyet, ahol nagyobb eséllyel ma-
radhattak meg a kozépkori jelenségek, ameny-
nyire ezt a beruhazas munkalatai lehetove tet-
tek. A csatornazas kotottségei miatt csak a var
¢szaki részén nyithattunk nagyobb feliiletet, de
a csatornaaroknak koszonhetoen kaptunk egy
¢szak-déli és kelet-nyugati metszetet is a varrol.
Az egyik legfontosabb kérdés a var belso terti-
letének szondazasa volt, ahol 1972-ben nem
nyilt lehetéség kutatasokat folytatni. Ennek
szellemében két szelvényt nyitottunk (2011/1
€s2011/V). A2011/V-es szelvénnyel a félsziget
még soha nem kutatott keleti szélét is meg akar-
tuk vizsgalni. A var északi sz¢1ét célzo korabbi
feltaras soran (1972/1X) nem sikeriilt megtalal-
ni az erédités maradvanyait. Akkor arra kovet-
keztettek, hogy a sanc beljebb (délebbre) fut-
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6. kép 2011/1V. szelvény felszinrajza
Abb. 6 Oberflichenzeichnung vom Abschnitt
2011/1V
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7. kép 2011/1V. szelvény metszetei (I: nyugati metszet; 11: északi meszet; I11: déli metszet;
IV: keleti metszet)
Abb. 7 Profile des Abschnitts 2011/1V (I: Westprofil; I1: Nordprofil; I11: Stidprofil;
IV: Ostprofil)

hatott a szelvényhez képest. Ebbol kiindulva a
2011/1V-es szelvény kijeldlésével mar nagyobb
hosszisagban vizsgaltuk meg ezt a teriiletet.
Nem taplaltunk nagy reményeket a var keleti
oldalan folytatandé kutatasok esetében, ugyan-
is az 1972-ben a var délnyugati sarkaban (1972/
IV) elokeriilt egyetlen sancmaradvany joval
magasabban helyezkedett el, mint a rendelkezé-
stinkre 4llo teriilet. Ennek ellenére — mar csak a
beruhazas nyomvonala miatt is — itt is nyitottuk
két szelvényt: a 2011/11 (ennek része a 2011/VI)
¢és 201 1/111. szelvényeket.

Az eredmények teljes mértékben eltértek
a varakozasainktol. A var belsejében 1évo két

szelvénybdl az elsé (2011/1) csak modern je-
lenségeket tartalmazott. Itt az altalaj mar 30-40
cm mélyen kezdodott (4. kép). A 2011/V. szel-
vényben hasonlé helyzetet tapasztaltunk. Teljes
hosszaban az egységes sziirkésbarna szinti, 60-
100 cm vastag felso réteg alatt kozvetleniil kez-
dodott a sarga 10sz0s altalaj (5. kép). Semmiféle
hatarozott jelenséget nem érzékeltiink, a lelet-
anyag is minimalis volt (3 db keramiatoredék),
még modern cserepek sem voltak. A var északi
részén 1évo szelvény — 2011/IV — mar jelento-
sebb kulturréteget mutatott, azonban szinte a
teljes feliiletet 19-20. szazadi szemetesgodrok
bolygattak (6-7. kép). Ezeknek a betdltésébol
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8. kép 2011/111. szelvény metszetei (1: északi metszet; I1: keleti metszet)
Abb. 8 Profile des Abschnitts 2011/11I (I: Nordprofil; I1: Ostprofil)

kb. egy tucatnyi Arpad-kori keramiatoredék ke-
rilt el6 (SNR-042), azonban kozépkori jelen-
ségeknek semmi nyoma nem maradt, ahogyan
az itt vart erdditésekbdl sem talaltunk semmit.
A félsziget nyugati oldalan lévé 2011/111-as
szelvény a szamitasainknak megfelelden telje-
sen negativnak bizonyult: itt sem kultarréteg,
sem leletanyag nem volt (8. kép). A helyi lako-
sok elmondasa szerint a domb nyugati lejtojét a
pincedsas soran kihordott 10sz képezi. A szon-
dazas soran megfigyelt rétegzodés ezt erdsitette
meg.

Mindezek utan hatalmas meglepetést oko-
zott a félsziget nyugati oldalanak kozepe tajan,
Iényegében a legalacsonyabban nyitott 2011/11-es
szelvényben megjelend égett vords omladck (9,
10, 11. kép). Az ispansagi var feltehetden utolsd
maradvanyat ott talaltuk meg, ahol a Hunyadi utca
atvagja az egykori nyugati sanc vonalat. A mélyen
bevagodo utca déli oldalaban a kazettas szerkezeti,
rendkiviil keskeny sanc viszonylag j6 megtartasu
also két gerendasorat figyelhettiik meg. A marad-

vanyokat tobb, egészen 1j bolygatas rongalta:
egy 2005-ben fektetett vizvezeték ¢s egy 2010
kortil épitett kerités. A sancszerkezet tovabbi
tisztazasahoz nyitottuk a 2011/VI-os szelvényt
a kerités belsé oldalan, de ott a bolygatas mér-
téke még sulyosabb volt (9, 10. kép).

A feltart sancszakasz részletesebb ismer-
tetése elott még meg kell emliteni a Felvé-
gi kapolna teriiletén végzett megfigyeléseket.
A csatornafektetés ezt a helyszint is érintette, de
nagyobb feliiletii feltarasra nem volt lehetoség.
Az 1972-es kutatasokhoz képest 1ényegében nem
kaptunk Gjabb adatokat. Kideriilt, hogy a temet-
kezések a Sziiz Maria szobortol nyugati iranyban
még kb. 50 m-re folytatodnak, ill. a déli iranyban
befutnak a leaszfaltozott Gtfeliilet ala is. Azonban
semmilyen, a keltezést legcsekélyebb mértékben
is segit6 lelet nem kertilt el6. igy a temetkezések
korhatdrozasa még mindig ismeretlen. Azt sem
sikertilt kideriteni, hogy az emberi maradvanyok
milyen jellegii (ti. soros vagy templom kortili) te-
metobol szarmazhatnak.
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9. kép 2011/11 és 2011/V1 szelvények vazlata
a metszetrajzok helyeinek megjelolésével
Abb. 9 Skizzen von den Abschnitten 2011/IT und
2011/VI mit der Angabe der Situation
von Profilzeichnungen

Az ispansagi var sanca

A 2011/ ¢és 2011/VI szelvények teriiletén
a stratigrafiat négy rétegcsoport hatarozta meg
(12. kép). A modern, a 20-21. szazadi bolyga-
tasoktol eltekintve a felsd réteget egy nagyon
vékony, mindossze 10-20 cm vastagsagu, elso-
sorban ujkori leleteket tartalmazod humusz al-
kotta. Alatta vilagos sargasbarna (SNR-033 és
SNR-045) vagy sargasfehér (SNR-031) homo-
kos betoltés jelentkezett (10-11. kép). Fontos
kiemelni, hogy az 0sszes in situnak tekintheto,
Arpad-kori keramialelet ebbol a rétegsorbol,
pontosabban az SNR-03 1-bol keriilt el6.

Az emlitett rétegsor alatt kovetkezett a sanc
20-40 cm vastagsagl pusztulasi omladéka. Az
erosen megégett, vorosre szinez6dott, tobbfelé
rogokbe Osszeolvadt, de alapvetden 16sz0s ré-
teg (SNR-016; SNR-024 ¢s SNR-082) a sanc
megmaradt elszenesedett gerendaira fedett. Ez
alatt mar csak sziirkés-sarga vagy sziirkésbarna

hamus homok kovetkezett (SNR-021 és SNR-
025), melynek vastagsaga elérhette a 40 cm-t.
A sanc Osszes gerendaja ennek a két rétegnek
a hataran, ill. az utobbi réteg felsé részében
fekiidt (10, 13. kép, 14. kép 4). Az ispansagi var
sanca alatt, a mar bolygatatlannak t(in6 16szos be-
toltésben egy Osszetort ujkokori edény kertilt el.

A legjelentésebb leleteknek a sanc elszene-
sedett gerendai tekinthetok. A két szelvény te-
rilletén (2011/11 és 2011/VI) legalabb 33 6nallo
gerenda maradvanyait sikeriilt megfigyelni (13.
kép, 14. kép 3-4). Ezek fennmaradasi mértéke
¢s méreteik jelentdsen kiillonboztek. Azt egyér-
telmiien sikertilt megallapitani, hogy a sanc fel-
¢pitéséhez a kérgétdl megfosztott, legallyazott,
altalaban hosszaban hasitott fatorzseket hasz-
naltak. A vastagsaguk alapjan haromféle cso-
portot lehetett elkiiloniteni. A legvékonyabbak
8-10 cm atmérdjliek voltak, a tobbség atmérdje
14-18 cm kozott mozgott, de voltak 22-26 cm-
es darabok is (14. kép 6, 15. kép).

A sancot a f¢lsziget oldalaba mesterségesen
belevagott keskeny teraszra raktak (13. kép).
A gerendak kelet-nyugati iranyu helyzete vi-
szonylag kiegyenlitett volt, csak a 2011/11. szel-
vény északnyugati sz¢élén figyeltiink meg enyhe
lejtést kiilso iranyba. Ez biztosan Osszefiigg az-
zal, hogy a feltart sancszakasznal a pusztulasi
rétegek és a gerenddk is mind erdsen lejtettek
¢észak felé (10, 11. kép). Ennek pontos oka nem
ismert, de nehezen képzelheté el, hogy mar
¢épités kozben a sanc alapozasat egy ereszkedd
feliiletre raktak volna. Sokkal valészintibbnek
tiinik, hogy a ma is meglévé mélyut kialakulasa
soran a laza szerkezetii, 16sz6s domboldal meg-
cstszott, igy a rétegek is megereszkedtek. Ta-
lan ez okozza a sanc késébbiekben targyalando
szabalytalansagait is.

A fatdrzseket egymassal keresztezve rak-
tak, a talalkozasi pontokon Osszeacsolva. En-
nek tobb helyen is sikeriilt egyértelmii nyomait
megfigyelni, foleg az SNR-023/064, SNR-
052/055 és SNR-057/058 gerendak esetében (14.
kép 6, 15. kép 1-2). Az Osszeacsolt gerendakbol
zart fali kazettakat hoztak létre. Vagy az ala-
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10. kép 2011/11. és 2011/VI. szelvény metszetei (helyzetiiket lasd 9. kép)
Abb. 10 Profile der Abschnitte 2011/I1 und 2011/VI. (ihre Situation siche auf Abb. 9)

pozasi szint lejtése, vagy a rétegsorok késoébbi  egyenest vagy ivet, hanem tobbszorosen megtor-
megcsuszasa miatt a rekonstrudlhato egyes ka- ve futottak. Valésziniileg ez mar a sanc pusztu-
zettak feltinden szabalytalanok. A szélességiik  lasa utani foldmozgas kovetkezménye (13. kép).
I m koriil alakult, de a hosszisaguk valtakozott Az egyes kazettak rovidebb oldalai koz-
1.2-1,3 és 1,8 m kozott. A sanc kiilso és belso sik-  vetleniil nem érintkeztek egymassal, hanem
jan a hosszanti gerendak nem alkottak szabalyos  kozéjiik olyan hosszanti gerendakat helyeztek,
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11. kép 2011/11. szelvény metszetei (helyzetiiket lasd 9. kép)
Abb. 11 Profile des Abschnitts 2011/1I (ihre Situation siche auf Abb. 9)

amelyek mélyen kinyultak a sanc belso sikja-
bol. Két ilyen gerendat tartunk fel - SNR-022
és SNR-069 —, azonban csak az elso kertlt elo
teljes egészében. Ennek hossza elérte a 4.5
m-t. Ily modon a kazettak talalkozasanal ha-
rom sor gerenda kertiilt egymas mellé. A sta-
bilitast Ggy oldottak meg, hogy a kiils6 hom-
lokzat hosszanti gerendait felvaltva atkototték
a keresztiranyu gerendak felett. Emiatt ezek a
gerendak altalaban hosszabbak, mint maguk a
kazettak (13. kép).

Mivel a sancbol csak az also 2-3 gerendasor
maradt meg, igy csak azt allithatjuk, hogy a
kazettak kozott elhelyezkedd hosszabb geren-
dakbol legalabb ketto lehetett egymas felett.
Koziiliik az alsot elszenesedett formaban meg
is talaltuk, a felette 1év6 azonban teljesen el-
hamvadt, helyét csak egy lireg jelezte (14. kép
2). Ahhoz azonban, hogy a sanc égése soran
ez is tiizet fogjon ¢s elégjen, még legalabb egy
harmadik gerendanak is kellett lenni felette.
Az also gerenda ¢€s a felette 1évo gerendanyom
egyarant elkeskenyedett a sanctol tavolabb
1évo végén, vagyis eredetileg ki lehettek he-
gyezve. Ebbol arra lehet kovetkeztetni, hogy

a sanc készitése soran ezeket vizszintes hely-
zetben, szorosan egymas folé, a mesterséges
terasz oldalaba verték. Ezt megeroésiti az a meg-
figyelés is, hogy a feltaras soran nem keriilt el
nyoma egy esetleges alapozasi aroknak vagy
beasasnak. Ez a megoldas valosziniileg azt a
célt szolgalta, hogy a szokatlanul keskeny ¢és
nem tul stabil talajra alapozott sanc ne doljon ki.

Az elkésziilt kazettakat helyi eredetli ho-
mokkal toltotték ki. Ebbe belekeriilt az épit-
kezés soran keletkezett fahulladék is: gallyak,
kisebb faszilankok ¢és fatorzs-darabok. Ugyan-
akkor a betoltésbol egyetlen egy keramiatore-
dék nem kertilt el6. Ez egyértelmiien mutatja,
hogy a var egy addig nem lakott helyre épiilt,
de utalhat arra is, hogy a sanc nagyon rovid id6
alatt épiilt fel, igy nem volt id6 olyan mennyi-
ségli hulladék keletkezésére, hogy a kazettak
foldjébe is jusson beldle.

Osszefoglalva, azt lathatjuk, hogy a sanc
egy sor kazettabol allt. A kétféle hosszlisagh
kazettak valtakozva helyezkedtek el. Ezek sta-
bilitasat a kazettak kozé beékelt, a domb ol-
dalaba benyuld gerendak biztositottak. A sanc
feltart szakasza egyszerre, egyidoben épiilt,
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12. kép 2011/11. és 2011/VI. szelvények vazlatos
stratigrafiai viszonyai (I: modern jelenségek; I/a:
2011/VL. szelvény 19-20. szazadi rétegsora; I1: 19-
20. szazadi bolygatasok: I11/a: Arpad-kori kerdmiat
tartalmazd,valosziniileg a var belsejéb6l szarmazo
rétegsor; [11/b: a sanc pusztulasi rétegei; IV: a sanc
alapozasi szintje)

Abb. 12 Skizzenhafte stratigraphische Verhiltnisse
der Abschnitte 2011/11 und 2011/VI (I: moderne
Erscheinungen: 1/a: Schichtreihe des Abschnitts
2011/VI aus dem 19.-20. Jh.; II: Aufwiithlungen im
19.-20. Jh.; [1l/a: Schichtreihe wahrscheinlich aus
dem Burginneren, mit arpadenzeitlicher Keramik;
[11/b: Zerstorungsschichten des Walls; IV: Funda-
mentniveau des Walls)

ugyanis az egyes részletei mar a legalsé geren-
darétegektol kezdve kotésben voltak egymassal,
az egyes gerendak akar tobb kazettat is Ossze-
kapcsolhattak.

A honti sanc kapcsolatai

A honti erdéditésrol mar a korabbi kutatasok
is kimutattdk, hogy nincs kozvetlen analogi-
aja a korabelinek tekinthet6 erdditések kozott.
A jelen feltarasok ezt a megallapitast csak meg-
erositették, néhany aprobb vonassal kiegészit-
ve az 1970-es évek megfigyeléseit. Egyfeldl ez
az eddigi legkeskenyebb ismert 10-11. szazadi
sanc a Karpat-medencébol, masfeldl még a kor-
nyez0 orszagokban sem sikeriilt egyelore olyan
erdditést talalni, melynél a kazettak kozé be-
¢kelt, a tereplépcsd oldalaba bevert gerendak-
kal erdsitették volna meg a sanc alapozasat.

Szerkezetének alapvetd jellemzoi alapjan a
honti er6dités az un. kazettas sancok tipusaba so-
rolhato. Ennek az 6nhordo acsolt vaznak az volt
a lényege, hogy minden esetben zart oldali kam-
rakbol vagy kazettakbol allt. Eppen erre a jel-
lemzore utal a lengyel terminologia szohaszna-
lata is, ugyanis ott ezt idonként dobozos szerke-
zetnek is nevezik (konstrukcja skrzyniowa vagy
czworoboczne ramy derewniane) (DWORACZYK—
KowarLska 1998, 93-110). A kazettak tobbféle
modon késziilhettek: egész fatorzsekbol, de fél-
behasitott vagy negyedelt gerendakbol, ill. desz-
kakbol is. Az igy kialakitott kamrak (kazettak)
¢piilhettek Osszefliggden, tobb egység egyszerre,
kotésben lévén hosszanti és keresztiranyban is,
de akar kisebb egységekben is. Bizonyos esetek-
ben a kazettak kiilso oldala egyben a sanc kiilso
ill. bels6 fala is volt, maskor pedig ezek mellé
kiilon gerendafalat épitettek. Néhany sancnal
olyan megoldassal is talalkozunk, amikor az
acsolt egységek csak harom oldallal rendelkez-
tek, a sanc belsejében nem voltak lezarva.

A kozépkori Magyarorszag varainal a ka-
zettas szerkezet volt a leggyakrabban megfi-
gyelt belsé sancvaz. Erdekes modon Csehor-
szagban ilyen szerkezeti sanc minddssze két
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13. kép 2011/11. és 2011/VI. szelvények teriiletén
feltart gerendamaradvéanyok Gsszesitett alaprajza és
a sanc gerendaszerkezetének rekonstrukcios rajza.

A sanc rekonstrualt metszete (1: foldtoltés a sanc
belsé oldalan; 2: feltételezhetd egykori jaroszint; 3:

mai jaroszint:?: bizonytalan elemek a
rekonstrukcioban)

Abb. 13 Gesamtgrundriss der in den Abschnitten
2011/11. und 2011/VI. freigelegten Balkenreste und
Rekonstruktionszeichnung der Balkenkonstruktion
des Walls. Rekonstruierter Wallschnitt (1: Erdauf-

schiittung an der Innenseite des Walls; 2: das ver-

mutliche ehemalige Bodenniveau; 3: das heutige
Bodenniveau?; unsichere Teile der Rekonstruktion)

helyr6l ismert Onmagaban, vagyis kiilsé ko-
fal nélkiil, de azok is még a 10. szazad vége
elott elpusztult varakban keriiltek el6: Libice
nad Cidlinou belsé (PrincOVA-MARiIK 2006,
649, 658-659) és Stara Koufim kiilsé sanca
(SoLLe 1950, 89-92: SorLie 1951, 106-108).
Ezzel szemben Lengyelorszagban ilyen szer-
kezetli volt Bytom (Mozpziocn 2002, 87-91),
Giecz harmadik (Kryszroriak 1998, 155-157;
KurnaTowska 2004, 215) és Przemys$l ma-
sodik periddusa (Sosnowska 2001, 207-208;
Pianowski—Proksa 2008, 9). A szczecini var
els6 harom fazisaban a kazettakat gerendakbol
készitettek (Dworaczyk—KowarLska 1998, 93—
101; Dworaczyk—KowaLska—RuLEwicz 2003,
14-21, 289-292.), mig Naszacowice masodik
¢s harmadik periodusa (PoLeskr 1996, 93-94;
PoLeski 2004, 62-63.) ¢s Kolobrzeg kazettas
sancat deszkakbol (négyzetes vagy téglalap ke-
resztmetszetlire hasogatott gerendakbol) acsol-
tak (Lecieiewicz—LosSINSKI-TABACZYNSKA 1961,
30, 73). Ezekhez nagyon hasonlod szerkezetet
mutat a mecklenburgi Behren-Liibchin szin-
tén négyszogletesre bardolt gerendakbol allo
kazettas sanca. A felhasznalt gerendak olyan
laposak voltak, hogy joggal nevezhetok desz-
kaknak (SchuLpT 1962, 55-57). Ugyanitt em-
lithet6 meg az Odera bal partjan fekvd, bran-
denburgi Lossow erdssége is (UNVERZAGT 1969,
337-340). Az egyik legkésobbi és legnagyobb
kazettas erdditést egy korabbi helyére Krakko-
ban épitettek a tatarjaras utan (KukriNski 1995,
239; ibid. 2005, 306). Az opolei hasonlo szer-
kezetli sancnal a lengyel teriiletekre jellemzo
,horgas kapcsolas™ is megjelent (HoLuBowicz
1962, 535; Gepiga 1969, 230).

A kozépkori Magyarorszag teriiletérol Sop-
ron, Pozsony, Moson ¢s Nyitra varaibol ismer-
tek a legjobban a gerendakbol épitett kazettas
sancmaradvanyok (Tomka 1987, 151-153;
GomoRr1 2002, 75-79; STEFANOVICOVA 1975, 28,
46-47, 51; ibid. 1998, 431; STEFANOVICOVA—
HenNING-RuUTTRAY 2006, 241-242; Aszt 2006,
29; BEDNAR—SAMUEL 2004, 328-330; BEDNAR—
Simkovic 2012, 45-46). Erdélyben Kolozsmo-
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14. kép Feltart sancrészletek. 1: a 2011/11. szelvény helye a feltarasok elétt; 2: 2011/11. szelvény kelet
feldl a pusztulasi omladék eltavolitasa utan; 3: 2011/VI. szelvény a feltart gerendamaradvanyokkal: 4: a
sanc elszenesedett gerendai a 2011/11. szelvény nyugati felében, észak feldl; 5: a sanc elszenesedett ge-

rendai a 2011/11. szelvény nyugati felében a modern bolygatasokkal; 6: csapolasi nyomok az SNR-023 és
SNR-064 gerendakon (2011/11. szelvény)

Abb. 14 Freigelegte Wall-Details. 1: Platz des Abschnitts 2011/11 vor den Freilegungen: 2: Abschnitt
2011/ vom Osten gesehen, nach der Entfernung des Zerstorungsschutts; 3: Abschnitt 2011/VI mit den
freigelegten Balkenresten; 4: Verkohlte Balken des Walls in der Westhiilfte
des Abschnitts 2011/11, vom Norden gesehen; 5: Verkohlte Balken des Walls in der Westhilfte des Ab-
schnitts 2011/11. mit modernen Aufwiihlungen; 6: Verzapfungsspuren auf den Balken SNR-023 und SNR-
064 (Abschnitt 2011/11)
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15. kép A sancmaradvanyok részletei (2011/11. szelvény). 1: csapolasi nyomok az SNR-055 és SNR-052
gerendakon; 2: csapolasi nyomok az SNR-023 és SNR-064 gerendakon: 3: elfiirészelt SNR-075-6s
gerenda; 4: elfiirészelt SNR-022-es gerenda
Abb. 15 Details von Wallresten (Abschnitt 2011/1I). 1: Verzapfungsspuren auf den Balken SNR-055 und
SNR-052; 2: Verzapfungsspuren auf den Balken SNR-023 und SNR-064; 3: Gesigter Balken SNR-075;
4: Gesidgter Balken SNR-022

nostoron ¢és Dobokaban figyeltek meg hasonlo
szerkezeteket és ugyan részletekben nem ko-
zolték, de feltételezhetd, hogy ezekkel szoros
rokonsagban allt Varfalva is (IAMBOR—MATEI
1975, 297-299; Pascu—Rusu-IamBor 1968,
161-162; Iamor 2005, 112-113; GALL 2011,
51, 54). Csak toredékeiben ismertek Darufalva
(Gomorr 2002, 36) és Esztergom sancai (Hor-
vATH 2001, 17-18; ibid. 2002, 234-235), de
a belsé vazuk kazettas szerkezetként valod re-

konstrukcidja nem tiinik kétségesnek. Meggyo-
z6 Tomka Péter érvelése a gyori sanc kazettas
rendszerérol a mellette feltart épiiletek alapjan
(Tomka 1987, 151; ibid. 2006, 114-116). Az
elképzelését alatamasztjak azok az analogidk,
ahol a sanc belsé oldalanal, a sanc kazettas va-
zaval Osszekapcsolt, acsolt vagy boronaszer-
kezetli belsé épiileteket tartak fel. Legjobban
ezt eddig a Bergyicsev melletti Rajki varaban
vizsgaltak meg, de hasonlo jelenséget figyeltek
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16. kép Keramialeletek. 1: 2011/11. szelvény — SNR-030; 2-9: 201 1/11. szelvény — SNR-031

Abb. 16 Keramikfunde. 1: Abschnitt 2011/11

SNR-030; 2-9: Abschnitt 2011/11

SNR-031
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meg Kologyozsnoje faluban és Gorodszkban is
(RappororT 1956, 104—-106). Az utdbbi évtize-
dekben tartak fel egy nagyon hasonld, tobb ka-
zettanyi hosszasagl, boronaszerkezetes, beliil
biztosan lireges erddités-szakaszt Vozvjaglban.
A tlizvész altal elpusztitott épitményekben ke-
ramia, iveggyongyok, fegyverzet és munka-
eszkozok kertiltek eld. Ennek ellenére funkci-
Ojara a kutatok még nem mertek kovetkeztetni
(NepomiascsiH 2008, 70—71). Szintén a sanccal
a belsé oldalan Gsszetartozo acsolt épiileteket
tartak fel a znojmoi, Morva fejedelemség kori
Hradistében (ProcHAzKA 2009, 51). Mindegyik
helyen az épiiletek iranya ¢és mérete tényleges
Osszefliggeést mutatott a sanc szerkezetével.

Az alaprajzban nem kozolt aradi sanc kazet-
tas szerkezetii belsé vaza a leiras alapjan szin-
tén realisnak tiinik (BENKO 1998, 18-19; BARBU—
Zprosa 1979, 189; Rusu 1980, 166-167; Rusu—
Hurezan 1999, 33-34; Rusu 2000, 563). Zala-
szentivan erdditésén¢l Novaki Gyula nagyon
hasonlo vazat figyelt meg, amely tobbszor is
felbukkant, mint Kolozsmonostor vagy Sopron
legkozelebbi analogiaja. A kétségtelen hasonlo-
sagok ellenére komoly fenntartasokat okoz vele
szemben a kozépkori (és nem csak Arpéd-kori)
leletanyag teljes hianya a var tertiletérél. Nem
csak az 1960-as évekbeli asatasokon nem talal-
tak semmilyen kozépkorra keltezhetd leletet a
sancatvagasok soran, hanem 2005-ben, a teljes
varat atszeld kozmifektetéshez kapcsolodo le-
letmentés kozben sem. Mivel nem volt lehet6-
ségem a kiilonbozo kelta oppida erdditéseinek
részletesebb elemzésére, jelenleg nem tudom
megitélni, hogy a zalaszentivani sancok beleil-
lenek-e azok kozé, és nem fiigghetnek-e inkabb
Ossze a varhegy rendkiviil intenziv korabbi pe-
riodusaival (Novaki 1964, 120, 130-131; SzA-
rRAZ 2005, 343).

Az egyik legkeskenyebb ismert kazettas
szerkezetli sanc eddig Bernecebaratiban ke-
riilt el6. A Honthoz legkozelebb lévo erdsséget
szintén Novaki Gyula ¢és csapata kutatta 1975-
ben. Az 6skori telepiilési rétegekre épiilt var
sanca a két atvagasban 1,8-2,5, ill. 3,7 m széles.

Lathato, hogy még igy is nagyobb, mint a honti.
A kozépkori erdditést a kutatok a 11-12. sza-
zadra keltezik a bel6le eldkeriilt keramia alap-
jan (NOVAKI-SANDORFI-MIKLOS 1979, 14-15).
A kazettas sancok kronologiai hatarait vizs-
galva azt latjuk, hogy a tipus ,.élettartama” vé-
gigkovetheté a teljes Arpad-koron keresztiil.
A legkorabbi jol keltezhet6 ilyen erdditések
Csehorszagban fordulnak el a 10. szazad fo-
lyaman (Stara Koufim és Libice nad Cidlinou:
SoLLe 1953, 740; Turek 1977, 507-509;
PrincovA-MaRik 2006, 649, 658-659). Ugyan-
ebben a szazadban épiilt fel a naszacowicei
masodik sanc és 989 utanra keltezhet6 a harma-
dik periddusa (PoLeski 1996, 93; PoLeski 2004,
62-63). A gieczi var harmadik periodusa a 10.
szazad végére tehetd (KuBlAK—MAKOHONIENKO—
PoLcyn 1991, 217-227; Kryszroriak 1998,
155-157; KurnaTOwskA 2004, 215), és vele
indul egy jelentésebb sorozata az 1000 ko-
ril vagy nem sokkal utana épiilt lengyelor-
szagi varaknak: Przemys$l masodik periodu-
sa (Sosnowska 2001, 207-208; PiaNOwsKI—
Proksa 2008, 9), Kolobrzeg (LECIEIEWICZ—
Losinski-TABAczyNskA 1961, 99; Lecieiewicz—
Reskowski 2004, 33, 39), Bytom (MozpziocH
2004, 314) és Opole (HoruBowicz 1955, 208;
ibid. 1962, 535; Gepiga 1969, 230). Mar a kor-
szak masodik felét jelzik a szczecini eréditések
a 11. szazad végérol (DWORACZYK—KOWALSKA
1998, 93; DworACzYK—KOWALSKA-RULEWICZ
2003, 289-290) ¢s véget a krakkoi Wawel 1260-
as évekbeli megerdditése (Kukrinski 1995, 239;
ibid. 2005, 306). A Karpat-medencei keltezések
orszagonként sz¢lséségesen valtoznak. Mar az
erdélyi nagy kazettas sancoknal is jelentés el-
térések vannak: O-Aradnak a 11. szazad elején
mar el kellett pusztulnia (BARBU-ZDROBA 1979,
189; Rusu 1980, 166-167; Rusu—HUREzAN
1999, 33-34; Rusu 2000, 563), mig egy hason-
16 sanc Dobokéban csak a szazad végén épiilt
fel (Pascu—Rusu—lamBor 1968, 161-162).
A Magyar Kiralysag korabeli nyitrai erddi-
tés also idopontjat a sanc omladéka alatt talalt
I. Péter pénz keltezi (BEDNAR—SAMUEL 2004,
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17. kép Keramialeletek. 1-8: 2011/1V. szelvény — SNR-042; 9-11: 2011/V. szelvény — SNR-048;
12: 2011/1. szelvény, szorvany

Abb. 17 Keramikfunde. 1-8: Abschnitt 2011/IV — SNR-042; 9-11: Abschnitt 2011/V — SNR-048;
12: Abschnitt 2011/1, Streufund
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331-334; Bepnar 2005, 93), ezzel szemben
Esztergomban a sanc helyére feltehetéen mar a
1. szazad folyaman egy kofal épiilt (HorvATH
2001, 17-18; ibid. 2002, 230-235). A darufalvi,
soproni ¢és pozsonyi sancok C' kormeghataro-
zasa csak annyit bizonyitott be, hogy Pozsony-
ban a sancnak nincs morva elézménye, de a
régészetinél kozelebbi korhatarozast a 10-11.
szazadon beliil nem adott (GOMORI-MARTON—
HERTELENDI-BENKO 1994, 49-77; HENNING—
RurTtkAy 2011, 272-273).

A honti vér pusztulasat tiz okozta. A geren-
dak egy része elszenesedett, néhany tovabbinak
a nyomai iiregként jelentkeztek. A gerendak fe-
lett vorosre égett, néhol megolvadt 16szos tor-
melék keriilt eld, a régebbi magyarorszagi szak-
irodalombdl ismert Gn. ,,vOros sancot” képezve.

A ,,vOros sanc” ligy mar lezarult a magyar
kutatasban ¢és remélhetéen mar csak egy tudo-
manytorténeti adalék marad. Mivel azonban
Magyarorszagon a régészek aranytalanul sok
idot ¢s energiat fektettek annak megallapitasa-
ba, hogy az égett sancok épitési technikat vagy
pusztitast jeleznek, nem hagyhaté teljesen fi-
gyelmen kiviil. A varkutatasban ez az iranyzat
~ ¢érdekes modon — csak Magyarorszagon érte
el ezt a szintet, amir6l Bona Istvan joggal irta,
hogy ,,zavaros tévutakra vezetett” (Bona 1998,
18).

Arpad-kori keramia Hontrol és a var keltezése

A honti kutatasaink soran kb. 30 edényhez
kothetd, kozépkorra keltezhetd toredéket talal-
tunk. A leletek Osszesen Ot stratigrafiai egység-
bl szarmaztak, ebbdl csak az egyik tekinthetd
a toredékek elsodleges rétegének (SNR-031), a
tobbi esetben a keramia masodlagos helyzet-
ben kertilt el6 (SNR-030; SNR-042; SNR-048).
Ugyanakkor még a zart réteg esetében sem vol-
tak elkiilonitheté objektumok. Az SNR-031-es
réteg az elégett és 0sszedolt sanc omladékara
fedett. Esése megegyezett az alatta 1évé pusz-
tulasi réteg lejtésével. Mivel a sanc fennallasa
idején az SNR-031 nem keletkezhetett felette,

igy a réteg helyzete mindenképpen magyaraza-
tot igényel. A megfigyelések alapjan feltételez-
hetd, hogy miutan a sanc elpusztult és a felsé
része kidolt, a belsé oldalan még a var haszna-
lata idején felhalmozodott rétegek részben az
erozi0 hatasara elkezdtek lefelé és kifelé csisz-
ni. Ezzel magyarazhat6 egyrészt az, hogy a ré-
teg a sainc omladékara takar, masrészt az objek-
tumok hianya. Maga a sanc semmilyen leletet
nem tartalmazott.

Ertelmezve a tobbi szelvényben tett megfi-
gyeléseinket, arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a vardomb jelenlegi formaja radikalisan
megviltozott a kora Arpad-kori formajahoz ké-
pest. A sanc maradvanyainak hianyat a 2011/1V.
¢s a 2011/V. szelvények teriiletén leginkabb az
Ipoly erédteljes er6zidja okozhatta. Valosziniileg
ott a félsziget sz¢lét a folyd elmosta, a sancot
elpusztitotta. Szintén az erételjes atalakulast
jelzi az a tény, hogy a félsziget jelentésen ma-
gasabban lévé délnyugati sarkaban 1972-ben
sancrészleteket és Arpad-kori  objektumokat
egyarant meg tudtak figyelni, mig északabbra,
az alacsonyabb fekvési részeken még kora (j-
kori — modern kultarréteget sem talaltunk. Ké-
zenfekvonek tartom, hogy a domb tetejét ezen
a teriileten legkésébb a 19. szazadban elhord-
hattak a 40-50 m-nyire Iévé vasuti toltés épi-
téséhez. Ezt igazolna az is, hogy a mélyebbre
asott, 18. szazadi, ill. a 19. szazad elsé felére
keltezhetd szemetes godrok betdltésében még
talalunk masodlagos helyzetii Arpad-kori kera-
miat annak ellenére, hogy jelenleg a felszinen
ilyen mar nem kertil el6.

A 2011. évi asatas keramiamennyisége, az
elokeriilt darabok jellege nagyjabol megfelel
az 1972. évi eredményeknek. Az edények ki-
égetése egyenldtleniil, altalaban vilagos voros,
vagy vorosesbarna sziniire, ritkabban sziir-
kére, de minden esetben foltosan tortént. Az
agyag kozepesen iszapolt, viszonylag finom
homokkal sovanyitott. A toredékek torésfelii-
lete a legtobb esetben réteges. Tobbségiiknél
a vords kiillonboz6 arnyalataival talalkozunk.
Hét toredéknél a belsoé-kiilsé feliilet voroses-
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barna, sziirkésvords, mig a kozepe ¢lénkvoros
szinli (16. kép 1 (SNR-016); 16. kép 2-6, 8
(SNR-031); mig tovabbi egy esetben a belsé
fele voros, kiilso pedig vordsesbarna (17. kép
12 (2011/1). A tobbi esetben mar inkabb sziirke
torésfeliilet fordul el6. Ez érinthette az edény
teljes vastagsagat (16. kép 5-7 (SNR-042): 17.
kép 9-10 (SNR-048); 16. kép 7 (SNR-031); ill.
hat toredéknél a kiilso és belso feliilet sotétebb
(17. kép 1, 4, 8 (SNR-042) vagy vilagosabb vi-
ros volt (16. kép 9 (SNR-031); 17. kép 1 (SNR-
042); 17. kép 11 (SNR-048). Mindegyik edény
kézzel formalt, utankorongolt. Majdnem mind-
egyik toredéken lathato valamilyen diszités.
A legtobb esetben ez befésiilt hullamvonalkd-
teg (16. kép 2, 4-8, 17. kép 3, 6-7). Egyszerii
hullamvonal csak egy (16. kép 3), bekarcolt
csigavonal pedig kettd esetben fordul el6 (16.
kép 11-12). Harom toéredéken un. fogaskerék-
mintaval talalkozunk (17. kép 4-6). Kiilon érde-
kesség és kifejezetten ritka példanak szamit az
a toredék, amelyen egy archaikusabb diszitési
tipus — bekarcolt hullamvonalkéteg — egyszer-
re fordul el6 a ,modernebb™ fogaskerc¢k disz-
szel (17. kép 6). Az sszes eldkeriilt keramia
fazékhoz tartozott. A viszonylag kevés toredék-
b6l annyit azért meg lehetett allapitani, hogy a
fazekak eltéré tipusokat képviseltek. Egyarant
van erésebben lecsapott valla ,,nyalank™ forma
(16. kép 4-5), ill. zomokebb (16. kép 6). Sem
2011-ben, de még 1972-ben az egész var teriile-
tén sem talaltak egyetlen egy bogracstoredéket.
A keramia mennyisége ¢s jellege nem tesz
lehetoveé kozelebbi keltezést a 10-11. szazadon
beliil. A keramiadiszitések koziil a hullamvo-
nalkoteg és a fogaskerékminta tekinthetd tob-
bé-kevésbé keltezési alapnak. A kutatas eddigi
allaspontja szerint az eloébbi a 10-11. szazadra
altalanosan jellemz0o, mig az utobbi csak a 11.
szazadtol fordul elo (TakAcs 1996, 340; MERvA
2012, 6-7). Hontrol eddig egyetlen bogracstore-
dék sem kertilt el6, ami egyes régiokban inkabb
a 10. szazad jellemz06 vonasanak latszik (WoLr
2003, 100-103). A fogaskerékminta megjelenése
azonban itt egy késobbi keltezés iranyaba mutat.

Feltind a honti toredékek esetében, hogy az
SNR-031-es rétegbdl nem keriilt elé fogaske-
rékmintas toredék. Ugyanakkor az SNR-042-es
godor egyik darabjan egyszerre lathatjuk a két
diszitési tipust (17. kép 6). Ezek alapjan, a kel-
tezés kérdését a kiilonbozo helyekrdl szarmazo
toredékek esetében egységesen lehet kezelni.

A honti keramialeletek egyaltalan nem te-
kinthetok kifejezetten jellegzetesnek, igy sza-
mos 10-11. szazadi, de akar 9-12. szazadi le-
I6helyen is talalhatunk hasonlé darabokat. Az
analogidk vizsgalatanal elsé helyen a honti
varral azonos funkcioju helyszinek vizsgala-
ta mertil fel. Illyen feldolgozast Magyarorszag
vonatkozasaban a kozelmultban Merva Szabina
kezdte meg. Az altala vizsgalt gyOri €s sopro-
ni keramiatoredékek tipusai és diszitései kozel
allnak a honti leletekhez. A keltezés sziikitésére
a 10-11. szazadon beliil itt sem volt lehetoség
(MEervA 2012, 5-31). A mosoni keramialeletek
formajaban ¢s anyagaban is jO analogiat jelen-
tenek (TakAcs 1996, 135-195). A borsodi 10.
¢és 11. szazadra keltezett leletanyag szintén tobb
hasonlosagot mutat a honti keramiaval. A diszi-
tések ¢és a fazekak peremkiképzése mellett a két
fazékforma egyideji jelenléte is megemlithetd
(WoLr 2006, 48-49). Borsod esetében a telepii-
Iés két erteljesen elvalo rétegét figyeltek meg,
¢és igy lehetOség nyilt a 10. és a 11. szazadi le-
letcsoportok elkiilonitésére. A kettd koziil a di-
szitések (foleg a fogaskerékminta jelenléte), az
anyag, a kiégetés modja és a peremkiképzések
alapjan az utobbi sokkal kozelebbi all a honti
leletekhez. Tovabbi hasonlosag, hogy egyik
helyszinrél sem ismert bogracstoredék ebbdl a
korszakbol (WoLr 2008, 95-96).

A mar kozelebbi régiot vizsgalva, kora-
beli, publikalt telepiilés ismert Esztergom
Szentgyorgymezordl. Az innen kozolt keramia
jelentésen eltér a honti daraboktol, azoknal ar-
chaikusabbnak tiinik. A tilnyomorészt 10. sza-
zadra keltezett teleptilésrol éppen a kevés 11.
szazadi lelet hasonlit inkabb Hontra (LAZAR
1998, 66, 54. abra 1; 70, 55. abra; 72, 56. abra;
76). Mar inkabb hasonld darabokat talalunk a
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bényi var asatasain, a sancnal késobbi objektu-
mokbol (pl. 6/1963-as haz) (HaBovstiak 1966,
464465, 29. kép 7-8, 11). Valamivel tavolabb,
északnyugatra, a Szelezsény (Slazany, okr.
Nitra) hataraban feltart falurészlet keramiaja
emelhetd még ki. Itt, az altalanos formai ana-
logiak mellett a 20/86. objektumbol szarmazo
két toredék diszitése rokonithato az egyik honti
darabbal: mindegyiken a bekarcolt hullamvo-
nalkoteg ¢és a fogaskerékminta egyszerre szere-
pel. A szelezsényi leleteket inkabb a 11. szazad-
ra keltezhetjiik, bar a szerzé nagyon Ovatosan a
10-12. szazad kozé teszi a teljes telepiilés fenn-
allasat (Rurtkay 1992, 598, 6. kép 6, 14, 601).
Osszegezve a keramia értékelését, ugy tiinik,
hogy azok keltezése inkabb a 11. szazadra tehe-
t6. Feltiing a késé Arpad-kori és a késo kozép-
kori keramia teljes hianya. Ez csak azzal ma-
gyarazhato, hogy a var nagyon koran elveszi-
tette a jelentéségét, gyakorlatilag mar az elsé
felégetése utan felhagyhattak. Mivel a torté-
neti forrasokbol tudjuk, hogy Hont még egy
darabig betdltotte a megyeszékhely szerepét,
feltételezhetd, hogy egyszertien a kozelebb-
r6l nem ismert konfliktusban elpusztult var
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DIE FORSCHUNG DER GESPANSCHAFTSBURG VON HONT IM JAHRE 2011

Zusammenfassung

In der Gemarkung der Gespanschaftsburg
von Hont wurde im Jahre 2011 das zweite
Mal moglich, archdologische Ausgrabungen
durchzufiihren. Wihrend dieser Freilegungen
kam eine weiteres Detail des Burgwalls zum
Vorschein. Der auf kiinstlichem Hiigel Erho-
hung errichtete 1 m breite Wall bestand aus ei-
ner Reihe von Kassetten mit durchschnittlich
1,8 m langen, geschlossenen Willen. Der Wall
wurde am Hiigel mit zwischen den Kasset-
ten verzapften Querbalken mit spitzem Ende
befestigt. Was die GroBe und die Konstrukti-
on des Walls betrifft, hat er unseren heutigen
Kenntnissen nach weder im Karpatenbecken

M. Mordovin

ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet
Muzeum krt. 4/b

H-1088

mordovin.maxim(@btk.elte.hu

noch in tschechischen, polnischen und in ost-
slawischen Gebieten Analogien.

Aus der Schicht iiber den Trimmern des
Walls kam typische fritharpadenzeitliche Ke-
ramik zum Vorschein, die 10.-11. Jh. datiert
werden kann. Die unter den Bruchstiicken auf-
gefundenen Fragmente mit sog. Zahnradmotiv
belegen lieber eine Datierung ins 11. Jh. Die
dendrochronologische Analyse der Holzpro-
ben von den verkohlten Balken in gutem Er-
haltungszustand hatte bis jetzt kein Ergebnis,
da aus dieser Zeit nur geringes Holzmaterial
zur Verfligung steht.

M. Mordovin



150 Mordovin M.




COMMUNICATIONES ARCHALOGICZA HUNGARI A

2010-2013

Kollath Agnes

16-19. SZAZADI KERAMIATIPUSOK PAPAN

A tanulmany a Papa (Veszprém megye) Fo terén 2011-ben végzett feltarasok soran eldkeriilt kora ujkori és ujkori
keramiaanyaggal kapesolatos elsé eredményeket mutatja be, kiilonos tekintettel a keltezé értékii keramiatipusokra,
a helyi gyartas bizonyitékaira és a mashonnan érkezo, import aruk elkiilonitésére.

Kulesszavak: Papa—Fo tér, kora ujkori, ujkori keramiak, helvi gvartas, kereskedelem

A lelohely és a feldolgozott leletanyag

Papa—Fo terén 2011 juliusatol szeptemberé-
ig, majd oktobert6l decemberig a varoskézpont
rekonstrukcidjahoz  kapcsolodoan  Gsszesen
1771 m’-re kiterjedd teriileten folytak asaté-
sok." A hat kutatasi teriiletet érinté munkalatok
soran az Arpad-kortol a 20. szazadig keltezhetd
jelenségeket tartunk fol, az Oskort és a romai
kort szorvanyleletek képviselték. Az elsé telep-
nyomok a 10-11. szazad fordulojara, legkésébb
a 11. szazad elsé felére keltezhetoek, a teriile-
ten az Arpad-korban mindvégig létez6 falusias
telepiilés egy részletét tudtuk dokumentélni.’
Ennek épitményeit a leletek és az irott forrasok
alapjan az Arpad-kor végén, de legkésébb a 14.
szazad elsd harmadaban lebontottak, elplani-
roztak, és létrehoztdk a piacteret, melynek ko-
ves-kavicsos burkolatat tobbszor megujitottak.*
Bar valosziniileg voltak korabbi el6zményei
is, ekkor mar bizonyosan allt egyhaz a temp-
lomdombon, ugyanis feltartuk a nagy tertiletet
koriilfogd keritdaroknak és az annak partjan
futé paliszadfalnak a részleteit, az arok kiil-
sO oldalan eltemetett tizenhét személy sirjaval
egylitt. A kozépkor végén ezt az arkot betemet-
ték, és tertiletére kiterjedt a vasartér, melyet 0j-
fent agyagba rakott kaviccsal burkoltak. Ekkor
¢piilhetett a késo gotikus, haromhajos, Szent
Istvan tiszteletére szentelt templom is, mely-
nek a barokk egyhaz alol kinyulo alapfalait fel-

szinre hoztuk, és hitelesitettiik Mithay Sandor
szondazé asatasainak eredményeit. (MITHAY
1989, 105-108.) Ugyancsak megtalaltuk az 1j,
szlikebb keritoarok részleteit is.

A kora Gjkor kezdetén tehat a piactér, a temp-
lom és temetdje, valamint keritdarka hataroztak
meg a varosrész arculatat. A jelen tanulmanyban
vizsgalt leletanyag teljes egészében a mai FO tér
kozeépso részén 2011. oktober—december kozott
feltart VI. tertiletrdl keriilt eld (1. kép; 1. tabla-
zat).* Ennek a temetéaroktol délre-délnyugatra
elteriil6 teriiletnek a funkcioja a mohacsi csata
utan részben megvaltozott, amikor a védett me-
z6varosba sokan bekoltoztek a kornyekrol. A pi-
actér egy része is betelepiilt, ezt bizonyitja a VI.
tertileten elokertilt négy Fachwerk-szerkezeti
haz részlete. Ezek also szintjén valosziniileg
boltok miikddtek, erre utal a hozzajuk tartozo
jaroszintekbe taposott, nagy mennyiségii allat-
csont-hulladék. A most ismertetend? leletanyag
legkorabbi egységei ezekbdl rétegekbol szar-
maznak.’

A gyori fokapitanysag egyik legfontosabb
varava valt Papat 1594-ben Gyor elestének hi-
rére Orsége elhagyta, az arra portyazo tatar se-
gédcsapatok pedig ostrom nélkiil elfoglaltak.
A var 1597-es visszavételekor viszont mar be
kellett vetni a tiizérséget, és még a l6porraktar
is felrobbant, aminek kovetkeztében a varos su-
lyos karokat szenvedett. Valosziniileg ehhez az
eseményhez, esetleg a 17. szazad elso felébdl
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1. tablazat: Papa Fo tér. A feldolgozott leletanyag stratigrafiai egységeinek ismertetése és keltezése
Tabelle 1: Papa, Hauptplatz. Beschreibung und Datierung der stratigraphischen Einheiten des bearbeiteten
Fundmaterials

SNR Szelvény | Leiras Keltezés Db
S$2012 | VI/7. A pince 18. szazadi, DNY-1 bovitményének falsarka és a fal | 1759-161, a két Ester- 151
bontasakor keletkezett omladék. C F (Esterhazy Karoly ¢és | hazy kozos birtoklasi
Ferenc) ¢s I E (Esterhazy Ferenc) bélyeges téglakat tartalma- | 1deje alapjan (FULOP

zott 1994, 147.)

S$2015 | VI8 Kevert, habarcsos. agyvagos, faszenes bontasi térmelck a pince | 18. sz. utolsé harma- | 2
18. szazadi, DNY-1 bovitményének falatol NY-ra da

$2033 | V19 Tobb betoltési réteget magaba foglalo szam. Ezek kozil a | 18. sz 570

legtelso a szelvényben 1évo, 18. szazadi fal elbontasakor ke-
letkezett, a masik kett6 korabbi.

S2038 | VI/3 Barna, homokos betéltési réteg. 18. sz 43

$2039 | VII5. Pincebetolics. Belole 16.. ¢évszamos, haban toredck Kertilt elo. 17-18. sz 128

S2061 VI/17. A szelvény megkezdésekor lemélyitett elsé asonvom. az at- | 18, sz 57
alap alatt. Tobb réteget foglal magaba.

S2064 | VI/12. Sargasbarna, homokos, épiilettormelckes planirozasi réteg a | 18. sz utolso harma- | 82
pincefaltol délre. da

S$2092 VI/12 Pusztulasi rétegsor a pincefaltol D-re. Felso része égett. agva- | 16. sz. vége 45

gos. alatta téglas. vakolat- ¢s habarcstormelékes omladék

S2118 | VI/9. Beasas betoltese, mely vagja S2127 kavicsos jaroszintet, az | 18. sz 135
S2033 réteg aljat képezo kavicsos jaroszint pedig rafed. Zart
egyiittesnek tekintheto.

S2134 | VI/I3 Kevert, sotétbama [oldes. zoldes agyvagszemcses betéltés. | 17. sz 102
S2100 18. sziazadi téglafal vagja. Innen kerilt elo a Tudor
rozsal abrazolo, angol plomba.

S2161 VI1/20 Omladékos pincebetoltés 18. sz 61
S2175 | VIR6 Modermn  akna betdltése. A betsltésbe a  bolygatott | 13-20. sz, 48
kulturrétegek [oldjet toltotek vissza.
$2273 VI/19- Pincebetoltes 18. sz. 89
20. tf.
S$2378 | VIR26 Vilagos. zoldesszirke-sarga agvagos jaroszint, felszinén rend- | 16-17. sz 19
kivill sok allatcsonttal.
$2391 VI/15- [Laza. téglas-habarcsos épillettérmelék a pince aljaban, a bol- | 18. sz 204
16. tozat beszakadt elemeivel.
S2414 | VI/30. Bontasi tormelékes pincebetoltés. 18. sz7. 275
S2417 | VI24 A szelvény teriiletén az utalap alatti felso. bolygatott réteg. | 18-19. szizad 100

melyet a pincebetoltés, illetve egy 18. szazadi jaroszint alapo-
zasa alkotnak.

S2444 | VII0. Bama, foldes betoltést réteg S2438 sarga, agyagos réteg ¢s | 15-16. sz. 66
S2463 kavicsos jaroszint kozott.

S2487 V1/24. Pincebetoltés felso része. 18. sz. 355

S2503 | VI/24. A pincebetoltés elkiloniilo, sarga agvagos része, melybol 16. | 16-17. sz 108
szazadi leletanyag Keriilt elo.

S2514 VI/22 S6tét, 1szapos. sargas rogoket tartalmazo betoltési réteg. 16-17. sz. 9

S$2626 VI/18. Bolygatott betéltési réteg 18-19. sz. 14

S2796 V1723 Kevert agvagos, szlirkés-zoldes betoltes, kavicsokkal ¢s allat- | 18, sz. 88

csontokkal. Valoszinileg térburkolat alapozasa lehetett.

S2797 V1/28. Tomor zoldes sziirkésbarna, homokos. kavicsos, sok allat- | 18. sz |
csontot tartalmazo betoltés.
S2438- | VI/10. Sok allatesontot tartalmazo, agyagos betolicsi réteg (S2438) | 15-16. sz. 8

S2441 ¢s az alatta 1évo Kavicsos jaroszint (S2441).
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PAPA
FG tér

2010-2017
Mot 100

«PAPA

1. kép Papa Fo tér. A 2011/VI. kutatasi teriilet elhelyezkedése, kiemelve a feldolgozott leletanyag
szelvényeit. A Fo tér 16-17. szazadi beépitettsége
Abb. 1 Papa, Hauptplatz. Position des Forschungsareals 2011/VI, die Abschnitte des bearbeiteten
Fundmaterials sind hervorgehoben. Die Bebautheit des Hauptplatzes im 16.-17. Jh.

feljegyzett valamelyik tlizvészhez kotheto a ge-
rendaszerkezetes hazak leégése. (SzakALy 1994,
80-81, 105). Az e markans pusztulasi horizont-
hoz kothetd jelenségekhez tartozo leletanyag-
nak még csak egy kis toredékét vizsgalhattam.®

A 17. szazad folyaman a hazakat k6bol épi-
tették Gjja, és valamikor ebben az évszazad-
ban épiilt fel a tér e részét urald tobb szintes
¢épiilet, mely az Esterhazyak uradalmi pincéjeé-
vel azonosithato (Haris 1998, 360). Ennek az
¢épuletnek a mély, kofalu, eredetileg téglabol-
tozatl pince részét ¢s alapfalait tartuk fel. Ezt
az objektumot a 18. szazad végéig tobbszor
atépitették, bovitették, amint arrél a kiilonbo-

z0 évszamos, illetve az aktualis Esterhazy fol-
destr monogramjaval ellatott bélyegeket viseld
téglak arulkodnak. Id6kozben a tér megmaradt
részének kavicsburkolatat is meg-megujitottak.
Ebbdl az idoszakbol tobb egység (jaroszintek,
betoltési rétegek) leleteit dolgoztam fol, me-
lyek kozott zart egyiittesnek tekinthetd, igy
kiemelend6 fontossagu az S2118-as beasasbol
kikertilt leletanyag.

A 18. szazad utolsé évtizedeiben ismét nagy
valtozasok zajlottak a fotéren, Esterhazy Karoly
plispok vérosrendezési terveinek megfelelden.
Lebontottak a gotikus templomot és felépitet-
ték a ma is all6 monumentalis barokk egyhazat,
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mely érdekes modon észak-déli tajolasu (Haris
1992, 125-126). Hogy biztositsak koriilotte a
megfelelé teret, lebontottdk az uradalmi épii-
letet és drasztikus szintkiegyenlitést végeztek,
tobbek kozott elhordva a templomdombot. A
planirozas soran kitermelt foldet a beszakitott
boltozatu pince feltdltésére hasznaltak, igy an-
nak betoltése a bontasi omladék folott erdsen
kevert, foleg sirfoldbal allt, de kisebb ,,zarva-
nyok™ is maradtak benne a mashonnan odahor-
dott foldbol.” A feldolgozott leletanyag nagy
része ebbdl a betdltésbol szarmazik, ami meg-
neheziti a 17. és a 18. szazadi keramiatipusok
elkiilonitését.® Végiil néhany bolygatott réteg
¢s késobbi objektum anyagat is atnéztem, a 18.
¢s a 19. szazad kozotti atmenetek, valtozasok
vizsgalatara.’

A Papa F6 terén el6fordulo jelentdsebb kera-
miatipusok mar a feltaras idején kirajzolodtak,
az eclokeriilo leletek folyamatos megfigyelésé-
nek ¢és fotozasanak koszonhetden. Ezt a képet
tovabb arnyalta, hogy a mosott anyag (Ossze-
sen 2770 db toredek) szétvalogatasa megtortént,
egyes, kiilonosen jellegzetes darabokat pedig
sikeriilt 6sszeallitani. Ugyanakkor a leletanyag-
nak a munka megkezdésekor koriilbeliil még a
fele mosatlan volt, a restauralas és a végleges
feldolgozas pedig valosziniileg csak akkor kez-
dodhet majd meg, amikor a targyak elfoglaljak
kijelolt helyiiket a papai Grof Esterhazy Karoly
Miuzeumban.

Kutatastorténet

Hazankban a kora ujkor fazekas termékeit
az 1940-es évektol vizsgaljak, azonban a ku-
tatasok kevés kivételtol eltekintve a hodoltsagi
teriiletekre fokuszalnak, a Dunantal tobbi ré-
szére vonatkoz6 munkak pedig tobbnyire ko-
rabbi korszakokkal foglalkoznak.

Az oszman fennhatosagon kiviil esé lel6he-
lyek legprominensebb példaja, a Nagykanizsa
mellett talalhatd Bajcsavar, melyet Kovacs
Gyongyi dolgozott fel és publikalt. Leletanya-
ga a 16. szazad utols6 harmadara keltezheto, és

ezen a korabbi idészakon beliil sem tekinthe-
to tipikusnak, hiszen az erOsséget a stajer ren-
dek lattak el, legénysége pedig nagyobb részt
nyugati zsoldosokbol allt, igy az importaruk
aranyai valoszinlileg messze feliillmuljak az
atlagot. (Kovacs 2001, 195, 197). Holl Imre a
készegi var feltarasar6l megjelentetett mono-
grafidjaban a 16. szazad elso felével bezarolag
ismertette a keramialeleteket (HorLL 1992, 26—
36). A kiralyi Magyarorszag hatarvidékét vi-
gyazo két var, Onod és Szendrd egyes keramia-
tipusain keresztiil Tomka Gabor szemléltette a
két eltérd kultirkor kolesonhatasat, azonban ez
a tanulmany inkabb a hodoltsagot, valamint a
kutatok szamara nyujt segitséget (Tomka 2003,
311-320).

A Dunantil Habsburg uralom alatt allo te-
lepiiléseinek anyagi kultaraja a kora ujkor ké-
sObbi szakaszaban tehat szinte ismeretlen sza-
munkra. Paparol Mithay Sandor k6zolt néhany,
a varkastély teriiletén folytatott asatasaibol
szarmazo leletet (MiTHAY 1988, 46, 9. abra 6-7).
Ugyancsak 6 adott kozre valamivel béségesebb,
e korszakba tartozo keramiaanyagot a Papahoz
kozeli ugodi varbol (Mitnay 1988a, 53-97).
Kozak Karoly két cikkében foglalkozott a sii-
megi és a szigligeti varbol elokeriilt egyes ti-
pusokkal, jelesiil a haban keramiaval ¢s a fa-
zekakkal (KozAk 1964, 231-248; KozAk 1966,
81-89). Gyo6r-Moson-Sopron megyébdl Holl
Imre a soproni varosfal feltarasair6l szolo cikk-
sorozataban emlitett néhany 17. szazadi leletet,
példaul pipakat (HorL 1973, 187, 191, 17. kép).
Sz6ke Béla Miklos egy gyori leletmentésének
kora ujkori keramiaanyagat kozolte, mely a
varfal valamely periodusa mogotti foldtoltés-
sel kertilt a megtalalasi helyére. Ugyanebben a
publikdciojaban a gyori fazekassagra vonatko-
z0 kora Gjkori forrasokat is osszefoglalta (Szo-
KE 1974, 75-99). Tomka Gabor a Moérichida
és Arpas kozott talalhaté kozépkori faluhelyen
végzett régészeti megfigyelés soran napvilag-
ra keriilt, 13—17. szazadi keltezésii leletanya-
got kozolte (Tomka 2011, 323-358). Soproni
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Olivér néhany Gyo6rbol és Abdar6l szarmazo,
irokazott diszitésii tanyér rajzat adta kozre
(Soproni 1981, 227, 5. t. 3-4; 237, 16. t. 6).

A néprajzi szakirodalom tekintetében vala-
mivel jobb a helyzet, hiszen a komaromi faze-
kasok mindkét céhlevelét kozolték, a csakvari
¢s tatai edénymiivességrol tobb publikacio is
megjelent, illetve Kresz Maria sz¢les kort gyiij-
tésekre tamaszkodo tematikus Osszefoglalasai
1s érintik a tertletet (A MEesTER EMBEREK 2003,
154-157, 184-187; Kresz 1960, 298-299, 317-
324; Kemecst 2006, 115-126; KorMEnD 1988;
Kresz 1991). Ugyanakkor a 17-18. szazad az
az idoszak, amellyel az etnografia még nem tud
a maga klasszikus modjan foglalkozni, hiszen
¢p targyak csak ritkdn maradtak fonn, az irott
forrasok pedig a fazekasokat illetden sosem
voltak boségesek.

Magarol a papai fazekassagrol is csak né-
hany kozolt adattal rendelkeziink. A varos
teriiletén ¢és kozelében elérhetd ugynevezett
pannoniai agyagok kivaléan alkalmasak mind
téglaégetésre, mind edénygyartasra (FErencz
1994, 17). A telepiilés hataraban lévo egyik
falut, ahol a Papai csalad és orokoseik, vala-
mint a bakonybéli apatsag, majd késobb Ki-
nizsi Pal 6rokosei voltak birtokosok, 1436-t0l
Agyagliknak nevezték, a 15-16. szazad fordu-
16jatol késziilt adoosszeirasokban pedig mar
pusztaként emlitették (Kusinyi 1994, 64; Haris
1994, 27-28). A fazekascéh 1661-ben alakult, a
gyori fazekasok 1633-as magyar nyelvii c¢h-
szabalyzatat vették at (Kresz 1991, 22-23).'
A 19-20. szazadban a papai mesterek mazas ¢s
fekete korsoikrol, kalyhaikrol, valamint kilfol-
don is népszertiségnek 6rvendo pipaikrol voltak
hiresek. 1835-ben fazekasbolt nyilt, tovabba
kéedénygyar is mikodott a varosban. Az utolso
papai fazekasmester 1940-ben égetett utoljara
edényt. (Acs 1994, 358-359, 365-366).

A Papa FO terén elokeriilt 16-19. szazadi
keramialeletek ismertetése sok 0j informaciot
nyajthat a korszak kutatoinak. Sikertilt tobb,
nagy valosziniiséggel helyi gyartasa keramiati-
pust elkiiloniteni, illetve egyes targyak a varos

kereskedelmi és kulturalis kapcsolatrendszeré-
re szolgalhatnak hasznos adatokkal.

Konyhai keramia

A keramiatipusok ismertetése elott fontos
hangsulyozni, hogy a feldolgozas jelen dalla-
potaban nem lenne helyes az edényfajtak egy-
mashoz viszonyitott aranyaira vonatkozoan
végleges kovetkeztetéseket levonni. Egyelore
a minimalis edényszam becslésével sem volt
érdemes probalkozni, igy minden esetben tore-
dékszamot adok meg. Mivel mindegyik tipust
gyorskorongon formaltak, a készitéstechnikara
csak bizonyos diszitmények esetében térek ki,
azoknal, melyeknél mas modszereket alkal-
maztak.

A legaltalanosabb f6z6- ¢és taroloedények, a
fazékfélék kozott tobb csoportot lehetett elkii-
l6niteni. Az anyag toredékessége miatt Girmér-
tékek meghatarozasara nem voltak alkalmasak,
ami a perematmérdket illeti, mindegyik tipus-
nal a kozepes, 14-16 cm kozotti méret a leg-
gyakoribb. A galléros peremii, mazas fazekak
kozott viszonylag gyakran el6fordulnak ennél
kisebb edények, 11-13 cm-es perematmérével,
a legnagyobb mazas és mazatlan faz¢kfélék pe-
rematméroi 21-23 cm kdzott mozognak.

Mazas fazekak

A viszonylag kevés, egyertelmiien 15-16.
szazadi leletanyagbol egy jellegzetes mazas
fazéktipust lehetett elkiiloniteni (2. kép 1-3).
Ennek anyaga vilagos, sargas- voros, kevés
nagy szemcsé€jl, csillamos homokot, ¢s nagyon
apro kavicszizalékot tartalmaz. A peremek a
galléros peremtipusba tartoznak, alavagottak,
haromszog atmetszetiiek. Az edények aranyai
igen jellemzoek, legnagyobb atmérdjiiket a pe-
remnél érik el, és innen a fenékig egy kis hasa-
sodastol eltekintve egyenletesen keskenyednek.
Faluk 0,2-0,3 c¢m vastag. Véllmagassagban
egy-két vizszintes, korbefuté hornyolat, egyes
példanyokon pedig toliik lefelé az edény teljes
testét borito, ferde iranya, sekély hornyolatok,
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2. kép Mazas fazekak toredékei. 1-2: S2438-S2441; 3: S2444; 4: S2039; 5: S2391; 6: S2134; 7: S2796; 8:
S2092; 9:S2118; 10: S2414; 11: S2487.
Abb. 2 Fragmente von glasierten Topfen. 1-2: S2438-S2441; 3: S2444; 4: S2039; 5: S2391; 6: S2134; 7:
S2796: 8: S2092; 9:S2118; 10: S2414; 11: S2487.
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azaz a ,kifogatasnak™ nevezett technika alkal-
mazasa figyelheté meg (Kresz 1991, 12). Mas
diszitésiik nincs. Belso oldalukat ¢és kiviil a pe-
remet 6lommaz boritja, melyet viszonylag vas-
tagon vittek fol. Feliiletiik fényes, egyenletes,
néhol valtozik az arnyalata. Mindegyik toredck
sarga vagy sargasbarna mazas. Formajuk, mi-
vel a hangsily a peremre keriilt, és a hasasodas
csekély, kozépkorias jellemzoket mutat.'' A ré-
gészeti anyagbol legkorabbi parhuzamuk Gyo6r—
Kaptalandombrol ismert, egy 16. szazad elején
betdltott godor leletanyagabol. Ebben az eset-
ben az edény formaja igen hasonld, azonban
fehérre égetett anyaguként emlitik (Szoke—Szo-
Nyi-Tomka 1978-1979, 140, 379, Taf. 87. 3).
Bajcsarol a 16. szazad masodik felébol ismert
ez a forma. Székesfehérvarrol 17. szazadi kon-
textusbol ismeriink hasonlo edényeket, mazas
¢s mazatlan valtozatban egyarant. Ezek anyaga
¢s részformai is hasonlok a papaiakhoz (Ko-
vAcs 2001, 203, Fig. 5. 1; SikLost 1982, 17, Itsz:
81.25; 29, ltsz: 81.48)."” A budai leletanyagban
is akad példa a diszitési technika alkalmazasara,
egy 16-17. szazad fordulojara keltezheto fazék
esetében, ennek pereme azonban mas tipusu
(KorLrAaTth 2012, 175, 190, 6. kép, 2.006.001-
002. tipus). A papai leletek tehat megerdsitik
azt a megfigyelést, hogy a fazéktipus mar jelen
volt a 16. szazad elso felében a Dunantil ko-
z€pso €s északi részén.

A leletek kontextusa és parhuzamaik alapjan
szintén elképzelhetd a korai keltezés (16. sza-
zad masodik felétol) egy valosziniileg kereske-
delmi aruként a varosba érkezo fazéktipusnal.”
Ennek anyaga vilagos, sziirkéssarga, a torés-
feliileteken még vilagosabb. Finoman iszapolt,
kevés apro, fekete szemcsét tartalmaz. A harom,
ide sorolhatd peremtéredék kozos jellemzdje,
hogy nem gallérosak, nincsenek megvastagitva,
felalloak. Kiils6 oldalukon bordak futnak korbe.
Faluk 0,3 cm vastag. Mindharom toredék beliil
¢és kiviil a peremen fényes, vastag, egyenletes
szinll sarga mazas (2. kép 4-6). Mind anyaguk,
mind formdajuk idegen Papan, a kozolt lelet-
anyagban Egerb6l (16. szazad masodik fele—

17. szazad eleje), Salgordl (a var valosziniileg
1593-ban pusztult el) és Mohirol (16. szazad
vége) talalhatunk hozzajuk igen hasonlo dara-
bokat. A mar emlitett, 16—17. szazad forduloja-
ra keltezhet6 budai leletegyiittesbol is ismertink
ilyen fazekakat (LAzAR 1986, 50, 3. kép 1-10;
BAaLoGH-LAszLO [manuscript]; Tomka 1999,
435, 4. kép 1-18; KorLATH 2012, 175, 189, 5.
kép 2.005.001. tipus, 2.006.001 tipus). Az észa-
ki teriileteken ez a peremtipus atlagos formanak
szamit a 17. szazad folyaman is, Budan pedig a
17. szazad kozepéig zarodo leletegyiittesekben
koriilbeliil azonos mennyiségben keriil el6 a
galléros peremii fazekakkal. Papan ugyanakkor
alig tiz darab toredéket lehetett idesorolni, ami
a leletek kontextusanak kevert volta miatt nem
sok keltezési tampontot ad. Az minden esetre
egyre bizonyosabb, hogy a tipus gyartokoz-
pontjait a mai Eszak-Magyarorszag, Dél-Szlo-
vakia teriiletén kell keresniink, ahonnan keres-
kedelmi aruként juthatott a Dunantulra, nyugat
felé haladva, a novekvo tavolsaggal egyre csok-
kené mennyiségben.

Egy tovabbi peremtoredék (2. kép 7) szintén
archaikusabb format mutat, ezt azonban nem
lehetett ilyen, jol elkiilonitheté tipusba sorolni.
Anyaga a 17-18. szazadi fazekakéra hasonlit.

A 17-18. szazadi mazas fazekak tilnyomo
tobbsége nem az el6z6ekben ismertetett csopor-
tokba tartozik. Ezek a Dunantulra, a kora ujkor-
ban ¢és az Gjkor folyaman is a legjellemzébbnek
tartott jegyeket mutatjak. Néhany, idesorolhaté
16. szazadi darabot is itt targyalok, mivel igy
jobban szemléltetheté a fazéktipus atalakulasa.
(2. kép 8-11; 3. kép 3-11.)

Az edények minden esetben oxidalt égeté-
stick. Anyaguk vilagos, sziirkéssarga, idénként
voroses arnyalattal, csillamos homokot ¢s ke-
vés apro kavicszhzalékot tartalmaznak. Jelleg-
zetes galléros peremformajukat létrehozhattak
a megvastagitott peremrész alavagasaval vagy
a perem ivben kihajtasaval. A megmaradt fiilek
mind a perem felsé lezarasabol indulo, eseten-
ként a perem teljes szélességében kapcsolodo
szalagfiilek, melyek a vall vonaldig futnak le.
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Lefelé gyakran keskenyednek, illetve eléfordul,
hogy also ¢és fels illesztésiik nincs egy vonal-
ban. Alul altalaban erds ujjbenyomassal rogzi-
tették Oket. A fazekak formdja hangsulyosan
hasasodo, a szajatméré ugyanakkora vagy va-
lamivel kisebb, mint a has legszélesebb része, a
fenék erésebben behtzott. Testiiket legtobbszor
vizszintesen korbefutdo hornyolatok boritjak,
melynek néprajzi elnevezése rovétkolas (Kresz
1991, 19). Diszitésiik ettol eltekintve ritka, né-
hany hullamosra formalt peremet, illetve a fiil
felsd csatlakozasanal 1évo, egyszerii, benyom-
kodott mintat emlithetiink csak. Ami a mazakat
illeti, sziniik lehet z61d, vilagos barnassarga, na-
rancssarga ¢s sotétbarna. A fazekak kiviil mindig
mazatlanok, belsé feliileteiken a maz vékony,
sokszor matt, kopott, sét eléfordul, hogy telje-
sen hianyzik. A perem bels6 oldalan azonban
mindig vastagabb, jobb mindségii maz talalha-
to, akkor 1s, ha az edényt egyébként mazatlanul
hagytak. Ennek szine altalaban néhany arnya-
lattal sotétebb az alapmaznal, de megesik az is,
hogy teljesen eltérd, példaul sarga alapszinhez
z0ld mazat hasznaltak a felso részen. Az ivben
kihajtott peremeknek altalaban a kiilso részét is
maz boritja, még az alavagott tipusokon inkabb
csak kifolyasok figyelhetok meg.

Egyetlen toredéken — mely egy alavagott ti-
pusi, galléros perem —, figyelheté meg, hogy
beliil mazas, kiilsé oldalat pedig fehér angobbal
boritottak. Ennek anyaga ¢lénkvoros, valoszi-
niileg mas miihely terméke, mint a tobbi fazék
(3. kép 1).

A feldolgozott leletanyag kevertsége, illetve
a fazéktipus lassi valtozasa miatt teljes belso
kronolégiaja még nem tisztazhatd, azonban
egyes, korhatarozé jegyek jol elkiilonithetok.
Az alavagott peremtipus 16-17. szazadi val-
tozata keskenyebb, mélyebben alavagott, az
edényfaltol jobban elallo, még a 18. szazadra a
sz€les, szorosan az edény szajahoz simulo, alsé
lezarasuknal egyenes vagy enyhén kifelé hajlo
gallérok a jellemzok (Benpa 2006, 309, 17. kép,
311, 23. kép; B. Sikros1 2002, 19; 6073, 23-36.
abra). Az ivben kihajtott peremeknél egyelére

nem lehet ilyen kiilonbséget tenni. A test ara-
nyai is valtoznak, egy korai, 16. szazad végére
keltezheté darabnal (2. kép 8) még jol megfi-
gyelhetd a hangsulyos perem és a viszonylag
hosszi, keskenyebb nyakrész. Ez utobbi a 18.
szazadra eltiinik, az edények tomzsibbé valnak.
Székesfehérvarrol ismertink olyan 19. szazadi
darabokat, melyek szinte gdmbtestiiek, a papai
példanyok azonban még valamivel nyujtottab-
bak (SikrLosi 2002, 19; 60-73, 23-36. abra). A
hullamosra nyomkodott peremeknél is megfi-
gyelhetjiik a kiképzés kiilonbségét egy 15-16.
szazadi (3. kép 9.) és két 18. szazadi (3. kép
10-11) darab kozott. Az elobbinél az Gsszetet-
tebb kialakitasu, széles felso lezarasi peremen
a fazekas tobbletet hagyott az agyagbol, s azt
alulrél benyomkodva formalta hullamosra. A
két késoi darabnal a mesterek joval egyszeriibb
megoldast alkalmaztak, az egyszeri, galléros
peremet két oldalrol benyomva készitették a
diszitést.

A mazazasban is megfigyelhetiink bizonyos
valtozasokat. A 16. szazadi tipusokhoz képest
a 17. szazadi als6 mazak (tehat ami az edény
testét boritja, nem a peremen 1évo, jobb miné-
ségil) szemcsésebbek, azaz sok, sotétebb szinti
potty lathatoé benniik, vékonyabbak. A 18. sza-
zadra ez a szemcsésség mérséklodik, azonban a
mazak kevésbé fényesek lesznek, sokszor kife-
jezetten mattak. Inkabb a késoi formaknal jele-
nik meg az anyagtakarékossag extrém formaja,
amikor csak a peremet mazaztak, a fazék belso
oldala bevonat nélkiil maradt.

Ez a galléros peremii, rovatkolt testii, hasas
valtozat tehat jelenleg a Dunantal keleti és ko-
z€psO részén, valamint a Duna vonala mentén
déli iranyban a legelterjedtebb kora ujkori/uj-
kori fazéktipusnak tekinthetd, attol fliggetle-
niil, hogy a leléhelyek a hodoltsagi teriiletekre
estek-e avagy sem. A forma eredete vélhetéen
Ausztriaban keresend6, ugyanis Bécsben mar a
15. szazadban felbukkant, és éppugy a 19-20.
szazadig nyomon kovethetd, mint hazankban.'
A fazekak kozeli rokonsagot mutatnak mind a
Siimegrol, mind pedig, ami peremkiképzésiiket
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3. kép Mazas fazekak toredekei. 1, 3: S2391; 2: S2175; 4: S2487; 5-8, 10: S2414; 9: S2444; 11: S2061.
Abb. 3 Fragmente von glasierten Topfen. 1, 3: S2391; 2: S2175; 4: 9’48 5-8, 10: S2414; 9: S2444;
11: S2061.
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scu

4. kép Osztrak tipusu (1-3) és egyéb mazatlan fazekak (4-10) toredékei. 1: S2417; 2: S2487; 3: S2796;
4, 8: S2118; 5, 7: S2092; 6, 9: S2134; 10: S2514.
Abb. 4 Topffragmente ,6sterreichischen Typs™ (1-3) und andere glasurlose Topfscherben (4-10).
1: S2417; 2: S2487; 3: S2796; 4, 8: S2118; 5, 7: S2092; 6, 9: S2134; 10: S2514.




16-19. szazadi keramiatipusok Papan

161

illeti, a Gyorbdl kozolt példanyokkal. Aranyaik
az elobbiek nyujtottabb formaihoz allnak ko-
zel (KozAk 1966, 82, 2. abra 11-13; 83, 3. 4bra
1-9; Szoke 1974, 88, V. t.).

Bizonyosan a 19. szdzadhoz kotheto veégiil
egy peremtoredék (3. kép 2), mely egy kiviil-
beliil o6lommazas fazékféle taroléedényhez
tartozott. Ennek anyaga vilagos, barnasvoros,
kevés barna szinli kavicszuzalékot tartalmaz.
A perem kiképzése egyszerli, kihajlo, négy-
szogletes lezarasu, a vall hangsulytalan, rajta
egy keskeny savban hornyolatok futnak korbe.
Erdekessége, hogy fehér angob boritja, melyre
a kiilso oldalon kiilonb6zo szini, fliggdleges
mazcsikokat eregettek, barnassargat, zoldet ¢s
sotét, feketéslilat, majd az egész edényt még
egy réteg, egészen halvanysarga arnyalath
mazzal vontak be. Ez a diszitési mod a 19-20.
szazadban rendkiviil népszerti csakvari ,csi-
kos” fazekak sajatja (Kresz 1987, 21; Kresz
1991, 60. kép). Régészeti kontextusbol minded-
dig egyetlen darabot ismeriink, a mar emlitett
székesfehérvari leletegyiittesbdl (Sikrost 2002,
63, 26. abra, 1tsz.82.66). A papai példany pe-
remkiképzése joval egyszerlibb, mint az eddig
kozolt példanyoké, a valosziniisithetd, tojasdad
test ¢s a diszitési mod azonban arulkodoak. A
toredék sajnos egy modern akna betdltésébol
keriilt ki, melybe ugyan a korabban bolyga-
tott kultarrétegek foldjét toltotték vissza, igy
azonban nem keltezo értékii. Feltételezhetden
korabbi, mint a néprajzi gyljtésekbdl ismert
edények.”

Mazatlan fazekak

A mazatlan fazekak egyértelmiien azonosit-
hato toredékeinek tulnyomo tobbsége a 16-17.
szazadi rétegekbol keriilt ki. Ennek oka egy-
részt a pincebetoltés ¢és a késobbi stratigrafiai
egységek leletanyaganak erdsebb toredezettsé-
gében keresendd. Masrészt ugy tiinik, a 18. sza-
zadban ezeket az edényeket a korsokéhoz igen
hasonlé anyagbol készitették, igy oldaltorede-
kek esetében elkiilonitésiik nem lehetséges.

A kora ajkoron beliil inkabb korainak sza-

mitéd ,.osztrak tipusu fazekaknak™ (Horr 2005,
89) érdekes modon mindegyik toredéke vagy a
pincebetdltésbol, vagy a felso, kevert rétegek-
bol keriilt el6. Valoszintileg korabbi rétegekbdl
keveredtek be. Redukalt égetéstiek, tobb-keve-
sebb grafitot tartalmaznak. A harom peremtore-
dék egyikén sem lathato bélyeg (4. kép 1-3).

A kifelé megvastagitott peremii, mazatlan fa-
zekak (4. kép 4-10) oxidalt és redukalt égetéssel
egyarant késziiltek. Anyaguk az eldbbi esetben
vilagos voros szint, az utobbiban kozépsziirke,
kozepes mennyiségii, durva szemi csillamos
homokot és sokszor kavicszuzalékot tartalmaz,
amely feliiletiiket érdessé teszi. A feldolgozott
anyagban nem voltak olyan 0Osszeilld toredé-
kek, melyek a teljes edények aranyait mutatnak,
néhany jellegzetes részformat azonban meg le-
hetett figyelni. A peremek legf6ébb jellemzdje,
hogy kifel¢ megvastagitottak, igy a klasszikus
galléros peremekre emlékeztetnek. Ezek azon-
ban az edényfalhoz simulnak, nem vagy csak
alig alavagottak és valamelyest domboruak.
Felsé lezarasuk minden esetben lekerekitett. A
néhany nagyobb toredék esetében rovid, hen-
geres nyakrész ¢s hangsulyos vall jarult ehhez
a peremtipushoz. Hozzajuk tartozo fiilet, egyet
lehetett azonositani, ez a mazas fazekakhoz
hasonloan, a perem felsé lezarasabol indulo, a
vallhoz lefuté szalagfiil (4. kép 7). Az azonosi-
tas bizonytalansaga az oldal- ¢és fen¢ktoredékek
esetében jelentkezik leginkabb, az edények alja
feltételezhetden erdteljesebben szikiilt. A leg-
korabbi, 15-16. szazadi rétegbdl szarmazo da-
rab peremformaja nagy hasonlosagot mutat az
azonos korszakbol szarmazo mazas darabokkal.
Ez egyébként vallan beszirkodott mintaval di-
szitett (4. kép 10). A késobbi darabok diszitése
a vallon korbefuté néhany hornyolatban mertilt
ki (4. kép 4-5).

Az ismertetett jellemzok alapjan az edényti-
pus rokonsagot mutat a Stimegen ¢és Sziglige-
ten is nagy szamban eldkertilt 17. szazad végi
mazatlan fazekakkal. (KozAk 1966, 81-82, 2.
t. 6-9; 85, 4. t. 1-12; 86). A hodoltsag tertiletén
Ozorarol kozolt Gerelyes Ibolya jelentdsebb,
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5. kép Labasedények és fedok toredékei. 1: S2273;
2: 82796, 3, 5, 6: S2487; 4, 7: S2118.
Abb. 5 Fragmente von Fussgefifen und Deckeln.
1: S2273; 2: S2796; 3, S, 6: S2487; 4, 7: S2118.

ilyen tipust leletanyagot, melynek késo kozép-
kori elézményeit is meghatarozta a helyi kera-
miaban, és folhivta a figyelmet azok hasonlosa-
gara a stimeg-sarvalyi 15-16. szazadi leletek-
hez. (GErReELYES—FELD 1986, 174). Az alaptipus
hosszi 1d6n ativeld létezését a Morichida és

Arpas kozotti faluhelyen talalt, legkésébb a 16.

szazad kozepére, de inkabb 15. szazadra kel-
tezhetd fazéktoredékek is bizonyitjak (Tomka
2011, 332-333; 348, 3. t. 1-13; 349, 4.t. 1, 3,
5-11). Bajcsa 16. szazad masodik felére datalt
mazatlan fazekai is e forma valtozatainak te-
kinthetok (Kovacs 2001, 199, Fig. 2. 1, 4-9).

Labasok és feddk

A konyhai keramidhoz tartozik a fazeka-
kon kiviil még néhany mas, fozéshez-taro-
lashoz hasznalt tipus is, melyek jol felismer-
hetéek, azonban mindig csak viszonylag kis
szamban képviseltetik magukat a kora ajkori
leletegytittesekben. A toredékek a pincebetol-
tésbol, illetve 18. szazadi rétegekbdl kertiltek
el6 (5. kép 1-7).

A feldolgozott leletanyag minddssze néhany
labashoz tartozo lab- és fogotoredéket tartalma-
zott. Ezek anyaga megegyezik a galléros pere-
mi, mazas fazekakéval. Ahol az edény testébol
is maradt valamennyi, jol lathato, hogy beliil
olommazasak voltak, illetve kiilsé oldaluk le-
hetett a fazekakhoz hasonloan rovatkolt (5. kép

3). Egy fogo keriilt eld, ez korongolt, rovid, tol-

cseérként kiszélesedo, lireges, tehat szinte biztos,
hogy még egy hosszabb fanyelet rogzitettek
hozza. Az edény oldalahoz csatlakozott, ferdén
folfelé allt (5. kép 1).

A fedok kozott a 19. szazad elétt nagyon
ritkan talalni mazas darabokat, és ez a papai
leletanyagra is igaznak latszik, az eddig at-
nézett toredékek kozott ugyanis egy sem volt.
Oxidalt és redukalt égetéssel egyarant késziil-
tek. Anyaguk nem til finom, de nem is durva,
oxidalt égetésnél sargasvoros, kozepes mennyi-
ségll, apro szemi csillamos homokot tartalmaz.

A fedok a csonkakup alakt tipusba tartoztak.

Foleg gombjaikat lehetett j0l azonositani, ennek
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6. kép Tejeskocsogok toredekei. 1-3, 7: S2414; 4: S2038-S2062; 5: S2417:; 6, 8-10: S2273.
Abb. 6 Fragmente von Milchkriigen. 1-3, 7: S2414; 4: S2038-S2062; 5: S2417; 6, 8-10: S2273.
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alapjan két csoportot lehetett meghatarozni a
leletanyagban. Az egyik gombtipus vaskosabb,
felso része elkiiloniil a fogotol, gombja tagolt.
Tetejiikon nagyon erdsen latszik a korongrol
a levagas nyoma, egy esetben olyan durvan
szedték le, hogy a fedo eldeformalodott (5. kép
4-5). Az ilyesfajta hanyagsagot egyébként mas
tipusoknal is latni fogjuk, gy tiinik, nem te-
kintették hibanak. A masik fedévaltozat kisebb,
a gomb karcsubb, kevésbé tagolt (5. kép 6-7).

Folyadéktarolok

A folyadéktarolok nagy része egyszerre tol-
tott be konyhai és asztali funkciot, igy ezeket
kiilon kategoriaba soroltam. A valtozatos tipu-
sok ismertetése soran az inkabb csak tarolasra
hasznalt edények feldl haladok a dekorativabb,
talalasra, esetleg a lakas diszitésére is szolgalo
edényformak felé.

Tejeskocsogok és sziirdedények

A specialis funkcioja, jol azonosithatod
edénytipus, a tejeskocsOg vagy csupor a nép-
rajzi kutatasokban mar régota ismert, és egyre
tobbszor bukkan fol régészeti anyagkozlések-
ben is. Ujkori formajaban a fazekakhoz hason-
litott, de azoknal keskenyebb, nyujtottabb volt.
Ezen beliil szamos valtozata létezett, a henge-
res testlitdl az erésen hasasodoig (Csuror—Csu-
PORNE 1998, 63). Kiontdje nem volt, lehetett
filletlen vagy rendelkezhetett egy fliggdleges
fiilllel, mely vagy a perembdl, vagy a nyakbol
indult ki. Altalaban mazatlan volt, illetve lehe-
tett csak beliil mazas. A kiilsd-bels6é méazazasuk
igen ritka. Diszitése vidékrol vidékre valtozott
(Icaz—KRrEsz 1965, 105-106).

Papan koriilbeliil 60 db, ilyen edényhez tar-
tozo6 toredek kertilt el6, egy 17. szazadi (S2134),
a tobbi 18. szazadi kontextusbol (6. kép 1-10).
A helyi valtozat anyaga kétféle lehetett: kemé-
nyebb, élénk téglavoros, a torésfeliileteken so-
tétsziirke, sovanyitd szemcséket nem tartalma-
z0, vagy Kkissé puhdabb, sargasvoros, melyben
kevés csillamos homok és némi aprora tort ka-

vics figyelhetd meg. Peremiik kissé kifelé ivelo,
kiilsé oldaluk domborl, megvastagitott, ezen
beliil tobb valtozat lehetséges. Hozzajuk tarto-
z06 fuiltéredék nem volt a feldolgozott anyagban.
A nyak koriilbeliil a hassal azonos magassagu,
széles, nem mindig sikeriilt tokéletesen hen-
geresre, tobb edénynél kissé dombori vagy
homort. Az edénytipus legnagyobb atméré a
gombos has kozepénél talalhato, a fenék erdtel-
jesen Osszesziikiil. Minden esetben mazatlanok,
nagyon jellegzetes a kiilsé oldalukat diszito,
mara legtobbszor eléggé lekopott, fehér festés.
Tobbségiiket egyenes és hullamvonalak kom-
binacioival diszitették, melyek tobb savban, a
perem alatt, a nyakon ¢és a vallon jelentek meg.
Egy, Osszeallithatd profili edényen ezen ki-
viil két sorban a nyakon fiiggéleges iranyu kis
kereszteket és a talan masodlagosan rafestett
MARIA nevet lehetett megfigyelni (6. kép 1).
A kereszteket valosziniileg babonabol festették
fol az edényre, hogy megvédje a boszorkanyok
rontasatol, illetve, hogy a beledntott tejnek
nagy fole legyen (Kresz 1991, 16). A névvel
kapcsolatban felmeriil az a magyarazat, hogy
az Sziiz Mariara utal, és hasonlo okbdl irtak fol
az edényre, azonban az is elképzelhet6 (inkabb
ezt tamasztja ala a felirat masodlagos jellege),
hogy egykori tulajdonosat jeloli.

A tejeskOcsOg edénytipus régészeti kon-
textusbol a 17-18. sz. fordulojardl és annal
késobbrol ismert. Keriiltek elé tejeskocsogok
Stimegrol, Barcs—Bevasarlokozpont leléhely-
rol, Valrol valamint Székesfehérvarrol (Kozik
1966, 84, 2. kép 4-5; RozsAs 2004, 72; HATHAZI—-
KovAcs 1996, 47-48:; SikLosi 2002, 26, 48, 11,
3. abra; 126-129, 88-90. abra). Az utdbbi le-
16helyrdl kikertilt darabok formaja nagyon ha-
sonlit a papaiakéhoz, a mintdk Osszeallitasa és
elhelyezése azonban eltéro.

Szintén konyhai munkdkhoz, leginkabb
tejfeldolgozashoz, esetleg bor- vagy sorkészi-
téshez hasznaltak a mazatlan sziiréedényeket,
melyeknek koriilbeliil tucatnyi toredéke keriilt
elé, mind 18. szazadi kontextusbol. Redukalt
¢getéstiek, anyaguk finoman iszapolt, kevés,
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nagyon apro szemi csillamos homokot tartal-
maz. Az egyetlen peremtoredék kisebb méretil,
10 cm-es atmérdjii szlirbedényhez tartozhatott.
Két fogot lehetett feltételesen meghatarozni,
mindkettd vizszintes allasu, hosszu, vaskos,
kor atmetszeti. Az egyiknek elkeskenyedo ve-
gét visszakunkoritottak. Mindegyik szlirbedény
toredék polirozott (7. kép 1-2).

A kozolt leletanyagbol Obudarol és Szolnok-
rol ismeriink sziiredény-toredékeket, illetve
Székesfehérvarrol is kertilt elé néhany darab.
Ezek 17. szazadi kontextusbol szarmaznak ¢és
nagyobb edények toredékeinek tlinnek. (BEr-
TALAN 2004, 51-52, 61, 34. kép: KovAcs 1984,
23; 23. t. 4-5)."° A papai leletek nem csak mé-
retiikkben kiilonboznek az emlitettektél, hanem
redukalt égetésiikkel és polirozott feliiletiikkel
is eltérnek. A felsorolt parhuzamok mazasak,
az Obudan talalt leletek pedig valosziniileg fél-
készek, ezért nem keriilt rajuk maz. Ugy tiinik
tehat, hogy még az eddigi leletek inkabb a ta-
lakhoz allnak kozel, Papan a sziirdedények a
korsokészitok munkajahoz kapcsolodnak.

Mazatlan folyadéktarolok

A leletanyagban azonosithato folyadéktaro-
0k tilnyomo tobbsége mazatlan volt (7. kép
3 — 8. kép 10). Oxidalt és redukalt ¢getéssel
egyarant késziiltek, anyagukban egy finomabb
¢és egy durvabb valtozatot lehetett megfigyelni.
El6bbi nagyon kevés, nagyon apro6 szemii, csil
lamos homokot, utébbi durvabb homokot, ese
tenként kevés, aprora zazott kavicsot tartalmaz.
Mindkét valtozat kissé meszes, de a mészkuka
cossag nem jellemzd. Az oxidalt égetésii dara
bok szine ¢lénk, kissé barnasvoros, a redukalt
¢getésiieke grafitsziirke. A korai €s a késoi réte-
gekben egyarant megtalalhatoak, azonosithato
darabjaik leginkabb a pincebetoltésbol keriiltek
elo.

A mazatlan folyadéktarolok kozott két for-
macsoport valt el egymastol élesen, melyek,
egyelére ugy tlinik, nem fliggenek Ossze az
anyag milyenségével. Az egyik alapforma a
széles, hengeres nyaku, tojasdad testii edény.

-
-
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7. kép Sztirdedények, redukalt és oxidalt égetési
korsok toredékei. 1: S2487; 2: S2417; 3: S2391; 4:
S2134; 5: S2414; 6: S2012.

Abb. 7 Fragmente von Siebgefifen, durch Redukti-
onsbrand und Oxidationsbrand hergestellten Kriigen.
1: S2487; 2: S2417; 3: S2391: 4: S2134; 5: S2414; 6:
S2012.
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8. kép Redukalt és oxidalt égetésii korsok toredékei. 1: S2273; 2-3: S2391; 4: S2134; 5: S2417; 6: S2118;
7: S2514; 8: S2033; 9: S2414; 10: S2487.
Abb. 8 Fragmente von durch Reduktionsbrand und Oxidationsbrand hergestellten Kriigen. 1: S2273; 2-3:
S2391; 4: S2134; 5: S2417; 6: S2118; 7: S2514; 8: S2033; 9: S2414; 10: S2487.
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Ezek pereme lehet egyenes, egyszerli lezarasa
vagy kissé kihajlo, behtzott lezarasu. A nyak
lefelé enyhén szélesedik, tagolatlan. Az ovalis
vagy kor atmetszetii fiil a perem alatt indul és a
vallhoz fut le (7. kép 6). Valluk hangsulytalan,
egyenletesen szélesednek a has kozepéig, majd
fokozatosan Osszesziikiilnek (7. kép 3, 6).

A masik csoport a fiilkarimas korsoké. Ezek
kozott két f6 forma kiiloniilt el: az egyiknél a
szajrész csonkakup alakd, karimaval zarodik
(8. kép 6), mig a masiknal a szajrész gombos
taggal zarul (8. kép 1-5). Az elobbi archaiku-
sabb forma, az utébbi a 17. szazad masodik fe-
16161 jelenik meg. Ko6z0s jellemzdjiik a szajrész
alatt korbefutod karima, ebbdl indul a fiil, mely
szinte derékszogben megtorve a vallhoz fut le.
A papai korsok fiilei igen vaskosak, atmetsze-
tik ovalis vagy lekerekitett sarki haromszog
alaku. Gyakran lyukasztottak Oket, ami abban
az esetben, ha teljesen atiitotték a fiilet, szol-
galhatott madzag atfiizésére a felfliggesztéshez
(ami magyarazna robusztussagukat), de az is
elképzelhetd, hogy a jobb atégést akartak igy
segiteni. (8. kép 8). Nem kertilt el6 egyértel-
miien az ugynevezett ,,csocsds” korsokra uta-
16 toredék, ahol az atfurt fiillon at lehet inni az
edénybdl. Két esetben a szajrészt furtak at, ami
az egyik esetben a fiilet is érinti, tehat szolgal-
hatott a légbuborékok megsziintetésére a fiil és
az edényfal kozott (8. kép 1). A masik korso-
nak azonban nem a fiilnél fartak at a szajrészét,
ennek a lyuknak a célja egyelére ismeretlen.
(8. kép 6). Egy esetben lehetett a fiilkarimaval
egy vonalban rostélyt megfigyelni a nyakban
(8. kép 1). A nyak egyébként ennél a formanal
keskeny, hengeres, rovid, csak a vallhoz valo
csatlakozasnal szélesedik ki. A vall hangsulyos,
az edény itt a legszélesebb, majd az edény alja-
1g fokozatosan sziikiil.

Mindkét formacsoportot azonos mértékben,
igen egyszertien diszitették. A széles nyaku
korsOk peremrészét gyakran tagoltak enyhén
kiemelked6 bordakkal vagy hornyolatokkal.
Utobbiakat eloszeretettel alkalmaztak mindkét
tipus szaj-, nyak- és vallrészén (8. kép 9-10).

Egy korai, 16-17. széazadi filon bevagdosott
minta lathato (8. kép 7). A legjellemzébb di-
szitési mod azonban a polirozas volt. Ezt agy
hoztak létre, hogy az edényt égetés eldtt olajos
ronggyal atdorzsolték, majd kavicesal vagy mas,
sima feliilleti targgyal sikaltdk (PARADI 1963,
225)."7 Ezt a feliiletkezelési modot altalaban
redukalt égetésii korsokhoz szoktak kotni, Pa-
pan azonban oxidalt égetésii darabokon is eld-
szeretettel alkalmaztak (7. kép 6). A polirozas
mindsége a papai keramiakon egyébként nem
tul jo, gyakran nem sikeriilt a kivant, egyenlete-
sen fényes feliiletet elérni, illetve sokszor szinte
folgyalultak” az edény falat. Ugy tiinik azon-
ban, hogy ez — ahogy a fedok esetében sem —,
nem zavarta a papaiakat, és nem tekintették az
edényeket rontott daraboknak. A korsok meg-
formalasaban is tapasztalhatunk kiilonféle ano-
maliakat, feltind mértékii aszimmetriat, mind a
test, mind a fiilek esetében. Utobbiakat sokszor
nem tal szilardan rogzitették, ugyanis még mas
tipusoknal a fiiltoredék legtobbszor az edény-
fallal egyiitt talalhatd meg, addig a korsofiilek
egy része egyszerlien elvalt a testtol, és igy ke-
rilt elo.

Hazankban az eddigi kutatasok inkabb a
hodoltsagi leléhelyek mazatlan korsoira foku-
szaltak, melyek jellegzetes balkdni jegyeket
mutatnak, am a papai leletek formavilaga kii-
16nbozik toliik."™ Egyrészt az csonkakap alaku
szajrésszel rendelkezd korsok képében kozép-
korias jegyeket Oriz. Ezt a tipust a hodoltsag
teriiletén is megtalalhatjuk, de feltételezheto,
hogy ott is a helyi hagyomanyokat kovetd mes-
terek gyartottak. Igen kozeli formai parhuza-
mot mutat példaul egy sziir6lemezes, székesfe-
hérvari lelohelyl korso, melynek vaskos fiilét
hosszaban atfurtak (Sikrosi 1999, 19, 8. abra,
Itsz: 92.236). A széles nyaku korsok, kiilondsen
a behuzott peremek alapjan, ugyancsak a ko-
zépkorban mar 1étez0, ausztriai eloképekre ve-
zethetok vissza (Horr 2005, 90, Abb. 50. 1-2).
Masrészt a papai edények a néprajzi keramiaval
mutatnak kapcsolatot, amint az varhato is egy
nagyobb részt 18. szazadi leletanyag esetében.



168 Kollath A.

Erdekes emellett a polirozas intenziv hasznala-
ta. Ezt a feliiletkezelési modot az eddigi kutatas
inkabb a balkani hatas alatt 4llo teriiletekhez
kototte (Tomka 2003, 313-314), Papan azon-
ban ilyesmivel csak kis mértékben szamolha-
tunk." Figyelemre mélto, hogy 16-17. szazadi
kontextusbol is kertilt ki néhany ilyen toredék,
azonban ez egyeldre nem elég ahhoz, hogy vég-
leges kovetkeztetéseket vonjunk le arra nézve,
honnan ¢és mikor jutott el ez a technika a varos-
ba, és miként valt népszeriivé (8. kép 7).

Olommazas folyadéktarolok

A leletanyagbol feltiinden kevés olomma-
zas folyadéktarolé edény toredéke keriilt eld
(9. kép 1-5). Ennek feltehetéen az lehet az
oka, hogy a jomodu papaiak inkabb iiveg- és
fémedényeket tettek az asztalra, illetve jobban
kedvelték az 6nmazas darabokat, még konyhai
hasznalatra beérték a mazatlan valtozatokkal. i P 3 % % i
A fazekak alapjan is ugy tlinik, hogy a varosi 0 5cM
mesterek erésen takarékoskodtak az 6lommaz-
zal, talan mert nehezen tudtak hozza beszerezni
az alapanyagokat.

Masodlagosan, 18. szazadi rétegekbdl kertilt
el6 néhany korai, 16-17. szazad fordulojarol
szarmaz06 import edény toredéke. Koziiliik az
elso a legjobban azonosithato, ez egy sargasfe-
hér, nagyon finoman iszapolt anyagu, vilagos
angob alapon z6ld és barna mazpottysorokkal
diszitett, majd sargas arnyalatu, atlatsz6 maz-
zal bevont, tojasdad alaki korso oldaltoredéke
(9. kép 1). Pontos parhuzama Pestrél ismert,
egy a 17. szazad elején zarodo leletegyiittesbol
(ZApor 2004, 218; 225, 9. kép). A tipus kiilon-
boz6 valtozatai Budan a Kiralyi Palota teriile-
tén, tobb helyen is elokertiltek. Holl Imre bajor,
straubingi miithely termékeiként hatdrozta meg

0 SCm

Oket, melyek az 1630-as évekig érkeztek Ma-

gyarorszag teriiletére (HoLL 2005, 92). 9. kép Olommazas folyadéktarolok téredékei. 1:
A masodik import tipusbol ot darab, igen  $2061; 2: $2487; 3: S2118; 4: $2038-S2062; 5:

apro oldaltoredék kertilt eld. Ezek anyaga élénk S2417.

téglﬁVﬁl’ﬁS, keményre égett. Bels6 oldaluk Abb. 9 Fragmente von bleiglasierten

mazatlan, kiils6 oldaluk vilagos angébon szin-  Fliissigkeitsgefifen. 1: S2061; 2: S2487; 3: S2118;
telen 6lommazzal boritott. Jellegzetességiik, 4: S2038-S2062; 5: S2417.
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hogy nem is annyira homokszemeket, mint
inkabb egészen aprora zazott, fehér kavicsot
szortak a feliiletiikre, majd eltéro, zold- és bar-
na mazfoltokkal vagy csikokkal diszitették oket.
Ez utobbi csak a papai darabok egyikén latszik,
a csoport azonban jol azonosithato (9. kép 2).
A toredékek valoszintileg kancsokhoz tartoztak.
Holl I. a budai anyag alapjan az 1580-as évekre
helyezte a behozatalukat, osztrak vagy német
gyartasi helyet valoszintisitve (Horr 2005, 96—
97). Ugyanakkor Székesfehérvarrol, 17. szazad
végi—18. szazad eleji kontextusbol is ismeriink
ilyen technikaval diszitett, hasonl6 anyagu to-
redékeket. Ezek természetesen bekeveredhet-
tek korabbi rétegekbdl, azonban a papai dara-
bokkal egyiitt szemlélve 6ket, felvetddik, hogy
nem volt-¢ a tipusnak egy késoi véltozata?*
Erre a kérdésre azonban csak akkor adhatunk
majd egyértelmi valaszt, ha sikeriil tobb, zart
egységbdl szarmazo leletet talalni.

A harmadik 6lommazas folyadéktarolo-ti-
pushoz nem sikertilt ennyire jo parhuzamokat
talalni, azonban jellemz6i valosziniisitik, hogy
importként vagy ajandékként érkezett a varos-
ba. Anyaga finoman iszapolt, halvany voros,
kevés, nagyon apr6 mészszemcsét tartalmaz.
Belsé oldala szintelen mazzal boritott, kiviil fe-
hér angobbal vontak be, majd haromszogekbol
allo mintasorokat pecsételtek ra, végiil szinte-
len mazat kapott, ¢és a perem inditasa alatt még
egy z0ld mazcsikkal diszitették. Kisebb pohar-
hoz tartozhatott (9. kép 3).

Az emlitett néhany targyon kiviil még két
darab volt viszonylag jol azonosithatd. Az
egyik egy voOrds anyagu, kiilsé oldalan fehér
angobon fényes, zold mazas korsoé aljtoredéke,
mely egyébként eléggé elterjedt a 17-18. sza-
zadban, csak ebben a leletanyagban szamit rit-
kasagnak (9. kép 4). A masik, egy barnasvoros
anyagu edény oldaltéredéke a perem inditasa-
val. Ennek érdekessége a kiviilrél a perem ala
rogzitett, ujjbenyomassal diszitett, hasab alaka
ful(?), illetve, hogy csak a perem belsé oldalat
boritja fehér angdb és azon szintelen maz. Az
edény formaja nemigen helyezhetd el a meg-

szokott tipusok kozott, de a perem szélessége
¢és viszonylagos lapossaga miatt valosziniileg
¢jjeliedény lehetett (9. kép 5).

Onmazas folyadéktarolok

Valamivel nagyobb szamban képviseltetik
magukat, bar szintén nem szamitanak gyako-
rinak a feldolgozott leletanyagban az 6nmazas
folyadéktarolok toredékei (10. kép 1-14). Mi-
vel kevert rétegekbol kertiltek eld, igy sajnos
keltezésiikre csak tagabb hatarokon beliil van
lehetéség, raadasul tobbségiik igen kicsi tore-
dék, ezért formakincsiik is csak valoszinisit-
het6. Leginkabb a maz folotti festés stilusanak
vizsgalata ny(jthat valamilyen kutatasi tam-
pontot.

Klasszikus, haban stilusban diszitett tore-
dék igen kevés keriilt eld. Ezek anyaga hal-
vany voros, keményre égetett. Két darab a
lelokorilményei alapjan viszonylag korainak,
17. szazadinak tiinik. Mindkettd igen kopott, so-
kat hasznalt, mazuk szinte fénytelen. Az egyi-
ken egy koszoru részlete lathato, fehér alapon
feketével kontirozva, halvanyzolddel kitoltve,
a masikon egy virag részlete, feketével kontu-
rozva, halvanylilaval kitoltve (10. kép 1, 5). A
koszorumotivumhoz szamos késoi, 17. szazad
végi-18. szazadi parhuzamot talalhatunk, bar
ezeken az abrazolas sematikusabb. (Kartona
1974, 176; GaAL 2010, 450, 14. t. 15-16; Biki¢
2012, 219, Fig. 13). A harmadik toredéken egy
A betii ¢és talan egy keresztabrazolas részlete
lathato (10. kép 6). Anyaguk alapjan ebbe a
csoportba lehetett még sorolni néhany egyszi-
ni kékre illetve egy halvanylilara festett mazas
darabot is (10. kép 2—-4).

Egy gombds vagy ovilis testli korso olda-
labol maradt meg a legtobb, ezen a legjelleg-
zetesebb, fehér alapon kék alapmintak, illetve
feketével konturozott, sargaval és kékkel kitol-
tott novényi motivumok bukkannak fel. A di-
szit0 savot lezard ivsorok és az alattuk hazo-
do6 vizszintes csikokbol inditott minta tobb, 17.
szazad legvégére, 18. szazad elejére keltezhe-
t0, hasonld formaji edényen is megtalalhato.
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10. kép Onmazas folyadéktarolok toredékei. 1-2: S2503; 3-5: S2391; 6: S2414; 7,9, 11: S2064; 8, 12:
S2417; 10: S2033; 13: S2487; 14: S2175.
Abb. 10 Fragmente von zinnglasierten Fliissigkeitsgefdfen. 1-2: S2503; 3-5: S2391; 6: S2414; 7,9, 11:
S2064; 8, 12: S2417; 10: S2033; 13: S2487; 14: S2175.
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11. kép On- és 6lommazas talak és tanyérok tore-
dékei. 1, 3-4: S2414; 2: S2033; 5-6: S2134; 7:
S2391; 8-9: S2039; 10: S2038-S2062.
Abb. 11 Fragmente von zinn- und bleiglasierten
Schiisseln und Tellern. 1, 3-4: S2414; 2: S2033;
5-6: S2134; 7: S2391; 8-9: S2039; 10: S2038-
S2062.

(KozAk 1964, 231, 13. kép; Haan MyTh 2007,
49, Kat. 60; 51, Kat. 63). Még egy, ugyanilyen
szinekkel diszitett, apré oldaltoredéket sorolha-
tunk ide (10. kép 7-8). Ugyanennek a tipusnak
késoi utanérzését fedezhetjiik fel egy, vékony-
falu, kifejezetten keményre égetett, téglavoros,
semmilyen lathaté szemcsét nem tartalmazo
anyagu, nagyon jO mindségli, egyenletesen
eloszl6 mazi, hosszi, hengeres nyaka kancso
diszitésén, melynek kontextusa a 19. szazadi
keltezést sem zarja ki (10. kép 10).

Az 6nmazas keramia tobbsége anyagaban
¢és diszitésében is kiilonbozik az eddig leirtak-
tol. Ezek kifejezetten vilagos, puha, konnyen
karcolod6 anyaghak, mely apro, fekete szem-
cséket tartalmaz. Az edények jelentOs része va-
l6szintileg szélesebb szaju folyadéktarolo volt,
viszonylag vékony, ovalis atmetszeti fiillel,
melyet néha keresztben (tehat nem hosszaban,
mint a mazatlan korsokét) atfurtak. Ez felte-
hetden mas anyagbol késziilt fedél rogzitésére
szolgalhatott. Diszitésiikbdl eltlint a fekete kon-
turozas, altalaban kékkel festettek. A motivu-
mok ritkan egyszerti, ornamentikus elemek (10.
kép 12), legtobbszor csak vizszintesen korbe-
futé vagy a fiileken sorakozo, keskeny csikok
(10. kép 9, 11), illetve eléfordulnak még frocs-
kolt €s marvanyozott mintak is (10. kép 13-14).
Legutobb V. Biki¢ kozolt Belgradbol egy na-
gyobb, ilyen jellegii, 18. szazadi leletanyagot,
azonban ez a tavoli lel6hely inkabb csak a tipus
széleskori, kozép- és kelet-eurdpai elterjedését
mutatja (Bikic 2012, 215, Fig. 8. a-b). Valo-
szinlileg a mai Magyarorszag tertiletén is tobb
helyen megtalalhato, azonban a késdi anyagok
kozlésének hianya egyelére megakadalyozza a
parhuzamok feltérképezését (GaAL 2010, 449,
13.1.8).

Asztali keramia

A feldolgozott papai leletanyagbol a talak ¢és
tanyérok sorolhatok egyértelmiien ebbe a cso-
portba, melyek igen nagy formai ¢s diszitésbeli
valtozatossagot mutatnak. Mivel az alapforma
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12. kép Olommazas talak és tanyérok toredékei.
1: S2092; 2: S2414; 3: S2417; 4: S2391; 5: S2175;
6: S2161.

Abb. 12 Fragmente von bleiglasierten Schiisseln
und Tellern. 1: S2092; 2: S2414; 3: S2417;

4: S2391; 5: S2175; 6: S2161.

felbukkanasa viszonylag késoi, ez egyike a ré-
gészeti irodalomban legkevésbé feldolgozott
tipuscsoportoknak. Emiatt az egyes valtozatok
szarmazasi helyét, pontos keltezését meghata-
rozni egyeldre csak ritkan lehet.

Onmazas tanyérok

Az 6nmazas tanyérok toredékei igen kis szam-
ban a 18. szazadban zarodo egységekbol ¢s a fel-
s0, kevert rétegekbdl kertiltek eld (11. kép 1-4).

Import és egyedi talak és tanyérok
Csakugy, mint a folyadéktarolok esetében,

itt is akadt néhany olyan toredék, melyeket nem
lehetett altalanos tipusokba sorolni. Egy korai,
import darab a 17. szazadi rétegbdl szarmazik.
Ez egy z0ld, vOros és sotétbarna szinti, véko-
nyan irokazott csikokkal diszitett fehér, fino-
man iszapolt anyagu tanyér kihajlo peremtore-
déke (11. kép 5). Holl Imre ezt a tipust azonos
csoportba sorolta a pottyos diszitésii korsokkal,
bajororszagi, straubingi eredetet valosziniisitve.
Gaal Attila Szekszard Ujpalankrol kozolt egy
ilyen talat, felsorolva ismert parhuzamait. Ezek
¢s az edény elokertilési helye alapjan 6 17. sza-
zad végi hasznalatot valoszinisitett, ellentétben
Holl Imrével, aki a 17. szdzad els6 harmadara
tette ¢ targyak gyartasat és az orszagba érke-
zését. (HoL 2005, 91-93, Abb. 52. 1, 3; GaAL
2010, 404405, 439, 3. t. 1-2). Erre az ellent-
mondasra a tal jo mindsége adhat feloldast, az
ilyen, diszkeramianak is tekintheté edényeket
ugyanis sokszor generaciokon keresztiil hasz-
naltak. Ugyanebbdl a rétegbdl kertilt el egy
sargasfehér, szintén finom anyagu, kisebb ta-
nyér toredéke, amely belsé oldalan vilagos
angob alapon frocskolt, barnaslila mazzal diszi-
tett, majd szintelen mazzal boritott. Bar pontos
parhuzama egyeldre nem ismert, vélhetéen ez
sem a kornyéken késziilt (11. kép 6).

Akad néhany 18. szézadra keltezhetd, a tob-
bitdl kiilonboz6 taltoredék is. Ezek koziil egyet
lehetett j0 azonositani, egy csorgatott mazas,
azaz ,sasleveles™ diszitésti peremet (11. kép 8).
Ezt a tipust Gerelyes Ibolya a 18. szazad elejére
keltezte, a tabani leletek alapjan a visszafog-
lalas utan betelepiild, rac lakossaghoz kototte.
Ilyen talakat az ugodi var feltarasa soran is ta-
laltak. (GEreLYES 1985, 234, 8. abra; 236, 10.
abra; 237, 11. abra; Benpa 2006, 106, 5. kép.
MitHAY 1988a, 78, 22. abra 4-5).

Igen finom, vilagossarga szinii anyagaval
hatarozottan elkiiloniil a tobbitél egy fekete ala-
pon irokazott diszii toredék (11. kép 7). Két ma-
sik darab pedig érdekes fiillmegoldasaval emel-
kedik ki: az egyik vizszintes allasu, préseléssel
késziilt, rajta angyalfej lathato, még a masik
fille fliggéleges allasu, ivelt. Mindkét edény-
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13. kép Olommazas talak és tanyérok toredékei. 1: S2118; 2: S2487; 3, 6: S2161; 4-5: S2391; 7: S2039.
Abb. 13 Fragmente von bleiglasierten Schiisseln und Tellern. 1: S2118; 2: S2487; 3, 6: S2161; 4-5:
S2391; 7: S2039.
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14. kép Olommazas talak és tanyérok toredékei. 1, 3: S2487; 2: S2414; 4-5: S2039; 6, 10: S2038-S2062;
7: S2161; 8: S2391; 9: S2092.
Abb. 14 Fragmente von bleiglasierten Schiisseln und Tellern. 1, 3: S2487; 2: S2414; 4-5: S2039;
6, 10: S2038-S2062; 7: S2161; 8: S2391; 9: S2092.
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15. kép Kalyhaszemek toredékei. 1: S2061; 2:
S2414; 3: S2064.
Abb. 15 Ofenkachelfragmente. 1: S2061; 2: S2414;
3: S2064.

nek csak a felso részét boritja vastag angobon
o6lommaz (11. kép 9-10). Valoszintileg specia-
lis funkcioval birtak, azonban pontos formajuk
ismerete nélkiil ez nem azonosithato. Az an-
gyalfejes toredékhez igen kozeli, de részlete-
sebb kivitelezésii, zold mazas filtoredék kertlt
el6 egy a budai Szent Gyorgy téren feltart, alap-
vetden torok kori betoltésii godor felsd, késobbi
leletanyagot is tartalmazoé betdltési rétegébol.”

Maczas tal- és tanyvértipusok

A nagyobb tomegben jelenlévd tal- és ta-
nyértipusok egy-egy kivételtdl eltekintve (pl.
12. kép 3), egységesen keményre, barnasvoros-
re ¢g0 agyagbol késziiltek, mely enyhén meszes

volt, és kevés, apré szemi csillamos homokot
tartalmazott. Részformaik, méretiik igen valto-
zatos, perematmérdik 15-35 cm kozott valtoz-
nak, falvastagsaguk 0,4-0,6 cm. Kiils6é oldaluk
mazatlan, diszitetlen. Szinte mindegyikiik belsd
oldalat vilagos angobbal vontak be, ezutan pe-
dig szamos kiilonb6z6 modon diszitették oket.
A legegyszeriibbek az egyszinmazas da-
rabok, ezek maza vastag, j6 mindségli, n¢hol
szinatmenetes. Vilagos, sargaszold és sargas-
barna arnyalatban talalhatok meg (12. kép 1-3).
A mazakkal valo diszités legalapvetébb modjat
is eloszeretettel alkalmaztak, vilagos angdbra
z0ld, sarga és barna szinii mazakat csepegtet-
tek, illetve a peremeket néha csikoztak veliik,
majd szintelen mazzal vontak be az edényt (12.
kép 4-6: 13. kép 1). Alkalmaztak a folyatott
angobos technikat is, melyet tévesen folyatott
mazasnak is szoktak nevezni. Ennek lénye-
ge, hogy a nyers edényfalra kiilonféle min-
takban (csikok, foltok), altalaban szabalytala-
nul angodbot folyatnak, majd ezt olyan mazzal
vonjak be, amely ¢lesen eliité szint ad a bevont
¢s a nyers feliileten. A papai daraboknak (13.
kép 2-3) 18. szazad végi kontextusbol szamos
jO parhuzama van, tobbek kozott Székesfehér-
varrol, Szekszardrol, a budai Vizivarosbol ¢és
ausztriai lelohelyekrdl is (SikrLos1 2002, 118, 80.
abra Itsz: 82.82.1-4; 122, 84. abra, Itsz: 82.66;
MiszAros 1968, 36, 32. kép 1-3; Benpa 2006,
307, 7. kép; KALTENBERGER 2008, Taf. 13. 63).
Szintén igen jellegzetesek az irokazott di-
szitésl talak és tanyérok. Ezek koziil a fekete
alapon fehér és zold (13. kép 5), valamint a vo-
ros alapon fehérrel diszitett (13. kép 4) valto-
zatokat néhany toredék képviseli csak, még a
fehér alapon feketével kontirozott, vorossel és
ban fordulnak elé. Ez utobbiak motivumkincse
igen jellegzetes, a papai darabokon foleg non-
figurativ mintdk és ndévényi ornamentika (pl.
granatalma-motivum) tiinnek fel (13. kép 6-7;
14. kép 1-8). Viszonylag kozeli lelohelyekrol
(Ugod, Abda, Gyor) ismertek olyan talak és tal-
toredékek, melyeken a motivumrészletek igen
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hasonlitanak a papaiakra. (MiTHAY 1988a, 78,
22. abra 1-2; 80, 24. abra 1-10; 85, 28. abra 12;
Soproni 1981, 227, 5. t. 3-4; 237, 16. t. 6).

Redukalt égetésii tanyérok

Végiil meg kell emlékezniink egy igen ritka,
am szokatlan és jol felismerheté tanyértipusrol.
Papan mazatlan, redukalt égetésii tanyérok to-
redékei is elokeriiltek, melyek koziil az egyik
belsd oldalan, ha nem is tal jol, de polirozott. A
két tanyér formaja eltéro, igy egyelore tgy tii-
nik, egyedi darabokrol van sz6 (14. kép 9-10).
Budan, ugyanabbol a Szent Gyorgy téri godor-
bol, melybdl az angyalfejes taltoredék szar-
mazik, ugyancsak kikeriiltek egy ilyen edény
toredekei, a betoltés 17. szazad végi, az 1686-
os visszafoglalas utan behordott részébol.”> A
papai leletanyagban az emlitetteken kiviil nem
talalhatok mazatlan tanyérok.

Kalvhas anyag és pipa

A feldolgozott leletanyagban néhany ko-
zépkori eredetli, zo6ld mazas kalyhacsempétol
eltekintve csak kevés, diszitetlen, szintén zold
mazas kalyhacsempét, illetve nagyobb mennyi-
ségli, oxidalt és redukalt égetéssel egyarant ké-
sziilt, mazatlan, négyzetes tal alaku kalyhasze-
met emlithetiink. Ezek belso oldalan gyakran
mésznyomokat lehetett megfigyelni, néhany
darab oblében pedig plasztikus diszitést is ta-
lalhatunk (15. kép 1-3). Hasonl6 anyagszinii,
peremkiképzésti és frocskolt mészpottyokkel
valamint plasztikus dekoracioval ellatott kaly-
haszemek Ozorardl ismertek. Ezek formaja va-
lamelyest eltér a papaiaktol és a mész mellett
voros festéssel is diszitették azokat. Jelenleg
az ozorai darabok jelentik legkozelebbi, kozolt,
régészeti kontextusbol szarmazo parhuzamot.
A 18. szazad utols6 harmadaban hasznéalhattak
Oket, és a 19. szazad elején kertilhettek a foldbe,
igy keltezésiik is igen kozel esik a papai pin-
ce betoltésének idejéhez. (Vizi 2011, 318-319;
313, 5. kép; 314, 6. kép; 316-317, 7-8. kép).

A korszakot tekintve meglehetésen szokat-

lan, de a csaknem 2800 db atnézett toredék ko-
z0ott csupan egyetlen pipa volt. Ez egy mézatlan,
vOrds anyagu, polirozott, diszitetlen példany
kéménytoredéke, a legegyszeriibb tomegaru
képviseldje.

Osszefoglalas

A fentebb ismertetett, papai kora ajkori ke-
ramiaanyagban viszonylag kevés, de jol azo-
nosithato tipus fordult el6. A konyhai kerami-
arol altalanossagaban azt mondhatjuk, hogy
tomegaru, és még nem is a legjobb mindségii.
Nagyobb részét valoszintileg a helyi fazekasok
készitették, akiknek jellegzetes mesterségbeli
fogasait, gyakran elkdvetett hibait jol meg le-
hetett figyelni a vizsgélt anyagban.

Bar viszonylag kevés, a kora ujkor elsé sza-
kaszara keltezhet6 egység leletanyaga kertiilt be
a feldolgozasba, a papai keramiak alapjan is
igazolhatonak latszik az a mar Budan is meg-
figyelt jelenség, hogy a 17. szazad elsé felében
nagyobb viltozas kovetkezik be mind a keres-
kedelmi kapcsolatokat, mind a gyartott edényti-
pusokat illetéen (KorLrLATh 2012, 180-181).

A korai papai anyag kapcsolatai — bar az
egyértelmiien mashonnan érkezett aru kevés
— féleg Ausztria, Bajororszag és a Magyar Ki-
ralysag északi része felé mutatnak. A 18. sza-
zadi leleteket illetden felmeriilé fontos kérdés,
hogy vajon az 6nméazas edények mas miihelyek
termékei vagy szintén helyben gyartottak azo-
kat? Azt tudjuk, hogy a varosban a 19. szazad-
ban még kdedény-gyartas is folyt, tehat nem
elképzelhetetlen, hogy ilyen, munka- és anyag-
igényesebb darabokat is készitettek (Acs 1994,
365). A dunantuli telepiilések koziil a papai
darabok a székesfehérvari leletekkel mutatjak
a legszorosabb kapcsolatot, ennek azonban va-
l0szinlileg az, az egyszerli magyarazata, hogy
eddig onnan kozoltek nagyobb, ilyen koru le-
letanyagot. Konnyen elképzelheté, hogy sok-
kal kozelebbiek lennének a siimegi, varpalotai
vagy veszprémi parhuzamok, azonban e tele-
piilések anyagi kultiraja egyeldre nagyrészt is-
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meretlen a kutatas szamara. A papai leletanyag
feldolgozasa tehat legalabb annyi kérdést felvet,
mint amennyit megvalaszol. A keramiaanyag
kozreadasa azonban kozelebb viheti a kutatast
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KERAMIKTYPEN IN PAPA AUS DEM 16.-19. JAHRHUNDERT

Zusammenfassung

Am Hauptplatz von Papa (Papa Fo tér) wur- vertreten. Der Aufsatz stellt die ersten Ergeb-
den im Jahre 2011 auf einem Areal von ins- nisse iiber den in gofer Menge zum Vorschein
gesamt 1771 m2 Forschungen durchgefiihrt. gekommenen Keramikstoff aus der frithen Neu-
Wihrend der Arbeiten wurden von der Arpa- zeit und der Neuzeit dar. Bis jetzt wurden 2770
denzeit bis zum 20. Jh. datierbare Funde frei- Scherbenstiicke aus dem Fundmaterial des For-
gelegt und Umstidnde beobachtet. Die Vorzeit schungsareals VI bearbeitet, welches sich in
und die Romerzeit wurden durch Streufunde der Mitte des Hauptplatzes erstreckt. Auf dem
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Areal wurden die Uberreste des Gutshofkellers
Esterhazy aus dem 17.—18. Jh., Hausdetails aus
dem 16.-17. Jh. freigelegt, die zur in mehreren
Perioden erfolgten Bebauung des Platzes ge-
horten. Es wurden Gehflichen vom 16.—-18. Jh.
und die zwischen ihnen befindlichen Aufschiit-
tungsschichten, sowie einige obere, gemischte
Schichten ausgegraben (Abb. 1; Tabelle 1).

Die freigelegten Keramikfunde kénnen zu
relativ wenigen, aber leicht isolierbaren Typen
gezihlt werden. Beide Gegenstandsgruppen
wurden auf der Topferscheibe schnell gedreht
hergestellt, nur zu einigen Verzierungen wur-
den andere Techniken verwendet.

Die Topfscherben machten die liberwiegen-
de Mehrzahl der Kiichenkeramik aus. Unter
den innen bleiglasierten Exemplaren sind die
frithen und spiaten Exemplare gut isoliert. Die
fassformigen™ Gefédpe gelbroten Materials, mit
verdicktem Rand aufen mit einer waagerech-
ten Rinne, oder mit zwei Rinnen, eventuell mit
diagonalen untiefen Rinnen verziert, bilden
eine typische Gruppe unter den friihen Exemp-
laren (Abb. 2, 1-3). Unter Fundumstinden aus
dem 16.-17. Jh. kamen auch einige, lieber fiir
den Nordteil des Landes typische Fragmente
aus hellem, gelbweifem Material, mit gera-
dem Rand vor (Abb. 2, 4-6). Aber der vorherr-
schende glasierte Topftyp war immerhin der
Gefaftyp aus gelbem oder rotlichem Material,
mit Kragenrand, mit waagerechten Rinnen, der
bis zum 20. Jh. fiir Transdanubien typisch war.
Man kann die Verianderungen der Teilformen
zwischen den frithen und spiten Stiicken auch
hier beobachten (Abb. 2-3). Wahrscheinlich
aus dem 19. Jh. stammt das Fragment eines ty-
pischen sog. ,gestreiften Topfes von Csakvar”
(Abb. 3, 2). Unter den glasurlosen Topfen ka-
men einige durch Reduktionsbrand hergestellte
Graphitkeramikstiicke ,,0sterreichischen Typs™
vor (Abb. 4, 1-3), aber die Mehrzahl der Stiicke
war durch Oxidationsbrand oder durch Redukti-
onsbrand hergestelltes Produkt mit gewdlbtem
Rand, aus ein wenig kieseligem Material (Abb.
4,4-10). Zu diesen konnen auch die Fragmente

der innen glasierten Fussgefife und der glasur-
losen Deckel gezéhlt werden (Abb. 5).

Eine der typischsten  Gruppen der
Flissigkeitsgefdfle besteht aus glasurlosen,
weify bemalten Milchkriigen aus rotem Grund-
stoff, sie stammen aus dem 17.-18. Jh. Das
eine Stiick wurde mit bemalten Kreuzen und
dem Namen MARIA versehen (Abb. 6). Eben-
falls mit Milchbearbeitung konnen einige gla-
surlose, durch Reduktionsbrand hergestellte
Siebgefaffragmente in Verbindung gebracht
werden (Abb. 7, 1-2). Es sind auch sehr viele
glasurlose Krugscherben zum Vorschein ge-
kommen, die auch durch Oxidationsbrand und
Reduktionsbrand hergestellt wurden. Diese hat-
ten zwei Hauptvarianten, und zwar die Gefifle
mit breitem zylindrischem Hals, und die mit
engem Hals mit Henkelrand. Sie wurden oft po-
liert, und konnen mit groper Wahrscheinlichkeit
fir ortliche Produkte gehalten werden (Abb. 7,
3; Abb. 8, 10). Es kamen einige importierte blei-
glasierte Fliissigkeitsgefipfragmente, sowie
mehrere mit Zinnglasur versehene Gefifle zum
Vorschein. Unter den letzteren Stiicken kénnen
zwei Gruppen abgesondert werden, eine, die im
klassischen ,,Habaner-Stil” verziert wurde, und
eine andere, die von jener im Material abweicht
und viel einfacher verziert ist (Abb. 9.—10.).

Tafelkeramiken, verschiedene Schiisseln,
Teller sind nur sehr fragmentarisch erhalten
geblieben. Die zinnglasierten Stiicke konnen
ins 19. Jh. datiert werden. Einige Fragmente
von Gefidfen aus dem 16.-17. Jh., die mit einer
Kombination von Engoben und Bleiglasuren
unterschiedlicher Farben reich variiert verziert
wurden, gehorten vermutlich zu den Importwa-
ren, aber bis jetzt kann man ihren Herstellungs-
ort oder ihre genauere Datierung nicht bestim-
men. Auch die Scherben von zwei glasurlosen,
durch Reduktionsbrand hergestellten Tellern
(der eine ist poliert) sind zum Vorschein ge-
kommen, die keine Analogien aufweisen (Abb.
11-14).

Im Fundstoff befinden sich auch einige un-
verzierte, durch Oxidationsbrand und durch
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Reduktionsbrand  hergestellte,  glasurlose,
schiisselformige Ofenkachelfragmente und ein
Pfeifenfragment (Abb. 15).

Wenn man im Fundstoff von transdanubi-
schen Siedlungen nach Analogien sucht, kann
man beobachten, dass das Keramikfundma-
terial von Papa heute eine relativ enge Ver-
bindung mit den Funden von Székesfehérvar
zeigt, aber die Erklarung dafiir ist wahrschein-
lich ganz einfach: bis jetzt wurde nur von dort
ein relativ grofes Fundgut aus derselben Zeit
veroffentlicht. Es ist durchaus moglich, dass

A. Kollath

MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Régészeti Intézet

Budapest, Uri u. 49.

H-1014

kollathagnes@gmail.com

es viel ndhere Analogien im Fundmaterial von
Stimeg, Varpalota oder Veszprém gibe, aber
die materielle Kultur dieser Siedlungen ist fiir
die Forschung bis jetzt zum groften Teil un-
bekannt. Die Veroffentlichung und Datierung
der Keramiken von Papa aus dem 16.-19. Jh.
sind wichtige Beitrage fir die Forschung zur
Bestimmung und Datierung gewisser Typen,
auferdem dienen sie als Ausgangspunkt fiir
eine ausfiihrlichere Beobachtung des frithneu-
zeitlichen und neuzeitlichen Topferhandwerks
in Transdanubien.

A. Kollath



184

Kollath A.




COMMUNICATIONES ARCHZALOGICA HUNGARIA 2010-2013

MERI ISTVAN-EMLEKKONFERENCIA



186 Fodor 1.




Tudomanyos iilésszak Méri Istvan sziiletésének 100. évforduloja alkalmabol

187

TUDOMANYOS ULESSZAK MERI ISTVAN SZULETESENEK
100. EVFORDULOJA ALKALMABOL

A Magyar Nemzeti Mlzeum ¢és a Magyar
Régészeti és Mivészettorténeti Tarsulat 1911.
oktober 20-an tudomanyos tanacskozast ren-
dezett a Magyar Nemzeti Muzeum Diszterme-
ben a magyar régészeti falukutatds megterem-
tje, Méri Istvan (1911 — 1976) sziiletésének
100. évforduldja alkalmabol. A konferenciat
Csorba Laszlo, a Magyar Nemzeti Muzeum {6-
igazgatOja nyitotta meg, amelyen Osszesen 12
eléadas hangzott el. Az alabb kovetkezd dol-
gozatok zommel itt hangzottak el, am egyrészt
az elbadasok irott valtozatai a késobbiekben
nem késziiltek el, masrészt pedig Méri Istvan
palyaképének hitelesebb megrajzolasahoz mas
szakembereket is felkértiink. Igy gyiilt csokor-
ba az a hét tanulmany, amelyek az itt kovetkezo
blokkot alkotjak. Remélhetéen alkalmasak arra,

hogy rovid attekintést adjanak a kivalo szakem-
ber, Méri Istvan életérdl ¢s gazdag munkassa-
garol, s felhivjak a magyar régész szakemberek
figyelmét tudomanyos tevékenységének ttord
voltara s maig hato érvényességére.

2011. november 9-én Méri Istvan sziilova-
rosaban, Abonyban koszorizasi iinnepséget
rendeztiink s megkoszoriztuk a Méri Istvan
sziilohazan (Abony, Koztarsasagi u. 26) elhe-
lyezett emléktablat. Az linnepségen részt vett
Romhanyiné Dr. Balogh Edit, Abony varos
polgarmestere, Kovalovszki Julia, Méri Istvan
tudomanyos orokségének apoloja, Wollak Ka-
talin, a Magyar Régészeti és Miivészettorténe-
ti Tarsulat fotitkara és Fodor Istvan, a Magyar
Nemzeti Mizeum cimzetes foigazgatoja.

Fodor Istvan

WISSENSCHAFTLICHE KONFERENZ ZUM 100. GEBURTSTAG

VON ISTVAN MERI

Das Ungarische Nationalmuseum und die
Ungarische Gesellschaft fiir Archidologie und
Kunstgeschichte veranstalteten am 20. Okto-
ber 2011 eine wissenschatfliche Konferenz im
Prunksaal des Ungarischen Nationalmuseums
zum 100-jdhrigen Jubilium des Geburtstages
von Istvan Méri (1911 — 1976), dem Begriin-
der der ungarischen archidologischen Dorf-
forschung. Die Konferenz wurde von Laszlo
Csorba, dem Generaldirektor des Ungarischen
Nationalmuseums eroffnet. Es wurden insge-
samt zwolf Vortrage gehalten. Die meisten hier
angefiihrten Aufsitze wurden an der Konferenz
vorgelesen, aber einerseits wurde ein Teil der
Vortréige nicht in Schriftform gefasst, anderseits
wurden auch andere Fachleute ersucht, zu ei-

ner authentischeren Darstellung der Laufbahn
von Istvan Méri beizutragen. Auf diese Weise
wurden die folgenden sieben Aufsitze in dem
nachsten Block zusammengestellt.

Hoffentlich sind diese Aufsitze geeignet,
einen kurzen Uberblick iiber das Leben und
Werk des hervorragenden Experten Istvan Méri
zu geben, und sie lenken die Aufmerksamkeit
der ungarischen Archidologen darauf, wie bahn-
brechend seine wissenschaftliche Tatigkeit war
und bis heute an ihrer Giiltigkeit nicht verlor.
Am 9. November 2011 organisierten wir in
Abony, der Geburtsstadt von Istvan M¢ri eine
Bekranzungsfeier und wir bekrinzten die Ge-
denktafel am Geburtshaus von Istvan Méri
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(Abony, Koztarsasagi u. 26). An der Feier nah-
men Frau Biirgermeister der Stadt Abony Dr.
Edit Balogh Romhéanyiné, Jalia Kovalovszki,
Betreuerin des wissenschaftlichen Nachlasses
von Istvan Méri, Katalin Wollak, Generalsekre-

1. kép Méri Istvan arcképe.
Abb. 1 Portrit von Istvan Méri

3. kép Meéri Istvan sziilohaza Abonyban.
Abb. 3 Geburtshaus von Istvan Méri in Abony

tar der Ungarischen Gesellschaft fiir Archéolo-
gie und Kunstgeschichte, sowie Istvan Fodor,
Titulargeneraldirektor des Ungarischen Natio-

nalmuseums.
I. Fodor

2. kép Meéri Istvan arcképe. (Laszlo Gyula
rajza, 1953. Laszlo feljegyzése: ,,Méri Pista Balint
Béla felolvasasat hallgatja. Arca nagyon megviselt.

Laszl6 Gyula. — Vajjon engem is igy latna

mas ember?”)
Abb. 2 Portrit von Istvan Méri
(Zeichnung von Gyula Lészl0)

4. kép A haz falan elhelyezett emléktabla.
Abb. 4 Gedenktafel am Geburtshaus
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MERI ISTVAN AZ EMBER ES A TUDOS

Méri Istvan rovid életrajza. Szegényparaszti csalad gvermeke, 1932-f61 restaurator a Nemzeti Muzeumban, 1942-

44-ben Kolozsvarott az Erdélyi Tudomanyos Intézet munkatarsa. Az egyvetemet Budapesten és Kolozsvarott végzi

el, 1948-ban Szegeden doktoral. A haboru utan Budapesten dolgozik a Teleki Intézetben, majd a Nemzeti Miize-

umban nyugdijaztatdasaig. 1948-49-ben a Turkeve-morici késokozépkori falu teriiletén végez asatasokat, 1950-51-

ben pedig elészor tar fel Magyarorszagon Arpad-kori falutelepiilést, s ezzel alapozza meg a kozépkori faludsatas

modszertanat a magyar régészetben. Késébb Oroshaza-Kardoskiton tar fel Arpad-kori falut, de jelentések

kozépkori egyhazi épiileteken végzet feltarasai és varkutatasai is.

Kulcsszavak: Méri Istvan, kozépkori faluasatas.

Méri Istvanra valé emlékezés kozben egyre
csak egy torténet jar az eszemben. A hatvanas
évek elején az esztergomi asatas leletanyaga-
nak rendezése soran mar hetek 6ta dolgoztunk
a pincében. A leletek mas anyagokkal 6sszeke-
veredve és Osszetorve jutottak el hozzank, mar
emiatt is nagyon lehangoltak voltunk. Es akkor
lejott hozzank az egyik foigazgato, ¢és elhang-
zott egy sz0, amit nem felejtek el, mig élek:
Szégyen amit csinalsz, szégyen amit eddig csi-
naltal. Megalazo volt. Lassuk tehat Méri Istvan
¢letutjat, amibol kideriilhetne, vajon mit is kel-
lett volna szégyellnie.

Szegényparaszt sziilok hetedik gyermeke
volt. Tizéves koraban jaték kozben egy granat
a jobb kezén leszakitotta két ujjat, ezért szi-
leinek véleménye szerint a paraszti munkara
alkalmatlanna valt. Igy indulhatott el egy mas-
fajta, nem kevésbé kiizdelmes palyan. A kozép-
iskolat — tanitvanyokat vallalva — Szolnokon a
Felsokereskedelmi iskoldban kezdte meg, majd
megszakitas utan ugyanitt érettségizett. Kozben,
sokat nélkiilozve, Budapesten az Iparmiivészeti
Iskolaban diszit0 szobraszatot tanult. Marton
Lajos dsrégész, abonyi foldbirtokos, a Magyar

Nemzeti Muzeum igazgatoja figyelemmel ki-
sérte tehetséges foldije sorsat, és az érettségi
utan 1932-ben alkalmazta. A mizeumban ro-
videsen elsajatitotta a restaurator mesterséget,
j modszereit — foleg a keramiatargyak kiegé-
szitésében — ma is alkalmazzak. Az érdeklodo,
kitlinden rajzolo fiatal munkatarsat a mizeum
régészei bevontak az asatasokba is. Tompa
Ferenc, az eurdpai hirii 6srégész szinte teljesen
rabizta a flizesabonyi asatasanak vezetését. E
munka elsorangu iskola volt a késobb annyira
sziikséges asatasi tapasztalatok megszerzésé-
hez. Bar érdeklodése ekkor mar erdteljesen a
régészet felé iranyult — Fettich Nandor 6szton-
zésére — egy neves budapesti mesternél megta-
nulta a hegediikészitést. Egyetlen munkaja egy
mesterhegedii volt. Kézben vendégként Tompa
Ferenc Osrégészeti eléadasait hallgatta az egye-
temen. Megjelentek elsé tudoméanyos dolgoza-
tai, melyeknek témajat az Osrégészet korébol,
illetve restauratori megfigyeléseibdl valasztotta.
Megnosiilt. (MErt 1939; 1942.) 1937-ben dij-
nok, 1939-ben muzeumi segédtiszt lett. 1942.
januar 31-t6l 1944. oktober 12-ig Kolozsvarott
a Teleki Pal Tudomanyos Intézethez tartozo
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Erdélyi Tudomanyos Intézet tisztviselojeként
dolgozott. Az itt toltott évek alatt — elsdsorban
az Intézet meghatarozé szellemének, valamint
a kolozsvari egyetemen tanito Laszlo Gyula
baratsaganak hatasara — figyelme mindinkabb
a magyar nép multja felé¢ fordult. Egyre tisz-
tabban fogalmazodott meg elbtte a feladat: a
kozépkori magyar koznép csaknem ismeretlen
anyagi ¢s szellemi miiveltségének mind mé-
lyebb és hitelesebb megismerése. Az Intézet
néprajzos, torténész, nyelvész stb. szakem-
berekbdl all6 munkakozosségének tagjaként
1942-ben részt vett a Kolozsvar kozelében levo
Borsa-volgy atfogod falukutatasaban, ennek ré-
gészeti munkalatait iranyitotta. Mintaszerlien
dokumentalt terepbejarasa utan a kidei Arpad-
kori temetOben végzett asatast. Az itt szerzett
tapasztalatok alapjan dolgozta ki a tobbrétegti
kozépkori temetdk asatasanak ma is érvényes
modszerét (Mer1 1944; KovarLovszkr 1986, 23-
40; ibid. 1997). 1943-ban — Laszl6 Gyula kez-
deményezésére — Méri Istvan vezetésével valo-
sult meg a kolozsvari Fo6 téren a kis méreti, de
a varos telepiiléstorténete szempontjabol igen
nagy jelentoségli asatas. A dokumentalasban
¢s ujszerii feldolgozasban (pl. természettudo-
manyos vizsgalatok alkalmazasa) korat mesz-
sze megel6zoen példaszerii dsatas a varos tor-
ténetének hiteles keresztmetszetét adta: tisztan
megmutatkozott, hogy az 6skor évezredei utan
a romai Napoca varos, majd a magyarsag em-
Iéker kovetkeztek (Miert 1986; KovaLovszki
1990).

1944 6szén a habors események miatt
tjra Budapesten folytatta munkajat. Erdélyben
szerény vagyonukat elvesztették, a fova-
ros ostromat feleségével a Magyar Nemzeti
Muzeum pincéjében vészelte at. Méri Istvan
tevékenyen részt vett a muizeum nagy értéki
gyljteményeinek mentésében. 1945 tavasza-
tol a Teleki Pal Tudomanyos Intézet Taj- és
Népkutaté Osztalyan (késobb Kelet-Eurdpai,
majd Néptudomanyi Intézet) intézeti tisztként,
majd 1949-t6] intézeti tanarként dolgozott. A
Kolozsvarott megkezdett egyetemi tanulma-

nyait a budapesti egyetemen fejezte be és 1948-
ban a szegedi egyetemen Roska Marton Osré-
gész professzornal bolcsészdoktori oklevelet
szerzett.

A Néptudomanyi Intézetben szerkesztett.
A Magyar Népkutatas Kézikonyve szamara 0sz-
szefoglalast készitett a honfoglalés- és a kozép-
kori régészeti kutatas el6zményeirdl és egy-
ben megrajzolta a kutatas tavlatait (Meri 1948;
Kovarovszkr 1986, 41-60). Az évszazados
multi magyar régészettudomanyban a kozép-
kori falukutatasnak alig volt hagyomanya. Meg
kellett tehat teremteni egy sokrétiien hasznosit-
hato telepiilési adattarat és a rokontudomanyok
egyre siirgetobb kovetelésére mielobb meg
kellett kezdeni az elpusztult falvak rendszeres
feltarasat. Mindehhez ki kellett dolgozni a kuta-
tas korszeri modszereit. Tudomanyosan eloké-
szitett faluasatas elsé izben a Nagykunsagban,
Turkeve hataraban valosult meg. A 17. szazad-
ban elpusztult Moric fali 1948—1949-ben foly-
tatott feltarasanak eredményei forrasértékiiek
a késé kozépkori falu telepiilésrendje, a lako-
hazak, a megfigyelések és a targyi emlékanyag
tekintetében egyarant. (Meri 1954.)

A Néptudomanyi Intézetet 1949-ben felosz-
lattak, Méri Istvan visszaért a Magyar Nemzeti
Muzeumba. 1950-ben az ELTE-n megalakult a
Kozépkori Régészeti Tanszék. Az egyetemi ok-
tatasban 1952-ig maga is részt vett, a gyakorlati
képzést (helyszini asatasi gyakorlatok, anyag-
ismeret, kiallitdsi modszerek ismertetése, mi-
zeumi gyakornokok vezetése stb.) pedig még
¢vtizedekig folytatta. A fiatal szakemberek ok-
tatasat mindig elsorendi feladatnak tekintette.

Nevéhez flizédik az elsé hiteles Arpad-kori
falukutatas. 1950-ben a tiszaloki vizi er6mi
épitésének foldmunkai soran elokeriiltek egy
10-13. szazadi falu — Rdzom - maradvanyai. A
nagy iramban foly6 munkalatokhoz a régészeti
kutatasnak is igazodni kellett, az asatas tudo-
manyos elokészitésérol szo sem lehetett. Az
embertelen koriilmények kozott két éven ke-
resztiill végzett leletmentd munka eredménye
alapjan a falu képe hitelesen bontakozott ki. A



Meéri Istvan az ember és a tudos

191

lakohazak, a kiilonbozo rendeltetésti kemen-
cék, a gazdasagi épiiletek stb. mellett feltarasra
keriilt a faluhoz tartozé két temeté részlete is.
A két asatas — Moric és Razom - eredménye-
in alapul valamennyi, azéta végzett magyar
kozépkori faluasatas. A munkakrol 1952-ben
szamolt be az Archaeologiai Ertesitoben (MR
1952; ibid. 2000), az egyetemi tankonyvként
szolgald Régészeti Kézikonyvben pedig az
asatasok nagyrészt ma is €rvényes gyakorlati
modszereit ismertette (BANNER—LASZLO-MFERI-
RADNOTI 1954).

A Magyar Nemzeti Muzeumban két nagy
torténeti kiallitas rendezésében vett részt (1951,
1967), mindkét alkalommal foleg a 10-14. sza-
zadi anyagot rendezte. 1951-ben a Magyar
Nemzeti Milzeum torténetében eldszor jelent
meg kiallitason a kozépkori magyar falu hiteles
emlékanyaga.

1953-ban a Magyar Nemzeti Muzeumban
megalakult a Kozépkori Osztaly, vezetdje
Laszl6 Gyula, helyettese pedig Méri Istvan
lett. 1957-t61 — Laszl6é Gyula egyetemi tanarra
valo kinevezésétol — 1963-ig osztalyvezeto volt,
majd 1973-as nyugdijazasaig fliggetlen kutato-
ként dolgozott ugyanitt.

Az osztaly feladata a honfoglalas kori ku-
tatasok mellett a falukutatasok folytatasa ¢s
a muemlé¢ki kutatasokba vald bekapcsolodas
volt. A két utobbibol jelentds részt vallalt Méri
Istvan is. 1955-ben az & részvételével kez-
dodott meg a Csongrad-Geda-halmi Arpad-
kori faluasatas. 1955-ben és 1962-1963-ban a
Visegrad-varkerti Arpad-kori véralja telepiilés
feltarasat vezette (KovarLovszki 1986b). 1955
1957 kozott akadémiai tervasatasként folyt a
Kardoskut-hatablaki feltaras. Ennek feldolgo-
zasaban érvényesiilt legteljesebben az a komp-
lex modszer, amely a jelenségeket a hazai tor-
téneti, néprajzi, nyelvészeti adatok, valamint
a kiilfoldi régészeti parhuzamok segitségével
szolaltatta meg. Arpad-kori falvaink olyan jel-
legzetességeire is ramutatott, amelyek a ma-
gyarsag honfoglalas el6tti szallasteriileteihez
kapcsolhatok. A leletek és telepiilésjelenségek

valosagabol kiindulva hangsulyozottan allast
foglalt a rokontudomanyok képviseloi altal
egyre inkabb elfogadott szemlélet mellett, mi-
szerint a honfoglalé magyarsag nem volt kiza-
rélagosan nomad nép. (Mer1 1964.)

Epitészeti emlékeink kutatasai koziil ki-
emelkedd jelentdségli az egykor nagy hirti, de
szinte nyomtalanul eltiint kanizsai végvar fel-
kutatasa és feltarasa 1954 és 1958 kozott (MEri
1988. E munkajaban a szerzo kitért a zalavari
asatasokra is: 67-73. old.) Az esztergomi
Varhegy telepiilés- és épitéstorténetéhez érté-
kes adatokat szolgaltattak nagyszabasi asatasai
1961-1962-ben. A magyar alapitast palos rend
anyakolostordhoz, a klastrompusztai gotikus
kolostorhoz tartozé templom tarta fel 1959-
ben és 1961-ben (Mgr1 1961; KovaLovszki
1992), 1959-ben pedig a Helemba-szigeti 13.
szazadi érseki haz és gyimolcsos kert, vala-
mint a templom ¢és temetd feltarasan dolgo-
zott (KovaLovszki 1989). Mindezek a torténeti,
épitészeti, mivelodéstorténeti kérdések egész
sorara adtak valaszt. Legutolsd6 nagy munka-
ja — melynek befejezését betegsége akadalyoz-
ta meg —, egyik legkorabbi és legérdekesebb
muiemlékiink, a feldebréi 11. szazadi templom
régészeti kutatasa volt 1964-ben. Eppen csak
megkezdett dsatasa szamos olyan kérdést ol-
dott meg, amely évtizedek ota foglalkoztatta a
szakembereket. E munka folytatasat (1972-t6l)
halédlaig figyelemmel kisérte és tanacsaival se-
gitette.

A szam szerint is sok és nagyszabasu asa-
tasa, a mizeumi munkak, az osztalyvezetéssel
jaro feladatok és szinte az egész életét végigki-
sérd betegségei mellett nem maradt ideje nagy
Osszefoglalo miivek megirasara. Megjelent ta-
nulmanyai mégis a tudomanyszak fejlodésének
fontos allomasai. Tobb munkajaban felhivta a
figyelmet olyan Arpad-kori telepiilésjelensé-
gekre, amelyek egyrészt helyi orokségeknek
(szabadban lévo kemencek) (Miri 1963), mas-
részt sajatosan magyar vonasnak latszanak (ar-
kok) (MEgrr 1962), illetve az egykori szellemi
¢életre (kiaggatott lokoponyak) utalnak (MEri



192 Kovalovszki J.

1964a). Kisebb témak mintaszerii kidolgozasa- lattak, am csak a munka terén és legfoképpen
val a magyar miivelodéstorténet egy-egy isme- Onmagaval szemben volt kérlelhetetlen, sok-
retlen részére vilagitott ra. Az Arpad-kori pénz- szor gondterhelt arca igaz emberséget takart.
valtd mérlegrél irott dolgozatiaban a korabeli Munkatarsai, tanitvanyai szamtalanszor tapasz-
kismesterségekre hivta fel a figyelmet (MEri talhattak alapveté megoldasokat is eredménye-
1954a.). A nadabi kalyhacsempék behaté vizs- z6 Onzetlen segitségét, akar az asatasokon, akar
galata nem csak a hozza hasonlo targyak pon- a feldolgozasban. A fiatal, indul6é szakembere-
tos keltezését segitette el6, hanem a magyar haz ket mindig kiilonos gonddal, szeretettel segi-
fejlodéstorténetének megrajzolasahoz is jelen- tette. A méara mar elismert szakemberek egész
tosen hozzajarult. (MEr1 1957; ibid. 1960.) Az  sora tdle tanulta meg, hogy multunk legegysze-
Arpad-kori haz siitbkemencéjének helyreallita- riibb emlékei mogétt is az egykor é16, munkal-
sahoz irta meg a Mezb6gazdasagi Mizeum sza- kodo embert lassa. A legnehezebb koriilmények
mara a haz és kapcsolatai rekonstrualasat (Merr - kozott is a munka jelentette minden Gromét.

1970). Utolsé nyarat is asatason toltotte, ¢életének leg-
Teljes szellemi és fizikai odaadéassal, a ma- végso percéig dolgozott.
gyar mult iranti Oszinte targyszeretettel, am Hatvannégy évesen halt meg, felesége

mindig a valosag talajan maradva végezte még aznap kovette a halalba. Semmiféle ki-
munkajat. Nagy miigonddal megvalésitott asa- tiintetésben nem részesiilt, kiilfoldon soha,
tasai iskolat teremtettek a magyar kozépkori sehol nem jart. Az abonyi Tanacs — a helyi
régészetben. Munkainak tudomanyos feldol- muzeum vezetéségének kezdeményezésére
gozasara, melyet még nagybetegen is tervezett, — sziil6hazan 1981. oktober 4-én emléktablat
egyre hanyatlo egészségi allapota és csaladi  helyezett el.

gondjai miatt mar nem futotta erejébdl. Akik Hol van ezen az ¢letpalyan ok a szégyen-
csak feliiletesen ismerték, szigorinak, ridegnek  kezésre?
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ISTVAN MERI, DER MENSCH UND DER WISSENSCHAFTLER

Zusammenfassung

[stvan Méri (1911-1976) war eine hervorra-
gende Personlichkeit der ungarischen Archédo-
logie, der Begriinder der mittelalterlichen
archidologischen Dorfforschung in Ungarn. Als
Sohn einer armen Bauernfamilie konnte er die
Mittelschule nur mit groBen Schwierigkeiten
absolvieren. Nach dem Abitur im Jahre 1932
kam er ins Ungarische Nationalmuseum, wo er
den Beruf Restaurator erlernte, und wo er als
begabter junger Zeichner von den Archéolo-
gen oft beschiftigt wurde, auch bei den Aus-
grabungsarbeiten, bei denen er sich als guter
Ausgraber und Beobachter erwies (Er arbeitete
bei F. Tompa an dessen prihistorischen archéo-
logischen Ausgrabungen in Fiizesabony).
An der Universitit zu Budapest studierte er
Archiologie. Vom Juni 1942 bis Oktober 1944
war er Mitarbeiter des Siebenbiirgischen Wis-
senschaftlichen Instituts [Erdélyi Tudoman-
yos Intézet] in Kolozsvar [Klausenburg, heute

Cluj-Napoca, Ruminien]. Hier setzte er seine
archdologischen Studien fort und fiihrte beson-
ders wichtige Ausgrabungen auf dem Haupt-
platz von Klausenburg und in Kide im Borsa-
volgy durch. An dieser letzteren Fundstelle
erarbeitete er die Methode fiir die Freilegung
von Friedhofen, die mittelalterliche Kirchen
umgeben.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde er Mit-
arbeiter des Volkswissenschaftlichen Insitituts
in Budapest, wo er einen umfassenden Auf-
satz iiber die archidologische Forschung des
archdologischen Nachlasses des ungarischen
Volkes im Mittelalter und iiber die wichtigsten
Aufgaben dieser Forschung veroffentlichte. Er
arbeitete die grundlegende Arbeitsmethode fiir
die archdologische Freilegung mittelalterlicher
Dorfer aus, und zwischen 1948-1949 legte er
in Tarkeve-Moric die Uberreste des spitmit-
telalterlichen Dorfes, als Erstes in Ungarn frei.
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1949 arbeitete er wieder im Ungarischen Nati-
onalmuseum. In den Jahren zwischen 1950 und
1953 legte er in Tiszalok-Razompuszta im Rah-
men einer groBangelegten Rettungsgrabung das
erste Mal einen wichtigen Teil eines arpaden-
zeitlichen (10-13. Jh.) ungarischen Dorfes frei.
In seinem Ausgrabungsbericht (ArchErt 1952,
1954) rekonstruierte er als Erster die Wohn-
haustypen, die Wirtschaftsgebdaude und die
Siedlungsstruktur der ungarischen mittelalter-
lichen Dorfer, und wies auf die Verinderungen
dieser bauerlichen Siedlungen in der Zeit hin.
Er vertiefte seine bis heute geltenden grundle-
genden Beobachtungen in der Verdffentlichung
tiber das freigelegte arpadenzeitliche Dorf in
Kardoskt bei Oroshaza (Mer1 1964). Aufgrund
der oben Gesagten kann Istvan Méri mit Recht

J. Kovalovszki
Budapest, Vércse u. 21/a
H-1124

fur den Begriinder der ungarischen mittelalter-
lichen arché@ologischen Dorfforschung gehalten
werden.

In den Jahren zwischen 1953 und 1963 war er
stellvertretender Abteilungsleiter, dann Abtei-
lungsleiter der Mittelalterlichen Abteilung des
Museums. Er nahm an der theoretischen und
praktischen Bildung von Universititsstudenten
teil, fiihrte zahleiche bedeutende Ausgrabun-
gen aus (Esztergom, Visegrad, Nagykanizsa,
Klastrompuszta, Feldebré), wodurch er hin-
sichtlich der Ausgrabungsmethoden schulbil-
dend wurde. Fiir grofle monographische Zusam-
menfassungen hatte er keine Kraft mehr, aber
seine griindlichen Aufsitze gelten bis heute als
feste Meilensteine der ungarischen archdologi-
schen Forschung des Mittelalters.

J. Kovalovszki
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MERI ISTVAN ES KOZEPKORI REGESZETI FALUKUTATASUNK
SZULETESE

Meéri Istvan szegény parasztcsaladbol szarmazott, nagy nehézségek aran végezte el a kozépiskolat, majd 1932-ben a
Nemzeti Miizeumba keriilt, ahol restaurator lett, nyaranként éskori asatasokon dolgozott. 1942—1944-ben Kolozs-
varon az Erdélyi Tudomanyos Intézet munkatarsa lett, itt végezte elso kozépkori asatasait (Kide, Kolozsvar-Fo tér).
Egyetemi tanulmanyait Budapesten és Kolozsvaron végezte. 1945 utan a Néptudomanyi Intézet, majd 1949-t61 a
Nemzeti Miizeum munkatarsa. 1948-49-ben Turkeve-Moricon tar fel késokozépkori falutelepiilést, majd 1950-51-
ben Tiszalok-Razompusztan hazdnkban elséként tarja fel egy Arpad-kori falu jelentds részét. Ezzel az dsatassal
és dolgozataival 6 teremti meg hazankban az Arpad-kori falukutatds elméleti és gyakorlati alapjait. Az Gtvenes
években az ELTE-n oktatja a hallgatokat, megteremti a falukutato régészeti iskolat. Az Oroshaza-kardoskuti asa-
tasa (1955-57) feldolgozasaban kijeléli falufeltarasaink helyét a nemzetkozi kutatasban. Felismerései maig nem
eviiltek el, falukutatoink élvonala az 6 nyomdokain halad.

Kulesszavak: Méri Istvan, falukutatas, Tiszalok-Razom, Turkeve-Moric, Oroshaza-Kardoskut

El6z6 dolgozataban Kovalovszki Julia ava-
tottan mutatta be Méri Istvan tudomanyos ¢let-
miivét s annak egyes szakaszait. Magam arra
teszek kisérletet, hogy munkasaganak kétség-
kiviil legeredményesebb idészakat, kdzépkori
falukutatasunk tudomanyos megalapozasanak
folyamatat tarjam roviden az olvaso elé.

Kozépkori, elpusztult falvaink régészeti
feltarasa terén — amint az a szakemberek elott
jol ismert — mar Méri Istvan el6tt is szamos
kezdeményezés tortént. Elegendd itt csak
Gyorffy Istvan Karcag kornyéki asatasi kisér-
leteire (Karosvarit 1987; SzaBO-TALas 1996,
76-81),'Szabé Kalman Kecskemét térségében
folytatott nagyszabast feltarasaira és Papp
Laszlo ugyanott tett megfigyeléseire (SzaBo
1938; Papp 1931), tovabba Csalog Jozsef Tolna
megyei néprajzi és régészeti felismeréseire
(Csarocovits 1935; 1937) utalnom. Ezek a
kutatdsok azonban nem tisztaztak egyértel-
miien kozépkori telepiiléseink szerkezeti saja-
tossagait €s a lakohazak, valamint a gazdasagi
épiiletek egykori alakjat és idobeli valtozasait.

A kutatok kozt éltek még a XIX. szazadi roman-
tikus elképzelések, tobben vallottak Herman
Ott6 régi nézetét arrol, hogy nomad elédeink a
honfoglalas utani idékben még satrakban éltek,
hajlékaik hasonlatosak voltak a XIX. szazadi
pasztorépitményekhez. (HErmaN 1899, 37-48.)

A masodik vilaghabort elotti kutatasi kez-
deményezések szinte kizarolag késokozépkori
falvaink vizsgalatat tiizték ki célul, Arpéd-kori
falusi telepiiléseink feltarasara egyetlen terv-
szert kisérlet sem iranyult. Kutatastorténetiink
igen érdekes jelensége, hogy sem a — lakaskul-
turank torténetével egyébként igen intenziven
foglalkozo — néprajzosaink, sem pedig régésze-
ink nem, vagy alig tekintettek ki a hatarainkon
kiviil folyo vizsgalatokra. Pedig L. Niderle, a
szlav (helyesebben talan: panszlav) régészet
megalapozdja 1913-ban megjelent alapvetd
mivében mar dsszefoglalo jelentést készitett a
X—XIII. szazadi Kijev és Poltava korny¢eki szlav
lakohazakrol, Hvojka és Makarenko asatasaira
hivatkozva. Ezek hasab alaku, vagy kerek, ko-
vagy agyagkemencés hazak voltak, amelyeket
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félig foldbe mélyitettek. (V6. TALasi 1954, 394;
1980, 447.) Az ilyen tipust lakohazak mar a XX.
szazad elsé éveiben ismertéé valtak oroszfol-
don, V. V. Gorodcov 1902-ben jol dokumentalt
felig foldbeasott lakohazat kozolt (RappoPORT
1975, 9). Az orosz régészetben és néprajzban is
jelentds helyet foglalt el a D. K. Zelenyin nevé-
vel fémjelzett kutatasi iranyzat, amely a lako-
hazak tipusainak kialakulasat etnikai alapunak
vélte. (Uo. 10.) Ez a felfogas még napjainkban
1s €l a szlav kutatok korében. (VO. MARKOVIC
1991.) Pedig ma mar teljesen vilagossa valt,
hogy a lakohazak tipusainak kialakuldsa és
elterjedése sokkal inkabb a természetfoldrajzi
és gazdasagi adottsagok fliggvénye. (Horr-
MANN 1991, 90; 1995, 21-28; 2004, 125-129.) A
»Szlav elmélet” hiveit az sem zavarta, hogy mar
rég beigazolodott: félig foldbe mélyitett lako-
hazak nem csupan a szlavok altal lakott terti-
leteken kertiltek eld, hanem Svajcban, Német-
orszagban és Angliaban is, ahol tudvalévéleg
soha nem laktak szlavok (BERESFORD—HURST
1972; Donar 1980; HorrManN 1995, 22).2 E
lakohazak (németiil: Grubenhaus) kutatasa — az
emlitett szlav orszagokon kiviil — elsésorban
Németorszagban indult meg igen koran, ahol a
mult szazad 20-as éveiben mar tipologiai vizs-
galatukra is sor keriilt. Sajnos, mindez elkeriilte
a korabeli magyar ,,hazkutatok™ figyelmét.
Falvaink régészeti vizsgalatiban az igazi
attorést Méri Istvan munkassaga jelentette. Az
0 személye Otvozte azokat a kutatéi tulajdonsa-
gokat, amelyek sziikségesek voltak egy ,.falu-
kutatd™ régész szamara. (Bar véletlen egybe-
esés, de jelképes, hogy Meéri ifjukora éppen
egybeesett a tarsadalomkutatok és a népi irok
— tobbek kozott Fodor Ferenc, Fél Edit, Gunda
Béla, Szabo Zoltan, Kovacs Imre, Féja Géza,
Illyés Gyula, Veres Péter — uttérd jelentdségii
falukutatdé mozgalmaval.)' Szinte predeszti-
nalta Ot erre szegényparaszti szarmazasa, a
foldmiives munka és a fold alapos ismerete.
Emellett 0 volt az els§ paraszt szarmazasu
régész hazankban. Otthonrdl hozta magaval
az egyszerli paraszti €pitmények (csOszkuny-

hok, vermek, 6lak) épitésének ismeretét is. Igaz,
mindez semmit sem ért volna a velesziiletett
tehetség nélkiil, amelyben egybeolvadt a j6zan
paraszti gondolkodas a tudomanyos kreativi-
tassal, az istenaldotta kéziigyesség (rajz-¢s for-
mazokészseég) a régiség koviileteit Gjjateremtd
Iépességgel. Mert nem csupan a muzeumba
ezerszam bekeriilé cseréptoredékekbdl tudott
¢p edényeket varazsolni, hanem mesterhegedii
is keriilt ki keze alol. A sziiletett népi tehetsé-
gek kozil valo volt, aki — ha nagy nehézségek
aran is — meltoképpen kiteljesithette adottsa-
gait. Eletitja tehat osszességében szerencsés
csillagzat alatt haladt, még akkor is, ha tele
volt gyotrédésekkel és idonként megalazottsa-
gokkal is. S még hozott valami nagyon fonto-
sat a sziil61 hazbol: a szinte hatartalan kitartast
¢s munkabirast. E sziikség sziilte erényére volt
sziikség, amikor fél ¢jszakakon at irta naploit,
pontosan ¢és értden rogzitve azokba megfigyelé-
seit, amelyeket az asatasokon tett, vagy amikor
a munkasok nem vallaltak a nyitott szelvények
betemetését, mire a Tanar Gr lapatot ragadott és
maga végezte el a munkat.

Csaladja nehéz anyagi helyzete miatt az
¢rettségihez vezetd utja is igen keserves volt.
Ennek megszerzése utan azonban jelentds for-
dulat kovetkezett ¢letében: nevezetes foldije, a
Nemzeti Mlzeum régészeti osztalyanak igaz-
gatdja, Marton Lajos neves régész és abonyi
foldbirtokos bejuttatta a mizeumba. Itt a resta-
urator mesterséget tanulta ki, mégpedig nem is
akarmilyen fokon. Fettich Nandorral és Laszlo
Gyulaval egyengették ki a nagyszéksosi hires
hun lelet csomokka gytirt aranylemezeit. Mind-
két régész kollégaja megkedvelte a hozzajuk
hasonl6éan remekiil rajzolo és tigyes kezii fia-
talembert. E kolcsonos szimpatia Laszlé Gyula
esetében szoros baratsagga er0sodott, s ennek
késobb fontos szerepe lett életében.

A tehetséges restaurator azonban mas terii-
leten is alaposan kitiintette magat. Belekostolt
a régészeti asatasokba is, ahol hamar kideriilt,
hogy a folddel is mesterien banik. A kor kivalé
magyar Osrégésze, Tompa Ferenc allandé mun-
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katarsava is fogadta 6t flizesabonyi feltarasain.
A tobbrétegli 6skori telepiilés bonyolult rétege-
inek bontasa kozben Méri ismét fontos, életre
sz0l0 tapasztalatra tett szert: Sajat keze munka-
javal jott ra, hogy ezeket a telepeket csak réte-
genként szabad feltarni, nem pedig 4sébnyomon-
ként, ahogyan tették egyes Oskoros régészeink
is egészen a XX. szazad végéig. Illyen fontos
tapasztalatot, amelynek hamarosan hasznat is
latta kozépkoros asatasain, nem is szerezhetett
volna mashol, mint az 6skori telepiiléseken és
a kivalo Tompa Ferenc mellett. Nem csodalni-
valé az sem, hogy az ambiciozus fiatalember
nem csupan a régészet gyakorlati teendoi irant
¢érdeklddott, hanem alapos ismeretekre vagyott
az elméleti kérdések terén is. Napi munkaja
mellett tehat megkezdte tanulmanyait a buda-
pesti egyetemen is. Erdeklddésének homlokte-
rében ekkor még — talan mondanom sem kell
—az Osrégészet allott.

1942. januar 31-t6l Méri Istvan a visszatért
Eszak-Erdély fovarosaba, Kolozsvarra keriil, s
az Erdélyi Tudomanyos Intézet munkatérsa lesz.
Itt, az jbol magyarra lett egyetemen folytatja
tovabb felséfoka tanulmanyait, s aktivan bekap
csolodik az Intézet Borsa-volgyi kutatasaiba.
Kidén a kdzépkori templom és a templomkortili
temeto feltarasan dolgozik, ennek az asatasnak
a tanulsagai alapjan dolgozza ki a tobbrétegii
kozépkori temetok feltarasi modszerét.

A kovetkezé évben ujabb, am ekkor is
meglehetosen bonyolult feladatot kap. 1927-
ben ugyanis a Szent Mihaly templom melletti
Fotéren nyilvanos illemhely épitésébe kezdtek,
melynek soran régészeti leletekre és sirokra
bukkantak. Méri Istvan feladata az volt, hogy
¢ meglehetdsen sziik teriileten vizsgalja meg az
egymasra rétegzodott telepiilési maradvanyo-
kat és vonja le ezek telepiiléstorténeti tanulsa-
gait. Az 1943. julius 29-t6] oktober 8-ig tartd
asatas nagyszeri eredményeket hozott és pél-
dasan igazolta az asaté egészen kivételes mes-
terségbeli tudasat. Maig példaadoak a metszet-
rajzok, valamint a beldliik levont kovetkezteté-
sek. Az asato mar a felso, kevert réteg leleteibol

megallapitotta, hogy a rémai Napoca pusztu-
lasa utan a varos e teriiletén nem volt élet egé-
szen az Arpad-korig, a magyar lakossag meg-
jelenéséig. Ezt a kovetkeztetést megerdsitette
az alsobb rétegek vizsgalata is, melynek soran
kideriilt, hogy a legkorabbi telepiilésnyom az
ujkokorra teheté, majd ezt kovetéen hianyoz-
nak a bronz- ¢és vaskor emlékei. Majd a végén
az asatd igy summazza véleményét: ,,A romai
réteg és a magyar temetd kozott is hianyzott a
kozbeeso kulturak emlékanyaga annak bizony-
sagaul, hogy a romai uralom bukasa utan, egé-
szen a magyarsag megjelenéséig nem volt itt
jelentésebb élet. Az a néhany tiizelésnyom,
mely a két réteg kozott megallapithato volt,
ideiglenes meghuzodasra vall Napoca romjai
kozott. (Gotok?) — Az Arpad-kori temetd szint-
jétol folfelé a rétegek toretleniil mutatjak az élet
folyamatossagat.” (Mgr1 1986, 13.)

Sz6 sem esik itt a dakoroman kontinuitas-
elméletrdl, a tények szava mégis egyértelmi.
A tények pedig a késobbiekben is — minden
fals érvelés és kifejezett hamisitas ellenére
is — ugyanezt tanusitottak Erdély-szerte. (V.
Toth 1986, 103-106.) A Fo téri asatas eredmé-
nyeit azonban Méri Istvan a feltaras utan nem
tette kozzé, foként azért, mert 1944 oktobere-
ben — a haborus események alakulasa miatt —
tavoznia kellett Erdélybol. Kolozsvari munka-
tarsal viszont visszavartak, hogy ezt a hianyt
poétolja, ami egyértelmiien kideriil a Gyongyosi
Janos kiiliigyminiszterhez intézett kérelmébdl,
amelyben kiutazasi engedé¢lyért folyamodik.

., Gyongyosi Janos
magyar kiiliigyminiszter urnak,
Budapest

Miniszter Ur!

Alulirott azzal a tiszteletteljes kéréssel for-
dulok Miniszter Urhoz, hogy részemre a Szo-
vetséges Ellenérzé Bizottsagtol Romaniaba
sz0l6 beutazasi engedélyem meghosszabitasat
kieszk6z6Ini méltoztassék.
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Kérésemet az alabbiakkal tamogatom:

Az Erdélyi Magyar Népi Szovetség meg-
hivott Kolozsvarra, hogy az 1944 folyaman
bedllott valtozasok miatt félbeszakadt munka-
imat befejezzem. Az tigyet a Kiiliigyminiszté-
rium is magaéva tette s hivatalos kikiildetéssel
bizott meg. (V.K.m. 77.210/1945. V.i.0.) Az
utlevelet és a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag
beutazasi engedélyét meg is kaptam. Kozben
azonban a Teleki Pal Tudoményos Intézet siir-
g0s békeelokészitd munkalataiba kellett bekap-
csolodnom s igy elutazasomat el kellett halasz-
tanom. Minthogy kiutazasomnak 2-3 hét mulva
tudok csak eleget tenni s beutazasi engedélyem
(Jan. 31-¢n) lejar, tisztelettel kérem a meghosz-
szabbitas kieszkozlését.

Kérésemet megismételve, vagyok

Miniszter Urnak 6szinte tisztelettel
Budapest, 1946, februar 15-én”

A tervezett kolozsvari kiutazds azonban —
nem tudni, miért — nem valosult meg, igy a F6
téri asatasok dokumentacioja és leletanyaga
csak 1986-ban jelent meg Kovalovszki Julia
jovoltabol.

A Teleki (majd Néptudomanyi) Intézetben 0
feladatot kapott. Osszefoglald dolgozatot kel-
lett irnia a kozépkori (X—-XV. szazadi) magyar-
sag régészeti kutatasanak helyzetérdl és soron
1évo feladatairol. A témat roviden 6sszefoglalo,
az alapvetd szakirodalmat feltiintetd s a jovo
feladatait is korvonalazé magvas tanulmany
a Magyar Népkutatas Kézikonyvének egyik
flizeteként latott napvilagot 1948-ban,' majd
masodik kiadasa 1986-ban jelent meg (MERI
1986a).

Az akkor még lényegében csak palyaja ele-
jén tarto fiatal kutatdo dolgozata komoly szak-
mai érettségrol tantskodik. Méri jol ragadja
meg a korabbi kutatasok legfontosabb mozza-
natait, emeli ki a jovObe mutaté gondolatokat.
Mar irasa elején helyesen mutat ra kozépkori
régészetiink akkori meglehetdsen szomoru alla-
potara. ,,Kozépkori régészetiink... még fejlo-

dése legelején all, még nem tisztazta Gnmaga
lehetdségeit, nem dolgozta ki moédszereit és
kevés asatasi anyagban inkabb a torténekem
kiegészitését keresi. Hol vagyunk pl. még attol,
hogy kozépkori asatasaink alapjan felvetodjék
az Arpad-kori magyar falu telepiilésrendjének
kérdése?” (MEer1 1986a, 41). Valoban, a kozép-
kori régészet altal korabban feltart emlékek és
leletek szinte kizarolag a torténetiras illuszt-
racidjaként kaptak szerepet s nem tekintették
azokat valodi torténeti forrasoknak. A szerzo
késobb még visszatér erre a gondolatra, meg-
jegyezvén: ,Népiink multjanak kutatasaban a
koznép temetdinek s ujabban falvainak felta-
rasa igér igen becses tudomanyos nyersanya-
got.” (MEr1 1986a, 52). A jovo feladatainak
felvazolasakor az akkori helyzetbdl indul ki.
Igen fontosnak tartja a mar mizeumokba keriilt
kozépkori emlékanyag gondos szambavételét
¢s elemzését, az ismert temetdk és telepiilések
feltérképezését, az elpusztult falvak feltarasa-
nak megkezdését. Ez utobbi munkalatok kozt
felhivja a figyelmet a terepbejarasok és a régi
(folyoszabalyozasok elotti) térképeken az egy-
kori telepiilések helyének rogzitésére. Ebben
azonban nem csupan a régészeknek szan fel-
adatokat, hanem a rokon szakteriiletek szak-
embereinek is: fOldrajztudésoknak, néprajz-
kutatoknak, torténészeknek s a természettudo-
manyok képviseldinek is. ,,Elpusztult falvaink
tomegének feltarasa sziikséges ahhoz is — irja
— hogy a magyar haz fejlodését — a honfoglalok
hajlékatol a kozépkor végének fejlett kétosztatu
hazaig — targyi alapon nyomon kovethessiik,
hiszen jelenleg pl. az Arpad-korbol egyetlen
hiteles hazformat sem ismeriink, stb.” MERi
1986a, 55). Ugyanitt arra is felhivja a figyel-
met, hogy annak is magyarazatat kell adnunk,
miért lelet nélkiiliek a XII-XIII. szazadi sirok,
s miért valtozik meg ez a helyzet a XIV. szazad-
ban, amikor 0jbol megnovekszik a sirmellék-
letek szama. Azért tarja ezt lényegesnek, mert
az On. lelet nélkiili korszakot nem a gazdasagi
hanyatlas jellemzi. A szerzo remekiil érzékeli a
feszité kutatasi problémat, a valaszra azonban



Meri Istvan és kozépkori régészeti falukutatasunk sziiletése

201

majd csak tobb mint egy évtized multan mutat
ra Laszlo Gyula: a még pogany kunok betele-
pitése okozza a halottas szokasok modosulasat
(LAszLO 1961, 16).

Kozben nagy valtozasokat hoztak az akkori
1d6k, a kommunistak atvették az orszag iranyi-
tasat, ami a tudomanypolitika gyokeres val-
tozasahoz is vezetett. Atszervezték a Magyar
Tudomanyos Akadémiat, intézményeket sziin-
tettek meg és alapitottak Gjakat, a fontosabb
poziciokba csak az 0j rendszer szamara meg-
felelo emberek keriiltek, stb. A tudomanyban
ugyaniigy bevezették a tervgazdalkodast™,
mint a gazdasagban. Az egyes szaktudoma-
nyoknak is meg kellett tervezniiik munkaju-
kat, s erre elsO izben az 1949-ben indulo elsé
Otéves terv elokészitésekor kertilt sor. A magyar
régészet Otéves tervét Fiilep Ferenc, a Nemzeti
Muzeum foigazgato-helyettesi rangban kineve-
zett 1) vezetdje ismertette a Magyar Régészeti
¢s Mivészettorténeti Tarsulat 1949. évi buda-
pesti vandorgyiilésén. A tennivalok természete-
sen az akkori aktualpolitikai iranyelvek szerint
¢s azok nyelvezetén keriiltek megfogalmazasra.
A kozépkori falukutatasra vonatkozoan mégis
volt benne egy igen fontos pozitivum, amit
Fiilep igy fogalmazott meg: .....a hivatalos
magyar kutatas eddig még soha nem tekintette
feladatanak a kozépkorban elpusztult magyar
falvak feltarasat és a kozépkori magyar nép
anyagi kultarajaval valé foglalkozast.” (FULEP
1951, 4).°

Az elso régészeti 6téves terv kiemelt korsza-
kai volta: a paleolitikum, neolitikum, népvan-
dorlas kor és a magyar kozépkor (Uo. 5). Az
egyes korszakok célkitlizéseinek ismertetése-
kor a honfoglalas ¢s a kozépkor tennivaloi kozt
kiemelten szerepel az ,.Arpad-kori elpusztult
magyar falvak felkutatasa ¢és rendszeres fel-
tarasa. A magyarsag tarsadalmi, gazdasagi ¢s
telepiilésrendjének tisztazasa.” Ugyanezeket a
feladatokat jeloli meg a terv a késokozépkori
falvak esetében is (Uo. 9). Nem lényegtelen
tovabba a célok megvalositisanak modszereit
érintd megjegyzés sem: ,,A fenti témakoroket

az orszag Osszes szakemberei, torténészek ¢és
néprajzosok bevonasaval munkakozosségben
dolgozzak ki.” (Uo. 10).

A kozépkori falvak kutatasa tehat beillett
azokba a politikai keretekbe, amelyeket az 0j
marxista torténetszemlélet a régészet szamara
megszabott. Az idézett eldadas azonban — ter-
mészetszertien — nem tartalmazza a terv ¢s a
végrehajtas részleteit. Ez azonban abban az
idében nem kertilt a szakmai nyilvanossag el¢.
Méri Istvan hagyatékaban azonban megma-
radt egy joval részletesebb munkaterv vazlata,
amely nem azonos az 1948-ban kozzétett, fen-
tebb idézett dolgozattal. Ebbol kovetkeztethe-
tiink arra, hogy a magyar régészet elsé otéves
tervének kidolgozéasaval a Néptudomanyi Inté-
zet Méri Istvant bizta meg, aki ezt a munkat
1949 tavaszan készithette el. Lassuk a csak kéz-
iratban fennmaradt tervezet szovegét.

A Kelet-europai Néptudomanyi Intézet otéves
(1950-55)
régészeti munkaterve.

(Vazlat.)

A régészeti kutatas teriiletén a Néptudoma-
nyi Intézet kezdettél fogva a magyar kozép-
kori (XI-XVI. sz.) szegény ember ¢letének
feltarasat tiizte maga elé célul.

E célkitiizés igen széles és sokrétli munka-
teriiletet olel fel, éppen azért intézetiink arra
torekedett: olyan munkamodszert dolgozzon
ki, amelynek segitségével olyan telepiilése-
ket kutathat ki és tarhat fel, amelyek lehetové
teszik azt, hogy kozépkori népiink miveltsé-
gének rétegzodését megismerhessiik és alaku-
lasat is nyomon kovethessiik.

A fentiekb6l onként kovetkezik, hogy egy
ilyen munkaterv nem igazodhatik a foldmunkak
soran itt-ott, véletleniil felbukkano telepiilések-
hez. Intézetiink tervszeri elokészitd munka
utan, meghatarozott szempontok alapjan, maga
kutatja fel a teleptiléseket s valasztja ki koziiliik
a feltarasra alkalmasakat. (Ld. alabb.)
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E feladatok elvégzését intézetiink harom
szerencsés adottsaga konnyiti meg:
1. Régészeti gylijteménylink nincsen, s igy az

E szempontok szemmel tartasaval a munka-
terv gyakorlati megvalositasanak modja.

anyag kezelése alol felszabadulva, intenziveb- A. Altalanos elokészité munka.

ben foglalkozhatunk mind a telepiilések felku-
tatasaval, mind pedig azok feltarasaval.
2. Intézetiink telepiilési osztalya kézos munka-
val biztositani tudja a leggondosabb el6készi-
tést.
3. Intézetiink néprajzi osztalya pedig az asata-
sok emlékanyaganak értelmezd és kiértékelo
munkajat segiti el6, mai népéletkutatasunk kér-
déseit a torténeti néprajzon keresztiil kapcsolja
Ossze faluasatasaink problematikajaval.

Ezek az iranyelvek és adottsagok hataroztak

1. Telepiiléstorténeti elétanulmanyok.
a. Az elpusztult falvak térképének elkészi-
tése a torténeti forrasok alapjan.
b. Az elpusztult falvak torténeti irodalmanak
Osszeallitasa.

2. A kozépkori falufeltarasok irodalmanak
Osszeallitasa.

3. Terepbejarasok.

4. A kozépkori falufeltarasok targyi emlék-
anyaganak szambavétele.

meg intézetiink mar korabban megindult mun- Az 1949-es eldkészito év soran megvalosul.

kalatait a Nagykunsagon. Otéves terviink igy
tulajdonképpen a megkezdett munka tovabbi
terebélyesitését jelenti.

A munkaterv nyers vazlata a kovetkezo:
A terv minden egyes munkamozzanata elsésor-
ban az alabbi altalanos szempontokhoz igazo-
dik.

[ Idébeliségi szempontja.

Tatarjaras elotti (X1, XII, XIII. sz.) falu.
XIV-XV. sz.-ban (gazdasagi stb. okok
bol) elnéptelenedett falu.
Torok alatt elpusztult falu.
Il.  Gazdasagi szempont.
Allattenyésztd jellegii falu.
Foldmiives tobbségt falu.
Halaszfalu.
Iparos tobbségii falu.

Il.  Tarsadalmi szempont

Szolga, jobbagyfalu.

Kisnemesi falu.

Kis mezdévaros

(Nemzetségi kozpont, Osszehasonlitas-
ként.).

Etnikai szempont

Magyar falu.

Szlav falu.

Német, olasz, vallon falu.

Besenyd, kun (mohamedan, izmaelita)
falu

V.

1. a. Az elpusztult falvak térképének elkészi-
tése.

2. b. Az elpusztult falvak torténeti irodalmanak
Osszeallitasa.

2. A terepbejaras folytatasa a Nagykunsagon.

3. A kozépkori faluasatasok irodalmanak rész-
leges feldolgozasa.

4. A Turkeve-morici asatasok befejezése. (Az
asatas tamogatasara a kultuszminisztérium
koltségvetésébe 8.000 forintot vett fel, s
igy az intézet csak azt kéri, hogy a kikertiilo
emlékanyag restauralasi koltségeit — mint-
hogy a leletanyag kozgytjteménybe keriil
—a kozgytjtemények viseljék.)

B. Az otéves terv elsé éve. Részletes elokészi-
tés.

1. A telepiiléstorténeti elémunkalatok soran fel-
szinre kertilo elpusztult falvak koziil (a fenti
szempontok szerint) kutatasra alkalmasak-
nak mutatkozok kivélasztasa, lehetdleg 3
foldrajzi egységen beliil: a. Dunantali domb-
vidék. b. Palocfoldi hegyvidék. c. Tisza mel-
Ieki sikvidék.

2. A kivalasztott falvak helyének pontos rog-
zitése ¢€s a feltarasra alkalmasak kijeldlése
terepbejarassal.

3. A tobbi eldmunkélat végleges befejezése.
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C. Masodik tervév.
Két kronologiailag eltérd telepiilés feltarasa.

D. Harmadik terveév.
Két kiilonbozo jellegli gazdasagi telepiilés fel-
tarasa.

E. Negyedik tervév.
Két kiilonboz6 tarsadalmi jellegli telepiilés fel-
tarasa.

E Otidik tervév

Két etnikailag eltérd telepiilés feltarasa. (Az
asatasi helyek pontosabb meghatarozasa az
Otéves terv elso ¢vében.)

Az Otéves terv megvaldsitasara az Intézet
évenként 20.000 forint tamogatast kér, tovabba
az asatasokon elokerild leletanyag restaura-
lasi koltségeinek a kozgyijtemények altal valo
fedezését (a leletanyag ugyanis minden esetben
valamelyik kozgytijteménybe keriil).

Megjegyzések az 6téves terv elsd évéhez.

I. Az asatasi teriiletek elhatarolasakor Intéze-
tiink arra fog torekedni, hogy az egyes kozgyiij-
teményekkel a tertileti-hataskori surlodasokat
lehetOleg elkeriilje, ugyanakkor azonban mun-
kaja barmelyik mozzanatat szivesen kapcsolja
Ossze barmelyik kozgytijtemény munkajaval.

2. A terepbejarasra keriilo teriileteken a mas
kora lelohelyek feltérképezésére is gondot for-
ditunk, hogy ezaltal is gazdagithassuk a korabbi
1dok telepiilési adattarat.

Megjegyzések az otéves terv asatasi munka-
tervéhez.

I. A fent vazolt négyévi asatasi munkatervbe
— a dolog természeténél fogva — az I-1V. alatti
szempontok mindegyike nem siirithetd Ossze,
viszont tobb esetben is a kiilonbozé szempon-
tok osszeeshetnek (pl. foldmiives falu = job-
bagyfalu = magyar falu, stb.) s igy a tervezett
8 asatas lehetoségei sokkal gazdagabbak, mint
ahogyan az a fenti nyers vazlatbol elsé tekin-
tetre latszik.

2. Az is természetes, hogy az adott lehetdségek
kozt és 1do alatt teljes falufeltarasok nem valo-

sulnak meg. Mindenesetre alapveté szempont
is az, hogy az asatasok az illeté faluk életérdl
vilagos keresztmetszetet adjanak.

3. A hagyomanyos feldolgozas utan Intézetiink
a kiasott leletanyagot teljes egészében kozgyiij-
temények (Magyar Nemzeti Muzeum, Koz-
gyljtemények Orszagos Feliigyelosége) ren-
delkezésére bocsajtja.

Az Intézet nagy sulyt helyez arra, hogy minden
asatasan 1-2 egyetemi hallgaté is részt vegyen
(ha mas pénzalap nem volna kikiildetésiikre,
napszamosként elszamolva), hogy a fiatal kuta-
tonemzedék gyakorlati kiképzését elomozditsa,
tovabba arra is, hogy az Otéves terv asatasaiba
egyes kozben végzett fiatal kutatokat onallo
munkaval is bekapcsoljon. (Igen fontosnak tar-
tanank azt is, hogy a terepbejarasokon hasonlo-
képpen részt vegyenek fiatalok.)

A kozzététel modja.

1. Evenként.

a. Elozetes jelentés a végzett munkarol és az
elokeriilo emlékanyagrol az ArchErt-ben.

b. Népszerl tajékoztatas az eredményekrdl a
sajto, radio atjan.

2. Az Otéves terv befejezése utan.

a. Kiallitas rendezése az asatasok egyiittes
leletanyagabol.

b. Az eredmények Osszefoglalé tudomanyos
feldolgozasa (esetleg belevonva e munkaba
egy-két fiatal kutatot).”

A csillaggal elvalasztott, a publikaciorol
sz016 ¢és kézzel irott rész eldtti gépirasos szo-
veg alatt a tervezet lezarasanak ideje 1949 apri-
lisaban van megjelolve, ezt azonban a szerzo
ceruzaval athazta, hiszen nyilvanvalo, hogy az
emlitett utolsd sorokat, valamint a széveghez
fuzott kéziratos kiegészitéseket késobb irta a
szoveghez. Am minden bizonnyal nem sokkal
késobben, hiszen a Néptudomanyi Intézetet
1949 novemberében megsziintették. s ekkor mar
nem volt értelme ott semmiféle tervezésnek.
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Ugy vélem, nem volt folosleges a szakem-
berek elé tarnom Méri Istvan eme irasat, hiszen
kétségtelen, hogy kozépkori régészeti falukuta-
tasunk legkorabbi irott tervezete ez. Készitdje
nem volt mar tapasztalatlan az efféle tervek
Osszeallitasaban, hiszen biztosan részese volt
Kolozsviérott a Borsa-volgyi kutatasok megter-
vezésének, majd emlitett, 1948-as tanulmanya
megirasakor alaposan tajékozodott kozépkori
telepiilésasatasaink kezdeti eredményeirdl, s
amikor jelen tervezetét papirra vetette, mar tual
volt a Turkeve hataraban lévé késokozépkori
Moric falu asatasanak elsé évadjan. Korantsem
véletlen tehat, hogy figyelme a faludsatasok
elokeészitésének minden mozzanatara kiterjed:
a régi vizrajzi térképek hasznalatara, az okle-
veles adatok felgytijtésére, az alapos terepbeja-
rasra. Igen figyelemre mélto, hogy a tervezet-
ben helyet kapott a kiilonb6z6 szaktudomanyok
miiveldinek kozos tevékenysége, tehat a komp-
lex kutatas, amelynek sziikségességét mar
Erdélyben, majd Budapesten a Néptudoma-
nyi Intézetben is megtapasztalhatta. Akkor azt
tapasztalatbol még nem tudhatta, hogy a falvak
egykori lakoinak nemzetiségét csak kivételes
esetben hatarozhatjuk meg, hiszen az egykori
¢piiletek alakjat jobbara a taji sajatossagok ¢és a
gazdalkodas modja hataroztak meg, nem pedig
lakoik nyelve. Azt sem sejthette, hogy kozép-
kori falvaink teljes feltarasara (kiilonosen az
Arpad-koriakéra) még 65 év milva is varnunk
kell.

1949-ben Meéri befejezi masodik asatasi
szezonjat Turkeve-Moricon, asatisa nyoman
egyértelmiivé valik a haromhelyiséges magyar
alfoldi késokozépkori lakOhaztipus, amely szé-
les korben ismeretes volt a korban a kozép- és
kelet-europai parasztfalvakban (Mir1 1954).
Ezzel miikodése a Néptudomanyi Intézetben lé-
nyegében le is zarult, s az intézet 1949. novem-
beri megsziintetése utan visszatért régi munka-
helyére, a Nemzeti Mizeumba. Igaz a kozbeeso
idoszakban is kotodott a muzeumhoz, hiszen a
fovaros ostromat sokakkal egyiitt — 6 is a mu-
zeum pincéiben vészelte at, részt vett a gylijte-

mények mentésében, a lapidariumi tliz® oltasa-
ban, a harcok eliilte utan lovas szekérrel vidék-
re ment, hogy a mizeumban lakoknak élelmet
szerezzen. Nyilvanvaloan maga sem szamitott
arra, hogy nemrég kidolgozott tervezetének
maga veheti elsoként hasznat, mivel 6t bizzak
meg a Tiszalok hataraban hamarosan megkez-
dddo nagyszabasu leletmentés iranyitasaval.

Tiszalok mellett ugyanis elkezd6dott a vizi
eromi épitkezése, mégpedig igen nagy iitem-
ben és az 1) idok koriilményei kozott. Ez az (j
koriilmény pedig azt jelentette, hogy az épitok
donté tobbsége szogesdrot mogé zart politi-
kai rab volt, akik elsdsorban a magyarorszagi
német (svab) szarmazasi, a Szovjetuniobol
hazatért hadifoglyok voltak, akiket itthon nem
a csalad és rokonsag vart, hanem az AVH. (E
kozismert tényt azért kell megemliteni, mert ez
igencsak hatraltaté koriilménynek bizonyult a
leletmentés idején.) A foldmunkak soran keriil-
tek el6 az egykori falu temetdinek sirjai a falu
hatéranak razompusztai részén. Razom Arpad-
kori falu volt, amelynek nevét az 1265-6s 16ki
hatarjaras jegyzOkonyve Orizte meg.

A leletmenté asatas feladatat a Nemzeti
Muzeum kapta meg, ahol Méri Istvant biztak
meg a feltaras vezetésével. Nagyon helyesen,
hiszen 6 dolgozta ki a kozépkori faluasatasok
tervezetét nem sokkal korabban. Csakhogy
Méri nyilvanvaléan nem ilyen asatasi kezdésre
gondolt korabban: hajszolt munkatempoéra, a
munkatarsak ¢és a legalapvetobb eszkozok hia-
nyara. Hiszen a Nemzeti Mlzeum csak felada-
tot kapott, de ehhez egyetlen fillért sem, mert
az akkori tortvényeknek megfeleléen az ilyen
leletmentések koltségét nem a beruhazo finan-
szirozta, hanem a templom eger¢hez hasonla-
tosan ,,disgazdag™ mizeum. Keservesen indult
tehat hazankban az elsé Arpad-kori faluasatas
¢és hasonloképpen folytatodott.

Szerencsére a tudomanyagunk torténetében
fordulopontot jelentd feltaras szinte minden
fontosabb mozzanatat ma mar figyelemmel
kisérhetik a szakemberek. 2000-ben ugyanis
— hala Kovalovszki Julia gondoskodasanak —
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a Nemzeti Mazeum kiadvanyaként megjelent
Méri Istvan asatasi naploja (Meri 2000). A
naplé onmagaban is példamutatd. Az dsato a
feltaras minden mozzanatara kitér, nem csupan
egy-egy teljesen kibontott objektum végso alla-
potat ismerteti, hanem a feltaras kozbeni top-
rengéseit, gondolatait is. Sorait olvasva szinte
részesei lehetiink az izgalmas nyomkovetésnek,
a formalodo gondolatoknak, egyszoval: egy
régészeti szakagazat sziiletésének. A naploba a
szerkeszto ¢és kozzétevo beiktatta azokat a leve-
leket is, amelyeket az asato munkaja soran irt
munkatarsainak és intézményének. Igy bepil-
lanthatunk a korabeli szakmai fogadtatas lég-
korébe is. De nem csak abba, hanem a Rékosi
Matyas nevével fémjelzett diktatira légkorébe
¢s sanyart viszonyaiba is.

Tiszalokon tulajdonképpen az elso régészeti
munkaélatok 1950. marcius 29-30-an kezdodtek
meg, miutan Dr. Kontur Gyorgy, az Orszagos
Viziigyi Hivatal tisztviseldje jelentette, hogy a
duzzasztomii épitésénél a foldmunkak soran
csontvazakat talaltak. A kiszallasrol szolo
jelentést Parducz Mihaly, a Nemzeti Mlzeum
Régészeti Osztalyanak vezetdje irta, amelyben
arrol szamolt be, hogy szarmata és Arpad-kori
temetkezéseket forgattak ki a foldbol. Parducz
Mihaly felkérésére aprilis 6-13. kozott a Ter-
mészettudomanyi Mizeum Embertani Tarabol
Nemeskéri Janos tart fel Arpad-kori sirokat az
¢épitkezés teriiletén. A feltarasokon részt vett
Rohacs Jozsef tiszaloki cipész is, aki korabban
akornyezo teriileteken — keskeny kutatoarkokat
asogatva — szamos honfoglalas kori sirt hozott
felszinre, példaul Bashalmon, Tiszaeszlar-Usjte-
lepen és egyebiitt. Aprilis 21-én arrél értesiti
Parducz Mihalyt, hogy kb. 20 sir keriilt nap-
vilagra. A korra jellemzo levelének zaradéka:
.,Bélyeget nem lehet kapni a postan, ezt a levelet
portosan kell feladnom.” Majus 2-an Mihalik
Sandor, a Nemzeti Muzeum f6igazgato-helyet-
tese Méri Istvant kéri fel az asatas elokészite-
sére és a sziikséges 0sszeg megjelolésére. Miha-
lik méajus 18-an kér a MMOK-tol” 2000 forin-
tot. A MMOK elndke mar a kévetkez6 napon

valaszol: ,,35/1950. sz. atiratara kozlom, hogy a
tiszaloki leletmentd asatasokra kért 2000 forint
stirgds segélyt a pomazi kozépkori asatasokra
eloiranyzott osszegbdl engedélyezem.” Vilagos
beszéd, lehet tudni, honnan vette el Ortutay a
pénzt. (Utolag megallapithatjuk: nagyon helye-
sen tette, a pomazi asatasokbol azota se nagyon
dertilt ki semmi.) Még aznap irott masik levelé-
ben Ortutay Méri Istvant majus 20-i hatarido-
vel kikiildi Tiszalokre az asatasok elvégzésére.
Masnap valaszol Rohacs Nemeskéri aprilis
17-1 levelére, amelyben a csontok elszallitasat
kéri. Rohacs Pazmandy Gyula fomérndkhoz,
az épitésvezetohoz fordult, aki régiséggyijté
volt. Mint Rohacs irja ,Megmutattam neki
levelét is. Pazmandy elolvasta a levelet s csak
annyit mondott, hogy ne terheljem otet ezzel,
mert van neki ugyis elég baja, dolga.” Majd
megjegyzi: ,,A leletek ott vannak Pazmandy
fomérnok hivatalaban. ...Egy fillérnek ura
nem vagyok, a beszallitas pedig koltséggel jar.
A magam részére egy fillért sem igénylek, csak
egy nagy lada kell és 20 forint...” (Ld. MEri
2000, 15-19.)

Méri Istvan majus 23-an érkezett Tiszalokre
Wenger Sandor antropologussal. A bajok csos-
t0l szakadnak a nyakaba: iszonyatosan nechéz
bejutni a drottal lezart teriiletre (ahol a fold-
munka folyik), ez minden esetben csak egyedi
irasbeli engedéllyel lehetséges, amire gyakran
orakat kell varakozni. Nem sikeriil az egyiitt-
mukodés Rohacesal sem, akinek segitségével
szeretné a temetotérképet felrajzolni, hiszen
Rohacs volt ott a sirok feltarasanal, s a mizeum
megbizasabol 6 volt az allandd megfigyelo.
Most errdl is lemond. Méri zardjelben ennyit
jegyez meg rola: ,Kétségtelen, hogy bolond.”
Kozben azonban kibontakozik az elsé foldbe
meélyitett haz korvonala és szerkezete (el6szor
Magyarorszagon!), tovabba a 2. hazhoz csatla-
kozo kiilso kemencéké is. Majus 29-én levelet
ir Parducz Mihéalynak, amelyben beszamol a
munkalatokrol. Erdemes beldle idézni: ,.Egy-
elore egyediil dolgozom, mert annyira bizony-
talanok a formak, hogy magamnak is a leg-
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nagyobb problémat okozzidk. Mindenesetre
— sajnos — az eredmény az, hogy Gjra agyonhaj-
szoltam magam a munkaval, de annyira izgat-
nak a problémak, hogy szinte még ¢jjel is dol-
gozné€k, pedig a szivem csaknem felmondja a
szolgalatot. (Errél a részrdl hallgass, nehogy
a feleségem fiilébe jusson!!)” A levélben
lerajzolta az els6 hazat és a 2. hazhoz tartozo
kemencéket, amelyeket pilinkdsd vasarnapjan
bontott ki. Majd igy folytatja: ,,A fentiek alap-
jan nem tudom, érdemes-e lejonni? Szakem-
bereknek, ugy hiszem, elég izgato elsé Arpad-
kori hazaink kibontakozasa, viszont nem szak-
embereknek nem tudom, érdekes egy ilyen
beasott godor, tiizhellyel? — Mindenesetre gy
hiszem, hogy az els6 — ha bizonytalan, tapo-
gatozd —lépéseket itt megtettik Arpad-kori
lakOhazaink megismerésére. Ha torténete-
sen GOgy hataroztok, hogy lejottok, arra kér-
lek, hogy hozzatok egy fényképezogépet. A
nalam lévé ugyanis (Kalmaré,* de ne szolja-
tok neki, nehogy alaptalanul megijedjen) mar
elsé alkalommal sem szuperalt, hozzanyulni
¢s hozzanyulatni viszont nem akarok.” (MERi
2000, 25).

Ilyen izgalmakkal élte meg Méri Istvan az
elsé hiteles Arpad-kori lakohaz felbukkanasat
¢s kibontasat. Sziinet nélkiil dolgozott, ahogyan
szinte minden mas asatasan is. Foto viszont
azért nem késziilt e korszakos jelentéségti fold-
hazrol, mert nem volt mivel lefényképezni.
A naplo késébbi lapjain azt is megtudhatjuk,
hogy amikor volt mikédé fényképezogép
az asatason, akkor sem mindig lehetett vele
fotézni, mert filmet is rendkiviil nehéz volt
beszerezni. (,,Szab6é nem kapott filmet Debre-
cenben.” Majd négy nap mulva: ,Karath J.-t6l°
megérkezett este a film, viszont a fényképezo-
gép elromlott.” Uo. 102.) Hasonlé bonyodal-
mak voltak azonban az asatok egyetlen kozle-
kedési eszkozével, a kerékparral is, amelyik
szintén nem iparunk biiszkesége volt, gyakorta
elromlott, pedig itt nem csupan kozlekedési,
hanem szallitoeszkoz is volt egyben. (Lehet,
hogy ezért romlott el.)

Ko6zben azonban — ha izgalmakkal telve is —
az asatas joOl haladt, egymas utan keriiltek el6
a hazak, godrok, kiilso kemencék. A munka
tovabbra is szinte teljes egészében Méri Ist-
vanra harult. A helyzetet jol jellemzik a naplo
alabbi sorai: ,,Jinius 19-én, hétfon érkeztem
vissza Tiszalokre, a du.-i vonattal. Taviratomra
egyik munkasom, Fitos Jozsef vart kerékparral
az allomason. Kideriilt, hogy tavollétemben a
kerékpart hazigazdam ahelyett, hogy — mint
kértem — javitasra adta volna, 6 maga hasz-
nalta, s erésen tonkretette. Emiatt elszamoltam
vele, s otthagytam Oket s Fitosékhoz koltoz-
tem. Egyébként szivem erésen faj, s raadasul a
vonaton jol meg is faztam.” (Uo. 32.) Rosszul-
léte miatt masnap nem is ment ki az asatasra.
A munkavezetok eléadas tartasara probaljak
kapacitalni, de latva a helyiek teljes k6zombos-
ségét, nem all kotélnek.

Az 4satasnak és az eredményeknek hire ment
a szakemberek korében. Junius 30-an az asatast
meglatogatta Ortutay Gyula, a MMOK elnoke
¢s kiséretében két néprajzkutatd, Talasi Istvan
¢s Vajda Laszl6. Ortutay segitséget igért (Uo.
35). Ekkoriban keriiltek elé az elsé bonyolult
rétegzettségli hazak és kemencék, s késziiltek
roluk a mesteri metszetrajzok, amelyek szem-
Iéletes magyarazatat adtdk az egymasba asott
objektumoknak (Uo. 33-39) (Meglepd, hogy
még ma is vannak faluasato régészeink, akik nin-
csenek tisztaban a metszetrajzok készitésének
fortélyaival.) Ekkorra mar megérkezik a segit-
ség is, a mizeumbol ifj. Fehér Géza, valamint
Szabé Gyorgy ¢s Vago Eszter egyetemi hallga-
tok. Augusztusra jutott két hazcsoport bontasa és
rajzolasa, E honap 24-én igazan illusztris bizott-
sag latogatta meg az asatast: Pogany O. Gabor,
Laszlo6 Gyula, Nagy Tibor és Fiilep Ferenc. A
nagy héségben mintegy fél orat tartott a hely-
szini szemle. Méri tobbszor is igyekezett az
asatas jelentéségére a helyi lakossag és vezeto-
ség figyelmét is felhivni, nem sok sikerrel. ,,Ma
ismét szoltam Hajdu parttitkarnak — irja augusz-
tus 29-én —, hogy szivesen latom a vezetOséget
az asatason, ez mar legalabb az 5—-6. meghivas.”
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Szeptember 2-an zarult az asatas elsdé 1do-
szaka, ami utan Méri Istvan rovid, de alapos
elemzést készitett a telepiilésrél és a Gyé-
mantparton, valamint az attol nem messze
délnyugatra elteriild XI. szazadi temetorol.
Helyesen allapitja meg, hogy az Arpad-kori
falu igen nagy teriileten helyezkedett el, am a
hazak nem egy idoben alltak. Ramutat, hogy
azokon a helyeken, ahol az Arpad-kori falu
tovabb él egészen a torokkorig, az Arpad-kori
telepiilésrész joval nagyobb kiterjedésii, mint
a késokozeépkori. A kis alapteriiletli tiszaloki
hézak kapcsan a kor lakossaganak igen fontos
¢letmodbeli sajatossagara utal: | Kézenfekvo
az a feltevés, hogy bent csak az asszonyok és
gyermekek laktak, mig a férfinép kint (az alla-
tokkal?) tanyazott.” (Uo. 62.) Ett6l sokkal tob-
bet ma sem mondhatunk a félig foldbeasott
lakohazak egykori szerepérol. Az oktober 4-i
datummal ellatott jelentésben Méri Istvan elo-
szOr hivatkozik az altala feltart félig foldbeasott
lakohazak kiilfoldi parhuzamaira: ,,Az itt feltart
hazak nagysagra, szerkezetre, egymas mell¢ ¢s
egymasra telepiilésiik szempontjabol is (a lelet-
anyag kivételével) nagy hasonlésagot mutat-
nak a Szovjetunioban, a voronyezsi keriiletben
fekvo Borsevo falu kozelében kiasott VIII-X.
sz.-1 hazakhoz.” (Uo.)"” A két temetd XI. sza-
zadi keltezését azzal magyarazza — ami aligha
vonhato kétségbe —, hogy ezt kivetden a falu
népessége masutt, a megépiilt templom koré
temetkezett.

A jelentéssel egy idoben Méri Istvan készi-
tett egy tervezetet is az Osszel folytatando lelet-
mentési munkalatokhoz. A nyéri asatasok ¢s a
kozben folytatodo foldmunkak tapasztalatai
alapjan megjelolte azokat a teriileteket, ahol
az 0j feltarasokat meg kell inditani. Arra a fon-
tos kovetkeztetésre jutott, hogy az dsatast egy-
szerre tobb helyen kell tovabb folytatni s ehhez
1) munkatarsak bevonasara lesz sziikség. Név
szerint felsorolja a szamitasba veheto régésze-
ket, s azzal is szamol, hogy a kiilondsen bonyo-
lult helyzetek tisztazasahoz olyan, kivaloan
felkésziilt szakemberek segitségét is igénybe

kell venni, mint id. Fehér Géza ¢s Laszlo Gyula.
Tervezi egyetemi hallgatok alkalmazasat is,
kiilonosen Szabo Gyorgy akkor IV. éves hallga-
toét, akiben a magyar kozépkori régészet nagy
reménységét sejti. Nem feledkezik meg arrol
sem, hogy akkor indult az ELTE-n a muzeolo-
gusképzés (amelyben 0 is részt vallalt), s ennek
kapcsan szamolt azzal, hogy 10-12 hallgatonak
helyszini szemlét tart a faluasatas modszereirdl.
(Ez meg is tortént november 27. és december
1. kozott, amikor Talasi Istvannal 11 egyetemi
hallgato tartozkodott az asatason.) A tervezet
azzal is szamol, hogy néprajzkutatok ¢és tor-
ténészek is részt vallalnak a munkaban (pél-
daul, Talasi Istvan, Belényessy Marta, Gyorffy
Gyorgy és Balogh Istvan). A tervezet nem
kevésbé fontos része, hogy Méri megjegyzi:
Vidacs Aladar fényképészt idénként kiildjék ki
TiszalOkre az asatasi fotok elkészitésére. (Ez a
késébbiekben meg is valosul.)

Az 0szi munkalatok ebben az évben okto-
ber 19-t6] december 22-ig tartottak. A munka-
feltételek altalanossagban nem sokat valtoz-
tak, annyiban azonban mégis, hogy megvalo-
sult Méri terve: egyszerre tobb feliileten folyt
a munka, mivel két Gjabb munkatars (Korek
Jozsef és Torok Gyula) kapcesolodott be a felta-
rasokba. Az éltalanos helyzet egyik fontos jel-
lemzdjérdl irja Méri az 6szi szezon elsé napjan:
»Indulas Budapestrél 1950. oktober 18, 7.40.
Tiszalokre érkeztem 18.00-kor (egy Ora késés).”
(Uo. 65.) Az utazasi 1do tehat 12 ora 20 perc.
Ma mar ez az 1d0 kb. 5 orara zsugorodott. Még
mindig csak azsiai mércével mérhetd, de aho-
gyan Pelikéan elvtars mondana: a fejlodés a vas-
uton is oriasi. (Persze csak akkor, ha a tiszaloki
személy Debrecenben valoban bevarja a buda-
pesti IC-t.)

Az 10j korilményekrél Méri igy szamol be
Laszl6 Gyulanak december 3-an irott levelében:
. Egy kicsit elléttem a dolgot, mert mikor Korek
¢s Torok lejott, azt hittem, hogy 6k is olyan len-
diilettel kezdenek munkaba, mint én s 2 mun-
kas kivételével mind atadtam nekik. Korek meg
is allja a helyét. Nagyon jo munkatars minden
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1. kép Foldbe asott haz rekonstrukciojanak vazlata (Méri Istvan rajza, 1951)
Abb 1. Vor Ort angefertigte Hausrekonstruktionszeichnung von I. Méri (Tiszalok-Razom)

tekintetben. Torok viszont igen nagy csalo- — Télasi ellen, hogy neki van igaza.” (Uo. 76.)

dast keltett. Rendkiviil kicsinyes, bogaraszo
ember s ez a munkdajaban is megnyilvanul.
Mostanaban azzal akarja tovabbvinni a tudo-
manyt, hogy be akarja bizonyitani, hogy én
nem jol figyelem meg a jelenségeket: a haz
csak konyha, ami 15 x 6-7 m-es hazba tar-
tozik bele (ti. a haz koriil talalt valami négy-
szogesen koriilfogdé arkot — legalabbis én
annak tartom — s azt kombinalgatja hetek ota
hol talpas haznak, hol sévényhaznak — ennek
¢rdekében az arokba véletleniil beleeso kb 1
m. atm. vermet kinevezte gerendalyuknak —
st a haz — szerinte konyha — bejaratat, mely
az arokhoz ér, szintén annak probalja atfab-
rikalni. A haz — konyha? — belsejében is nem
elégedett meg a két tartdgerendaval, hanem
a fal mellett kibontott egy sereg iirgelyukat,
csakhogy jobb megfigyeldnek latsszon, mint
¢én stb.) Miota lejott, azota ott kukackodik
azon az egy helyen s mindenképpen be
akarja bizonyitani ellenem, Parducz — Banner

December 2-an Banner Janos ¢és Parducz
Mihdly a MMOK megbizasabol tartottak
szemlét az asatason. Jelentésiikben megfe-
lelo teret szenteltek Torok Gyula elméletének,
amelynek értelmében a foldbe mélyitett haza-
kat és kemencéket egy nagyobb épiilet fedett,
ahol emberek és allatok tartozkodtak. A két
jeles régész ramutatott Torok elgondolasanak
megalapozatlansagara." Ugyanakkor nem tar-
tottak helyesnek, hogy Méri kutatoarkokkal
halozza be a feltarasra kijeldlt teriiletet, nem
pedig nagy feliileteket nyit meg (Uo. 81).

Méri Istvan 1951. januar 25-én foglalta
Ossze az Oszi asatasok legfontosabb eredmé-
nyeit ¢és tanulsagait. Kiilonosen az Gjolag meg-
figyelt objektumokra és jelenségekre Ossz-
pontositotta figyelmét (Uo.). 1951 nyaran az
¢pitkezéssel kapcsolatos foldmunkalatok erd-
sen megélénkiiltek, ezért julius 19-t61 24-ig
Szabo Gyorgy szallt ki a terepre megfigyeld-
nek. Rogton tapasztalhatta is, hogy az el6z6
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évhez képest semmi nem valtozott. Az avésok
csak egy napi varakozas utan adtak neki belépési
engedélyt. De a polgari alkalmazottak sem voltak
sokkal kiilonbek. Teleki épitésvezetd fomérnok
ugyanis ,,magangyijté” volt, és az épitkezésen
begytijtott, vagy neki beszolgaltatott targyakat
csak atvételi elismervény ellenében adta at Sza-
bonak, de csak a fotoztatas idejére. A megfigye-
Iésnek itt nem sok esélye volt. ,,A foldkotro gépek
gyors ¢s ¢jjel-mappali munkaja a megfigyelés
lehetOségeit erésen korlatozta. Az eddig kiasott
atvagas-részben mar 4 m mélységben jarnak.”
(Uo. 96.)

Az 0szi dsatasok soran a munkateriiletre valo
bejutas semmivel sem lett konnyebb. Ennek
nagyrészt aldozataul is esett egy igen gazdag
hunkori szarmata sir is, amelyet a munkasok
jorészt szétdultak (Kozlését 1d. Mirt 2000a).
Szeptemberben Meérit Fiilep Ferenc taviratilag
felrendelte Budapestre a késziilé allando torté-
neti kiallitds munkalatai miatt, aki kérte, hogy
az asatasra kiildick le Szabo Gyorgyot .....s
hozzon magéaval Pestrél allandé engedélyt a
belépésre...” (Mert 2000, 101). Ezt azonban
ezattal sem lehetett megszerezni, maradtak a
korabbi bonyodalmak. Szeptember 28-an Méri
Istvan levelet irt Szabé Gyorgynek, amely-
ben minden teenddre nagy részletességgel fel-
hivta a figyelmét, am kozben egy-két mondattal
korrajzot is ad, s a maga allapotat is jellemzi.
A fovaros ellatasi helyzetét jellemzik az alabbi
sorok: ,,Légy olyan kedves, Fitosnéval vetess
szamomra 3 liter grizt és hozzad fel. Tojast is
hozzal.” Az egyik utols6 mondat utan zarojel-
ben megjegyzi: ,,Ujabb firas készil ellenem!”
S a datum utan, szintén zardjelben: A szivem
veszettiil oda van.”

Kozben Mérit valoban érik szakmai tamada-
sok is. Bizonnyal ezzel magyarazhaté a Régé-
szeti Allando Bizottsag tagsagarol vald lemon-
désa is.

»A Magyar Tudomanyos Akadémia Régészeti
Allandé Bizottsaganak,
Budapest.

Az utobbi honapok alatt illetékes helyeken
tobbszor is sulyos kifogast emeltek részben a
kozépkori kutatomunka megszervezés(ének)
modszere, részben eredményessége ellen.

Minthogy a magam részérdl mindent meg-
tettem a fenti munka becsiiletes elvégzésére,
ugy latszik, nem vagyok alkalmas ennek a fele-
16sségteljes munkakdrnek a betoltésére. Eppen
ezért arra kérem az Allando Bizottsagot, hogy
mentsen fel a kozépkori ligyek intézése alol s
egyben tovabbitsa az Akadémia felé¢ is azt a
kérésemet, hogy toroljenek az Allandé Bizott-
sag tagjai koziil, amit a fenti koriilmények nyil-
van eléggé indokolnak.

Budapest, 1951. oktober 19
Méri Istvan”

Pedig fentebb lattuk, hogy Méri Istvan igenis
gondosan megtervezte a kozépkori telepiilé-
sek feltarasat, s eredményei alapjan kozépkori
régészetiinkben @) tudomanyszak sziiletett. A
tiszaloki feltarasok jelentdségét helyesen itélte
meg Kovalovszki Julia: ,,A magyar kdzépkori
régészeti falukutatasnak addig is voltak ugyan
figyelemremélté eredményei — elsésorban
templom- és temetofeltarasok, leletszerzo asa-
tasok és néhany késo kozépkori falurészlet fel-
tarasa — Arpad-kori faluasatds azonban, amely-
nek alapjan hiteles kép rajzolodott volna ki
akar egyetlen lakohazrol is, 1950-ig egyaltalan
nem volt... Az Osszességében alig tobb, mint
6 honapig tartd...munka eredményei mennyi-
ségileg is évtizedes tervasatasoknak felelnek
meg: 33 haz, 36 szabadban lévé kemence, 7
fistolo kemence, godrok, vermek, arkok, sirok
¢és egyeb objektumok feltarasa mellett két XI.
szazadi temet0 hitelesitése tortént meg e révid
ido alatt.” (Kovarovszki 2000, 5.) Tovabba:
. Néhany azota megismert mithelyféle kivétele-
vel Tiszalokon minden telepiilésjelenségre tala-
lunk példat.” (Uo. 6.) (Kiemelés tolem. F. I.)

Ezeket a telepiilésjelenségeket Méri Istvan
mar elozetes kozleményében is ismertette (MERI
1952), majd kiilon dolgozatot szentelt a falvak
tertiletén feltart arkoknak (Meri 1962), a sza-
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badban 1évo kemencék kiilonbozo valfajainak
(M£r1 1963) s egy megfigyelt babonas szokas
emlékeinek, a falvakban lelt lokoponyaknak
(MEr1 1964). Nyilvanvalo, hogy e rovidebb
dolgozatok a tiszaloki asatasok teljes feldol-
gozasanak elétanulmanyai voltak, amelyhez a
szerz{ rajzokat, fotokat is készittetett.

Id6kozben jelentds valtozasok torténtek a
Magyar Nemzeti Mlzeumban. 1953-ban meg-
alakult a Kozépkori Osztaly, amelynek elso
vezetdje Laszlo Gyula lett, helyettese pedig
Méri Istvan. Az Gj mGzeumi egység tudoma-
nyos feladata annak a torténeti korszaknak a
kutatasa lett, amelynek vizsgalatahoz mar
nem csupan a régészeti modszerek alkalma-
zasa sziikséges, hanem az irott forrasok hasz-
nositasa is. Eppen ez az a korszak, amelybe a
kozépkori falvak kutatasa is tartozik, s ennek
modszertanat éppen Méri Istvan dolgozta
ki fentebb idézett tervezetében. Ez idotol
egészen a mult szazad nyolcvanas éveiig a
Kozépkori Osztaly valt hazai kozépkori falu-
kutatasunk legfontosabb miihelyévé.” E kuta-
tasi iranyzat megélénkiilését jelezte 1955-ben
Laszlo Gyula csongrad-felgy6i és Méri Istvan
oroshiza-kardoskuti Arpad-kori faluasatasai-
nak megindulésa.

Méri akadémiai tervasatas keretében harom
évadon at (1955-57) kutatta a kardoskuti lelo-
helyet. Arpad-kori templom alapjait, a templom
koriili temetd sirjainak egy részét, tégla alapo-
zash felmend fala épiilet alapfalait,” egy rész-
ben mar osztott lakoterii foldbeasott lakohazat,
az els6 Arpad-kori istallot, kiilsé kemencéket
tart fel (MEr1 1964a).'* Mar e felsorolasbol is
kitlinik, hogy ezen az &satasan Méri Istvan
Gjabb, korabban ismeretlen objektumokat tart
fel. Kiilonosem jelentsnek itélheté a foldbe
asott lakohaz, amelynek bejarati részét fallal
valasztottak el a belso lakotértol, igy elso izben
figyelhette meg a kétosztati haz kezdetleges
formajat (Mer1 1964a, 10-14. V6. Fopor 1989,
28). A falu legrangosabb lako6janak hajléka volt
a felszini, tégla alapozasu épiilet, amelynek fala
téglabol vagy fabol késziilhetett (Mer1 1965a,

5. kép). Az Arpad-kori istallézo allattartas
elso kézzel foghatd bizonyitékanak jelentdsé-
gét aligha sziikséges itt hangsilyoznom (MERri
1964a, 7. kép).

A kardoskuti asatasok feldolgozasa még egy
szempontbol tartalmaz jelentés ujdonsagot:
Méri Istvan itt tesz a korabbinal joval jelen-
tosebb kitekintést a szomszédos orszagok-
ban végzett hasonlo koru és jellegii feltarasok
eredményeire. Osszehasonlité vizsgalataba
bevonja a szlovakiai, lengyelorszagi, roma-
niai €s szovjetfoldi eredményeket, idézvén a
legfontosabb szakirodalmat. Mint korabban
(1d. 10. j.), most is a kelet-eurdpai lakohazak-
ban latja a mi épiileteink legkozelebbi parhu-
zamait, méghozza ezittal a VIII-IX. szazadi
Don-vidéki telepiilések szerkezetét és épitmé-
nyeit véli ebbdl a szempontbol kiilonoés fon-
tossaguaknak. A kozleményekbdl csalhatatlan
biztonsaggal jel6li ki az orosz 1. 1. Ljapuskin
feltarasait, amelyek valoban legjobban emlé-
keztetnek a Méri Istvan altal végzett feltara-
sokra — ugyanolyan dsatdi magabiztossagot
tikroznek (Mgrr 1964a, 54. V6. LiApuskiIN
1958). A szerz6 itt kitér egy igen fontos keleti
eredetii Arpad-kori targytipusra, a cseréplis-
tokre is, amelyek a Karpat-medencén kiviil
szintén eléfordulnak a Don-vidéki szaltovoi
miiveltség teriiletén is. Igazolva latja ennek
az edénytipusnak a keleti eredetét, a nyilt tiiz
folott valé hasznalatat pedig Arpad-kori falusi
népességiink kiilterjes életmodja Gjabb bizo-
nyitékanak véli, amint erre mar tiszaloki asa-
tasi naplojaban is kitért."*

Az emlitett kiilfoldi parhuzamokkal kap-
csolatban meg kell emliteniink, hogy Méri Ist-
van ezzel a kitekintéssel csupan sajat asatasi
megfigyeléseit ellendrizte. Kozépkori régé-
szetlink (1) agazatanak megteremtésekor szinte
egyaltalan nem tamaszkodott e dolgozat ele-
jén emlitett, meglehetésen gazdag kiilfoldi
eredményekre, csak sajat asatasi tapasztalatait
kamatoztatta. Ma mar — visszatekintve a jo hat
évtizedes multra — talan azt is mondhatnank,
hogy kar volt, mert sok gyotrédéstol, tépeld-
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déstol kimélhette volna meg magat. Gondol-
nunk kell azonban arra is, hogy ezeket a kiil-
foldi kinalkoz6 parhuzamokat rajta kiviil mas
sem hasznositotta ekkoriban. (El6szor talan
Talasi Istvan emlitette 1954-es, mar idézett
hozzaszolasaban.) Lehet ugyan (sét ez igen
valoszinli is), hogy Méri Istvan igy gyotrel-
mesebb uton jutott el nalunk korszakos felis-
meréseihez, eredményei azonban maig meg-
kérdojelezhetetlenek. Mar a razomi feltaras
kozben tokéletesen helyesen rekonstrualta a
foldbe mélyitett lakohaz szerkezetét (MERri
2000, 146) (1. kép), késobb az Arpad-kori
falusi udvar képét is felrajzolta (Meri 1970), s
— amint mar emlitettem — az épitmények alap-
jan felvazolta a falusi lakossag életmadjat is.

Némileg mas a helyzet a késo kozépkori fal-
vak esetében. Méri munkassaga itt is uttoro
Jelentoségii, am itt mar joval t6bb hazai eloz
ményre tamaszkodhatott, hiszen Kecskemét
kornyékén mar korabban ismertté valtak a
haromhelyiséges alaprajzi jellegzetes alfoldi
paraszthazak (Papp 1931, 141; SzaBo 1938, 83).
A faluszerkezetet, a telekformat azonban Méri
figyelte meg Tirkeve-Moricon. A tovabbi kuta-
tas tehat ezen a teriileten is az 6 nvomdokain
haladt tovabb."

Ezekben az években még egy Arpad-kori
falu teriiletén végzett leletmentd asatast Méri:
Visegrad-Varkertben, 1955-ben, illetve 1962
63-ban. Itt az egykori romai Ortorony kozelé-
ben keriiltek el6 kis méretii, félig foldbe asott
Arpad-kori hazak, kemencék (ez utobbiak kozt
egy bronzolvasztd kemence). (KovaLovszki
1986.) E telepiiléssel kapcsolatban megje-
gyezte, hogy ...a telepiilések szerkezetének
kiilonbségével falvainkndl is szamolnunk kell.
Pl. a Visegrad-Varkert-diiloi falu teleptilésének
szerkezete az alfoldiekétol eliitonek — tobbek
kozott tomorebbnek — latszanak.” (Mir1 1964a,
54.) (Késobb kideriilt, hogy e telepiilés vala-
mivel talan korabbi is azoknal, tovabba masok
a lakohazak, s részben még a temetkezések
is. Vo. Kovarovszki 1986; 1994; 1995; 2001;
GrOrF 2001.)

Méri Istvan falukutatdo munkassaganak ered-
ményeit — sajnalatos modon — tobbnyire csak
azokban a szomszédos orszagokban kama-
toztattdk a kutatok, ahol hellyel-kdzzel még
ismerik a magyar nyelvet. Elsdsorban Szlo-
vakiaban, ahol az Arpad-kori falvak régészeti
kutatdsa — foként Alojz Habovstiak jovoltabol
— tulajdonképpen magyar mintara indult meg
(vO HaBovstiak 1985). Hasonloan jelentds sze-
repe volt a magyar falukutatasnak Romaniaban
(foként Erdélyben) is (Benkod 1980). A Méri
altal felismert jelenségek ¢s objektumok azon-
ban tobbnyire ismeretlenck maradtak a t6liink
keletre fekvo teriileteken. Igy van ez példaul a
Méri altal részletesen elemzett kiilsé kemen-
cék esetében is, dacara a réluk idegen nyelven
is megjelent szakirodalomnak és nemzetkozi
konferencidkon elhangzott eléadasoknak (V6.
Fopor 1995; 1986; 1987). Jellemzo, hogy Jolan
Cserkun karpataljai régészno felhivta a figyel-
met ¢ kemencék valodi rendeltetésére Ukrajna-
ban, Moldavidban és Oroszorszagban (Eppen a
magyar szakirodalom alapjan) (Cercun 1995),
ennek hatasa egyaltalan nem volt atiito erejii: a
jelzett teriileteken tobbnyire még mindig gy
vélik kollégaink, hogy a kiilsé kemencék eldtér-
g0Odre egykor lakohazként szolgalt. (Errdl sze-
melyes tapasztalataim gyoztek meg, valamint
Corbu fentebb emlitett dolgozata.)

Nem sokkal a tiszaloki asatasai utan, 1952.
juanius 27-1 keltezéssel Méri Istvan egy ujabb
vazlatos beszamolot készitett ,,A magyar
kozépkori régészeti kutatds helyzete” cim-
mel. A le sem tisztazott kézirat hozzaszolas-
nak késziilt, minden bizonnyal az akadémiai
régészeti bizottsag szamara. Itt lényegében
hasonlo kérdésekre tér ki, mint a magyar régé-
szet Otéves tervérdl készitett javaslataban, ami-
rol megjegyzi, hogy azt a Régészeti Bizottsag
ugyan elfogadta, de 1949-ben a Néptudomanyi
Intézetet megsziintették ¢€s szerepét a Nemzeti
Muzeum nem vette at. Kifejti, hogy a magyar
kozépkori régészet a tobbi régészeti szakaga-
zathoz képest rendkiviil fejletlen, nem képes
Osszefoglald képet adni a kozépkori magyar
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falusi nép életérol. Legnagyobb problémaja
a szakemberhiany, hiszen valdjaban egyetlen
ilyen képzettségi szakember van az orszagban:
Balint Alajos. EbbéI kiindulva viszonylag hosz-
szan foglalkozik az egyetemi képzéssel, amely-
nek akkori allapotat nem tartja kielégitonek,
javasolja a kozépkori régészeti képzés megindi-
tasat mar az elso két évfolyamon. Kitér tovabba
arra is, hogy a mentdasatasok nem pétoljak a
joOl eldkészitett, gondosan kivitelezett tervasa-
tasokat, amelyeken részt vesznek a kiilonb6zo
szakteriiletek képviseloi is.

A kozépkori régészetre szakosodo egyetemi
hallgatok képzésével, nevelésével Méri Ist-
van kezdettdl sokat foglalkozott. Szerencsés
véletlen, hogy a tiszaloki asatasok kezdetével
szinte egyidejiileg, 1950-ben alakul meg az
ELTEn a Kozépkori Régészeti Tanszék, ahol
Laszl6 Gyula is oraadoként oktat. (Bar a Tol-
nai Gabor altal elnokolt akadémiai Tudoma-
nyos Minésitd Bizottsag munkdssagat nem
tartotta méltonak tudomanyos fokozatra.)
Ennek nyilvan szerepe lehetett abban, hogy
Méri Istvant a kezdetektol felkérték eléado-
nak a kozépkori falvak feltarasanak témakoreé-
ben. 1952-ig tartott eldadasokat, de utana még
hosszl ideig 6 tartotta a gyakorlati képzést
(anyagismeretet, asatasi gyakorlatot, muzeolo-
giat, kiallitasrendezési alapelveket). El6adéasa-
ira (s nyilvan a gyakorlatokra is) hosszasan és
alaposan felkésziilt. Errdl tantskodik a ,, Tam-
pontok az eldadashoz™ cimii, s ,,A kdzépkori
falufeltarasok néhany modszertani kérdése’
alcimet viseld, 31 oldalas, sokszorosan atirt,
kiegészitett és margoés jelzésekkel ellatott kéz-
irata is. Mivel ezek az eldadasvazlatok zom-
mel a tiszaloki asatasa idején késziiltek, figye-
lemmel kisérhetjiik, hogyan valtozott, mddo-
sult véleménye egy-egy kérdésben. Mivel a
késobbi falukutatd régészek képzése az egye-
temen az 6 kezében volt, azt mondhatjuk, hogy
aki késobb faluasatasokat folytatott, mind az 6
tanitvanya volt. JO szeme volt a jovO igérete-
inek felismeréséhez. Koran észrevette Szabo
Gyorgy tehetségét (aki azonban késoébb — saj-

-

nos — csak a falusi kovacsokrél szolo remek
dolgozattal vétette magat észre, mert 1956-
ban kiilfoldre tavozott), a hozza hasonloan res-
tauratorként palyajat kezd6 Paradi Nandort, s
legkivalobb kovetojét, Kovalovszki Juliat. Ok
adtak tovabb a kovetkezé nemzedékeknek a
Méri-iskola hagyomanyait.

Méri Istvan kardoskuti feldolgozasa osz-
tatlan sikert aratott a falukutatas kérdésében
jaratos kutatok korében. Biztos vagyok benne,
hogy nem a szerz6 kezdeményezésére, hanem
baratainak unszolasara a hetvenes évek elején
a konyvet kandidatusi értekezésként nyujtotta
be tudomanyos fokozat elnyerése céljabol az
MTA Tudomanyos Mindsitd Bizottsagahoz.
A kérdéskort és a szerz6 munkassagat legjob-
ban ismer6 és becsiilé Talasi Istvan és Laszlo
Gyula irt a disszertaciorol opponensi véle-
ményt. A néprajztudos értékelésében elobb
a magyar falukutatas torténetébe agyazta be
Méri munkassagat, majd igy Osszegezte véle-
ményét: ,Méri Istvan tanulmanyaval kapcso-
latban le kell szogeznem, hogy egy régészeti
kutatasi iranyt fejlesztett fel, mely a magyar
torténelem ¢€s a miivelddéstorténeti tarstudo-
manyok szamara jelentds €s nélkiilozhetetlen. ..
Ezt a munkat a felszabadulds utan Méri Istvan
fejlesztette fel aszkétikusan,. szigoruan Kriti-
kai munkassagéaval és szemléletével, s a jelen
tanulmany is magaban hordozza ...korabbi
munkassaganak Osszes erényeit. Minthogy a
tudomany magasfokt miivelésében bizonysa-
got tett, a hazai és kiilfoldi forrasanyagot folé-
nyes kritikdval kezeli és masként hozza nem
férheto kérdéseket oldott meg nagyjelentéségii
modszereivel, mélto arra, hogy a Tudoményos
Minésitd Bizottsagnak a kandidatusi foko-
zat megadasara a legmelegebben ajanljam.”
(TALasi 1980. 460.)

A disszertacié masik opponense a régi mun-
katars és barat, Laszlo Gyula igy Osszegezte
az értekezés szerzOjének szakmai érdemeit:
,Elottiink egy megépiilt, a tudoményos alkoto
munka teljes apparatusat bird, sét részben
megteremt0 nagy régészegyéniség munkdja
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all. Méri Istvan munkassagat jobban illetné a
legmagasabb tudomanyos gradus, mint ami-
nek javaslattételére most osszegyliltiink. En a
gondolatot a TMB-ben megfontolasra ajanlom.

Ezek utan talan nem is kell kiilon monda-
nom, hogy Méri Istvan tanulmanyat és egész
¢letmiivét a legnagyobb megbecsiiléssel ajan-
lom a TMB-nek tudomanyos fokozatra.”

Méri Istvan elkészitette a (végiil is kéz-
iratban maradt) disszertacié 0Osszefoglalasat
(téziseit) is. Itt azonban nem csupan a megje-
lent konyv vazlatat adja, hanem roviden utal
falukutatoi munkassaganak egészére is. A tézi-
sek fejezetcimei: -1. A falu foldrajzi helye és
a feltaras el6zményei. -2. Templom ¢és temeto.
-3. Foldbeasott lakohaz. -4. Téglaalapozasi
haz. -5. Gazdasagi épiilet. -6. Szabadban 1évo
kemencék. -7. Targyi emlékanyag. — Ossze-
foglalas.

Sajnos, az egészen kivalé opponensi véle-
mények ellenére sem keriilt sor a mindsitési
eljarasra, a folyamat megszakadt. Ennek okat
a kéziratos hagyatékbol nem tudjuk megitélni,
bar gyanakodhatunk ra. Megmaradt ugyanis
Méri Istvan levelének kéziratos valtozata,
amely valsz volt a TMB titkaranak, Simon
Péternének 1972. januari levelére. Ebben
Simonné kéri a rendszeresitett tirlap kitoltését,
a diploma masolatat, tovabba igazolast az ezer
forintos eljarasi dij befizetésérél. Valaszleve-
Iében Méri kifogasolja, hogy egyetemi okle-
velét eredetiben bemutatta, az eljarasi dij befi-
zetéséhez pedig nem kapott csekket Simonné
el6z6 levelében. Talan nem tévediink sokat, ha
feltételezziik, hogy a hasonlo, maceralo kéré-
sek ¢és kérdések talsagosan probara tették a
jelolt amagy is meggyengiilt idegrendszerét,
s ez lehetett az egyik oka annak, hogy Méri
elallt a tudomanyos fokozat odaitélésének
kérésétol.” Sokatmondo, hogy a levéltervezet
mellett van a kitoltetlen drlap is. Igy maradt
hat tudomanyos fokozat nélkiil a magyar
régészet egyik legkivalobb miiveldje, az 1j
kutatasi iranyt és iskolat teremté Méri Istvan.
(Nem lehet vigasz, hogy hasonlé volt a sorsa

Posta Bélanak, a kolozsvari régészeti iskola
megteremtéjének, akinek akadémikusi jeldlé-
sét mar az osztalyiilés megtorpedozta, hogy ne
is beszéljiink az akkori hatarszélre szamiizott
Nagy Gézarol, vagy annyi mas késdbbi sors-
tarsukrol.)

Ettél természetesen teljesen fiiggetleniil
Méri Istvan szakmai tekintélye ekkor mar
vitathatatlan volt a tudomanyt magas szinvo-
nalon képviselok szemében. (Ezek kozt azon-
ban — mint lattuk — a TMB nem foglalt helyet.)
Ennek szamos jele koziil itt csak azt jegyzem
meg, hogy kivalo torténésziink, Szabo Istvan,
kozépkori falvaink kialakulasarol és torténeté-
rél irott monografidiban széleskoriien tamasz-
kodott Méri Istvan ¢és tanitvanyai régészeti
eredményeire. (SzaBo 1966; 1969.) A falvak
kialakulasarol irott munkajanak vitajara Méri
is meghivast kapott, aki igen magasra érté-
kelte a monografia jelentdségét (MEr1 1972).
Igaz, ekkorra mar sorra lemondott a kiilon-
b6z6 bizottsagi tagsagairol ¢és egyéb tisztsé-
geir6l, csupan a muzeum filiggetlen tudoma-
nyos munkatarsa volt. 1973-ban tortént nyug-
dijba vonulasaval sem vonult vissza szeretett
szakmajatol. Még halala évében is dolgozott
a feldebréi asatason. Bar nem kapott tudoma-
nyos fokozatot, meg semmilyen kitiintetésre
nem tartottdk méltonak a szakmaban hiva-
talt viselok (még a Régészeti Tarsulat sem!),
munkéssaga méltoé helyet kapott nem csupan
a régészet, hanem a tarstudomanyok szakiro-
dalmaban is. Talan elég, ha az emlitett Szabo
Istvan mellett megemlitem a magyar lakaskul-
tura torténetét taglalé fontosabb monografia-
kat. (Ld. K. CsiLLERY 1982, 171-207; BALASSA
1985, 17;: BARABAS—GILLYEN 1987, 16-25.)
Azt is magatol értetddonek vehetjiik, hogy a
kozépkori falukutatassal foglalkozo régészeti
szakirodalomban nem jelent meg tanulmany,
amelyben szerzoik ne hivatkoztak volna Méri
Istvan alapveté dolgozataira. Tiszaloki asata-
sanak modszertani elvei pedig mar a Régészeti
Kézikonyv 1. kotetébe is bekeriiltek. (RK 119-
128, XV-XVI. t.)
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Nem hallgathatjuk el azonban azt sem,
hogy nem mindenki fogadta el Méri Istvan
tudomanyos kovetkeztetéseit. Tobben is ugy
vélték, hogy a félig foldbeasott hazak nem
lehettek az Arpad-kori magyarsag hajlékai.
(Voltak, akik ezt a felfogast ,,mérizmus”-nak
nevezték.) Az ellenzok kozott olyan kivalo-
sag 1s akadt, mint Gerevich Laszl6 akadémi-
kus. O a domési kiralyi kozpont mellett, az
emelked6 egyik teraszan feltart hazakat ,,pék-
miihelyek™nek vélte, amint err6l eldézetes
kozleményében is beszamol (GerevicH 1983,
399, 401). Egy alkalommal meghivott benniin-
ket Kovalovszki Jaliaval és Paradi Nandorral,
hogy vele egyiitt latogassuk meg a domosi
asatasat, ahol ezek az objektumok eldkertiil-
tek, amelyek nem lakohazak, hanem pékmii-
helyek. Az egykori kiralyi udvarhaztol délre
emelkedé hegy teraszan folyt az asatas, ame-
lyet Gerevich Laszl6 megbizasabol az akkor
mar nyugdijas Torok Gyula vezetett. Itt akkor
hazakat késziiltek épiteni, s a leletek a terasz
sz¢létél nem messze asott vizvezeték-arokban
kertiltek eld. Az objektumok, amelyeket mi
lattunk szokvanyos Arpad-kori foldbe asott
hazak voltak, amelyek godrét a munkasok
rendre elastak, de a keményre égett kemence-
aljakkal nem birtak. Igy aztan lényegében csak
a kemencék maradtak meg. Mi Nandival nem
szoltunk semmit, harmunk kozos véleményét
az asatasrol Julika fogalmazta meg igen egy-
értelmiien. Példanak ez is elég arra, hogy aki
nem hitt Méri alapossagaban ¢és felismerésé-
nek igazaban, az rossz utra tévedt.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy mint-
egy negyven ¢ve megallt az id6. Természetes,
hogy 0jabb haztipusok, gazdasagi és kézmii-
ipari ¢pitmények, telepiilésformak keriiltek
el6. De ne feledjiik, hogy idézett véleményé-
ben Méri Istvan hangsulyozta, hogy a falusi
¢let zommel e foldhazakon kiviil folyt, s vol-
tak mas tipust épitmények is, amelyek nyomat
akkor még nem sikertilt megtalalni. (Sokszor
¢s sok helyiitt kifejtette ezt Laszlo Gyula is.)
1960-ban Oszentivanon mar eldkeriilt az els6,

alig foldbe mélyitett, felmend fali boronahaz,
bar kozlésére csak 1994-ben kertilt sor (Fopor
1994). Ez a lelet kétségtelenné tette, hogy a
fahazak nalunk is éltalanosak voltak a kozép-
korban, csakigy, mint Eur6pa nagy részén
(V6. HoFFMANN 1992).1#

Szaktudomanyunkban felvetodott az a kér-
dés is, mennyire érvényesek napjainkban Méri
Istvan megallapitasai. Ezt a legsarkalatosab-
ban alighanem Ilon Gabor kollégank fogal-
mazta meg a National Geographic magyar
nyelvii valtozata 2003. augusztusi szamanak
adott interjujaban: ,Korabban, évtizedekkel
ezelott ...ugy képzelték el a tudosok, hogy az
Arpad-kor, illetve az ezt megel6z6 honfogla-
las népessége rendkiviil igénytelen koriilmé-
nyek kozott, szinte putrikban lakott. Ablakta-
lan, kémény nélkiili, fiistos kunyhokat, foldbe
vajt ¢piiletmaradvanyokat rekonstrualtak, s
ebben a munkdaban élen jart a Magyar Nem-
zeti Mlizeum (MNM), ahol fel is épitettek egy
elképzelt Arpad-kori épitményt.

Idokozben azonban egyes szakemberek sze-
rint eljart az id6 az MNM ¢s kiilondsen az ott
dolgoz6 Meéri Istvan elképzelései felett. Ma mar
— gy tiinik —, az Arpad-kor telepiilésein korant-
sem voltak olyan szegényesek a lakhelyek,
mint azt a masodik vilaghabora utan gondoltak.
A helyiségek alapteriilete legalabb kétszer
nagyobb lehetett, mint azt el6zdleg feltételez-
tek, ¢s gazdagabb leletegyiittesek is el6fordul-
tak.”

Kollégank megdobbenté szakmai jaratlansa-
gara még az sem magyarazat, hogy mas régé-
szeti korszak a sziikebb szakteriilete. A fentebb
elmondottak utan allitasaira aligha érdemes
szOt vesztegetni."”

Meri Istvan szakmai eredményei tehat szi-
lardnak mondhatoak, az ujabb asatasi eredmeé-
nyek alapveto kovetkeztetéseit nem cafoltak meg,
hanem éppen forditva: megerdsitették azokat.
Az viszont természetes, hogy az utobbi id6-
ben végzett nagyszabasi asatasokon olyan
jelenségek ¢és épitmények keriiltek napvilagra,
amelyek sok tekintetben arnyaljak a Méri Ist-
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van altal évtizedekkel ezelott felrajzolt képet.
Ne feledjiik azonban, hogy 6 e szakteriilet
megteremtdje, uttoéréje volt, a kitaposott ut

viszont nem jelenti azt, hogy az 6t kovetok-
nek ne lenne igen sok, gyakran alapvetd fel-
adata. Kozépkori falvaink ¢letének ezer-

elegyengetésére mar csak nagyon kevés ideje
maradt. Az viszont a halala ota eltelt idoben
kétségtelenné valt, hogy akik nem az ¢ nyom-

dokait kovetik,

(9]

téves utra tévedhetnek. Ez

Jegyzetek

Gyorfy Istvan 1924-ben Karcag hataraban az
1660 koriil elpusztult egykori Bocsa, Kodszallas
¢s Orgondaszentmiklos helyén folytatott ovid
lélegzetli asatasokat, ahol a templomok helyét
rogzitette s a templom koriili temetok sirjainak
egy részét tarta fel. Bocsa régi utcait és hazai egy
részét is felismerte. (Errél 1d. még: BARANYNE
1942.)

Nem csodéalkozhatunk ezen, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a szlav kutatok egy része még a XX.
szazad kozepén is olyan targyaknak tulajdonitot-

nyi rejtélye var még megfejtésre, s ebben
a szivos munkat igényld tevékenységben
méltan példaképiil tekinthetik az utdédok
Méri Istvant.

szet igenis fontos kutatasokat végzett ezen a terii-
leten Oroszorszag, majd a Szovjetunio teriiletén,
s az ott elokeriilt régészeti emlékanyag kiemel-
ked6 fontossagi részét igenis bevonta a kuta-
tasba. Itt természetesen a harmadik Zichy-expe-
dicio tevékenységére (vo. Posta 1905), tovabba
Fettich Nandor 1926-0s és 1935-6s szovjetfoldi
tanulmanyutjara gondolok. Molnar Erik konyvét
pedig jobb lett volna emlités nélkiil hagyni, mivel
az Marr elméletére ¢piilt, amit viszont id6kézben
mar ,,megcafolt™ Sztalin.

tak — természetesen szlav — etnikumijelzé szerepet, 6 A lapidariumnak nevezett régi foldszinti raktar,

amelyeknek az etnikumokhoz semmi koziik nem ahol akkor elsésorban a letéteket taroltak (butoro-

volt, mint pl. az S-végli hajkarikdknak, a kozép- kat, fémtargyakat ¢s egyebeket), kigyulladt és tel-

kori hullamvonalas edénydiszitésnek és a fenck- jesen kiégett. A tiiz oka nem belévés volt, hanem

bélyegeknek. gondatlan cselekedet, Méri Istvan emlékezése
3 V6. BorBAnDI 1983, 203-224. — Méri Istvan esz- szerint talan egy szovjet katona eldobott cigaret-

mei beallitottsaga — szarmazasa ¢s Laszlo Gyula ta-csikkje.

baratsdga miatt — minden bizonnyal a malt sza- 7 MMOK — Muzeumok és Milemlékek Orszagos

zad 30-as éveiben megerdsddott népi mozgalom- Kézpontja. Ld. még: Ortutay 2009, 388, 393,

hoz allhatott kdzel, amit az a tény is megerdsit, 397.

hogy 6 is eljart Szabo Dezsé eldadasaira. Egyik 8 Kalmar Janos fegyvertorténész (1889-1977), a

levelében pedig arrol értesiilhetiink, hogy — leg- Nemzeti Mizeum Fegyvertaranak vezetdje.

alabbis ebben az idoben és egy ideig 1945 utain 9 Karath Jozsef (1913-1985) a Nemzeti Mizeum

— a szocialista eszmék hive volt. (A levél Méri fotosa.

Istvan kéziratos hagyatékaban van. Itt jegyez- 10 Talasi Istvan Méri Istvan nyomén a borsevoi tele-

ziik meg, hogy ugyanitt talalhatok a dolgozatban
alabb idézett ¢és ismertetett egy¢b dokumentumok
1s.)

A fizetsorozatot Gyorffy Gyorgy szerkesztette,
de az Osszesitett kotet nem jelent meg.
Meglehetdsen nagyot tévedett azonban az el6ado,
amikor expozéjat igy folytatta: A szovjet régé-
szeti kutatasok eredményeitél elzarva nagyon
keveset tudtunk a népvandorlas kor népeinek tor-
ténetérdl, mert ennek kulcsa természetszeriileg
a Szovjetunio teriiletén van. Elsésorban all ez a
magyar Ostorténet kérdéseire.” (Uo.) Az Ostorte-
nettel kapcsolatban azonban a szerzo kivételként
emliti Molnar Erik 1949-ben megjelent ,,irany-
mutaté munkajat”. Ezzel szemben a magyar régé-

piilés kemencéit hozta kapcesolatba a magyar fold-
hazak kemencéivel: TArasi 1954, 95; 1980, 448.

— Késobben Gyorffy Gyorgy ugy vélte, hogy a

Voronyezstdl délre fekvo Borsevo nevii telepiilés
ugyanannak a kazar-kabar miiveltségii Bors nevii
foembernek a szallashelye lehetett a Don jobb
partjan, aki a honfoglalas utan a Borsova tipusi
telepiiléseket alapithatta. (A név jelentése: Bor-
s¢.) Ld. GYORrFrY 1992, 22.

Nemrég Emilia Corbu roman régésznd fejtett ki
Torok Gyuldhoz hasonlo feltevést. (Arrol mit sem
tudva, természetesen.) O néhany havasalfoldi IX -
XI. szazadi telepiilés nalunk is jol ismert kiilsé
kemencéit vizsgalta, s arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy e kemencék — egyéb objektumokkal
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13

14

15

BaLAssA 1985

BARABAS—GILLYEN 1987

egyiitt —fedél alatt, pontosabban egy nagyobb
¢épiilet alatt voltak. A ,lefed6” épitménynek azon-
ban semmiféle nyomat (coloplyuk, stb.) nem
talaltak, igy a fantaziadas régészné azt valoszi-
niisitette, hogy ez az épiilet valami konnytiszer-
kezetes satorféle, vagy pavilon lehetett. Mivel
pedig satrakat a nomadok hasznéltak, e telepiilé-
sek lakoiban besenydket vél (Corsu 2010). Ter-
mészetes, hogy dolgozataban egyszer sem emliti
a magyar kiilsé6 kemencékre vonatkozé gazdag
irodalmat (pl. MERI 1963; Fobor 1986). Azt
is jol tudjuk, hogy a roman régészek egy részé-
nek nagy kedvencei a beseny6k, pl. egy idében
nekik tulajdonitottak az sszes cserépiistot is (vO.
Fopor 1975, 254-256). Mintha az akkori Eurépa
legkeletibb szegletébe betort besenyoknek az
lett volna egyetlen vagyuk, hogy a helyi lakossa-
got jol formalt cserépiistjeikkel kapraztassak el.

hiszen bogracs szavunk oszman térok eredetii,
elészor 1703-ban tiinik fel irott formaban (TESz,
I, 323), mig ismeretlen eredetii st szavunk mar
minden bizonnyal az Arpad-korban is hasznala-
tos volt. (Elsé irott el6fordulasa: 1395. Ld. TESz,
II, 1055-1056.) Aligha tekintheté megalapo-
zott ellenérvnek az a vélekedés, hogy a bogracs
megnevezes azért indokolt, mert a kisebb iistféle
edényeket mai nyelvhasznalatunk is igy nevezi.
Tudvalévé ugyanis, hogy ezek az edények zom-
mel egyaltalan nem kicsik, hiszen benniik egy
csaladra fozhettek egykor. V6. MEr1 1964a, 46.
Meéri Istvan 1954. jalius 28-i kiszallasi jelentésé-
bél tudjuk, hogy az el6z6 két napon Tarkevén Eri
Istvannal ,,asatast elokészité™ terepszemlét tartot-
tak, tervezték tehat az ottani feltaras folytatasat.
Ebbol azonban — altalunk ismeretlen okokbol —
nem lett semmi.

Corbu hamvaba holt 6tlete semmivel sem ér tob- 17 lgaz, ennek mas oka is volt. Legalabbis ez deriil
bet magyar elédjénél. ki abbol, a Méri Istvan dltal Fiilep Ferenc féigaz-
Mint amilyen nagyszeri kezdeményezés volt az gatonak cimzett, 1973. januar 11-én irott , 16
osztaly létrehozasa, ugyanolyan végzetes hiba kéziratos oldalra terjedd hosszu levelébol, amely-
volt annak megsziintetése 2004-ben és egy avitt, ben Méri megindokolja dontését s egyben nyug-
ma mar teljesen irracionélis mizeumi szerkezet dijaztatasat kéri. A keseri hanga levélben felso-
visszaallitisa, ami maris megroppantotta a muze- rolt indokok kozt elsésorban a muzeumban 6t ért
umban a régészeti és kozépkori kutatasok gerin- sérelmek szerepelnek. Sajnos, itt nincs teriink a
cét. sok szempontbol tanulsagos levél kozlésére, vagy
Késébb ehhez hasonlé, téglabol épiilt kétosztata, ismertetésére. (Meg kell jegyeznem, hogy Fiilep
felmené falu, nemesi udvarhaznak meghatéarozott Ferenc timogatta Méri Istvan tudoményos foko-
épiiletet tart fel Tura hataraban Miklés Zsuzsa. zathoz val¢ juttatasat.)
Ld. MikLos 1991. 18 A régészeti leletek arra is ravilagitanak, hogy a
kardoskuti asatasrol roviden Kovalovszki Julia is faépitkezés az Oskor ota honos a Karpat-meden-
beszamolt. Ld. KovaLovszki 1965, 186-192. cében. (V6. Fopor 1983, 92-93.)
A tiszaloki asatasrol irott elsé beszamoldjaban 19 Az interji végén emlitett, ismeretlen személytol
Méri Istvan még cserépbogracsnak nevezi ezt szarmazo vélemény pedig, hogy a korabeli edé-
az edényfajtat (Mert 1952, 61), késébbi dolgo- nyeken 1évo fenékbélyegek mesterjegyek lehettek
zataiban azonban kovetkezetesen a cserépiist ¢s ipari termelésre utalnak, egyenesen a szakmai
megnevezést hasznalja. Kétségkiviil helyesen, analfabétizmus hatérat sarolja.
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ISTVAN MERI UND DIE ENTSTEHUNG DER MITTELALTERLICHEN ARCHAOLOG-
SCHEN DORFFORSCHUNG IN UNGARN

Zusammenfassung

Istvan Méri (1911-1976) ist als Sohn einer
armen Bauernfamilie geboren, auch seine Stu-
dien sind auf grofle Schwierigkeiten gestoflen.
Vom Jahre 1932 an arbeitete er im Ungari-
schen Nationalmuseum als Restaurator und
jeden Sommer nahm er an den prihistorischen
Ausgrabungen von F. Tompa teil. In Buda-
pest begann er mit seinen Universititsstu-
dien, die er dann in Kolozsvar [Klausenburg,
heute Cluj-Napoca, Ruminien] von 1942 bis
zum Herbst 1944 fortsetzte, als er dort am
Siebenbiirgischen Wissenschaftlichen Institut
[Erdélyi Tudomanyos Intézet] arbeitete. 1943
filhrte er eine wichtige Ausgrabung auf dem
Hauptplatz von Klausenburg durch, wo er die
Lage der Schichten vom Neolithikum bis zur
Neuzeit ausgezeichnet beobachtete. 1945-49
arbeitete er am Volkswissenschaftlichen Insi-
titut [Néptudomanyi Intézet] in Budapest, wo
er die theoretischen Grundlagen der archio-
logischen Freilegung mittelalterlicher Dorfer
erarbeitete. 1948-49 erschloss er die spatmit-
telalterliche Siedlung Moric bei Turkeve, dann
fiihrte er 1950-51 eine Rettungsgrabung in
Razom bei Tiszalok im Areal des Dorfes aus
dem 11.-13. Jh. durch. Er legte insgesamt 33
Wohnhiuser, 36 Ofen im Freien, zahlreiche
Gruben und Griben frei. In Ungarn stellte er
als Erster die Form der halb in den Boden ein-
getieften Hauser (Grubenhduser) dhnlichen
Alters fest (Abb. 1) und rekonstruierte auch
andere Gebdude des ehemaligen Hofes. Méri

kam zu diesem Ergebnis ausschlieBlich auf-
grund seiner eigenen Ausgrabungserfahrungen
und nicht mit Hilfe auslandischer Freilegungen.

1955-57 legte er in Kardoskut bei Oros-
haza ein Dorf aus dem 11.-13. Jh. frei, wo er
auf Gebdude neueren Typs stof. (Oberflichen-
haus mit Ziegelfundament, Grubenhaus mit
geteiltem Wohnraum, in den Boden eingetiefter
Stall). Méri verglich hier das erste Mal griindli-
cher die Merkmale der in Ungarn freigelegten
in den Boden eingetieften Hauser und Sied-
lungen mit denen in Mitteleuropa. Er ist zur
begriindeten Folgerung gekommen, dass die
Siedlungen der Saltovo-Kultur im Dongebiet
den ungarischen Dorfern am néchsten stehen
(Das vor der Landnahme gelebte Ungartum
hatte sein Quartier wirklich ziemlich lange Zeit
in diesem Gebiet im 8.-9. Jh. Die Ungarn fiihr-
ten in beiden Gebieten extensive Lebensweise,
was die Ahnlichkeit der Siedlungen, der einzel-
nen Bauobjekte und eines Teils des gegenstind-
lichen Denkmalmaterials erklart.

Méri unterrichtete seine Grabungsergeb-
nisse an der Universitit zu Budapest, und
die Studenten erlernten auch die praktischen
Methoden der mittelalterlichen Dorfforschung
bei den von ihm durchgefiihrten Freilegungen.
Auf diese Weise bildete er eine Schule fiir Dorf-
forschung. Zur zentralen Institution der unga-
rischen mittelalterlichen Dorfforschung wurde
die 1953 organisierte Mittelalterliche Abteilung
des Ungarischen Nationalmuseums, wo 1. Méri
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zuerst als stellvertretender Abteilungsleiter, dann  lichen archi@ologischen Dorfforschung I. Méri war,

bis 1963 als Abteilungsleiter tatig war. der die theoretischen Grundlagen fiir diese wissen-
Ohne Ubertreibung kann man also feststellen, ~ schaftliche Disziplin erarbeitete, und als Erster sie

dass der Begriinder der ungarischen wissenschaft-  bei den Freilegungen auch in die Praxis umsetzte.

I. Fodor

I. Fodor

Magyar Nemzeti Muzeum
H-1370. Budapest, POB 364.
e-mail: istvan.fodor@t-email.hu
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MERI ISTVAN KAPCSOLATA A MAGYAR OSREGESZETI KUTATASSAL.
KORAI EVEK A MAGYAR NEMZETI MUZEUMBAN

A Régészeti osztaly keramia restauratori mithelyének mitkddése 1932 nyaran, Méri Istvan munkaba lépésével
kezdédétt. Uj restaurdlasi modszereit foként az Gskori keramidk kiegészitésében alkalmazta. Jo gvakorlati
érzékének, preciz rajzolo tehetségének koszonhetéen szamos asatason vett részt. Eloszor 1933-ban Tompa Ferenc
vitte magaval a fiizesabonyi bronzkori telep feltarasara, ahol 1933 és 1937 kozétt aktivan kozremitkodott a
munkakban. Méri Istvan elsé tanulmanyai az 6skorkutatashoz, elsésorban az éskori edények készitéstechnikajanak

vizsgalatahoz kapcsolodnak.

Kulcsszavak: retauratori munkak, uj modszerek az oskori keramiak restauralasaban, az elsé asatasok,
a fiizesabonyi bronzkori tell telep, oskorral kapcsolatos tanulmanyok

M¢éri Istvan a magyar kézépkor kivalo isme-
roje és kutatoja volt, aki igazi tereprégészként
tudasaval, szakmai precizitasaval iskolat terem-
tett a fiatalabb kozépkoros régész nemzedékek
szamara. Az Oskorkutatassal palyaja legelején
egy rovid idore keriilt kapcsolatba, elsésorban,
mint restaurator. Az Abonyban sziiletett Méri,
az abonyi foldbirtokos, kivalo dskoros régész,
Marton Lajos ajanlasaval keriilt a Magyar
Nemzeti Mzeumba. 1931 6szén, az akkor alig
20 éves fiatalember a szolnoki FelsOkereske-
delmi Iskolaban letett érettségi utan, munkat
keresve jelentkezett Marton Lajosnal Budapes-
ten. Marton Lajos abban az idoben a Magyar
Nemzeti Muzeum Régészeti osztalyanak igaz-
gatdja volt, aki mar régebbrdl ismerte Mérit.
A tehetséges, szorgalmas gyermeknek tartott
,foldijét” korabban tamogatta abban a torekveé-
sében, hogy mint szobrasznovendék bejusson
a budapesti Iparmiivészeti Iskolaba, ahol egy
¢vig diszité szobraszatot tanult (KovaLovszki
2002, 599).

Marton Lajos alapos koriiltekintéssel jart el,
mielott a fiatal Mérit a Nemzeti Mizeum Rége-
szeti osztalyan alkalmazta volna. Megbizhato-

sagat, szorgalmat illetéen levélben kért ajan-
last mind a szolnoki Felsokereskedelmi Iskola
igazgatojatol, Goots Mihalytol, mind pedig
Abony jegyz0jétol, Szabo Jozseftol. A valasz-
levelekben mindketten a legjobbakat irtak rola,
JO tanulonak, joravalo, torekvo fiatalembernek
ismerték, aki ,,erkolcsi felfogas és nemzethiiség
tekintetében mindenkor kifogastalan és teljesen
megbizhato volt.™

Marton Lajos Mérit 1932-ben csak néhany
honapos, meghatarozott munkéara tudta fel-
venni, havi 60 pengé fizetésért. Egy amerikai
muzeum megrendelésére rovid ido alatt gipsz-
masolatokat kellett készitenie a Régészeti osz-
taly igen valtozatos targyair6l. Ennek a fel-
adatnak az elvégzéséhez elonyos volt szamara
kivalo gyakorlati érzéke, jO technikai tudasa,
szobraszati szakismerete. Marton tisztaban
volt azzal, hogy ez a munka bar sok ligyességet
kivan, nem megfelel6 Méri iskolai képzettségé-
nek: .,...ipari munka, amely alatta all a Maga
mostani iskolai képzettségének, de a torekvo
ember a legszerényebb munka kozben is kitiin-
tetheti magat, és ezt varom Magatol™ — irta 1932
januarjaban felkéré levelében Mérinek.” Méri
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1932-t61 folyamatosan dolgozott restaurator-
ként a Nemzeti Mlizeum Régészeti Osztalyan,
de nem volt allandé alkalmazasban, még éve-
kig csak alkalmi megbizasok utan tudtak fizetni.
Marton Lajosnak a MNM Féigazgatojahoz
1934-ben irt levele jol mutatja az osztaly restau-
ralassal kapcsolatos akkori nehézségeit, allapo-
tat. ,,A Régészeti Osztalyban sajnos nincs sem-
miféle preparatori allas. Méri Istvant, aki kera-
mikai restauratori munkat végez az osztalyban,
csak végzett munkdja aranyaban tudjuk dijazni
a dologi javadalom terhére...mindeme egyéni
kivalosag mellett és munkdjanak nagy értéke
dacéara sem nyilt alkalom arra, hogy az intézet-
nek allandé alkalmazottja lehessen. Amennyi-
ben M¢éltoésagodnak modjaban lehetne odahatni,
hogy Méri Istvan, akar mint tudomanyos segéd-
munkaerd, akar mint miiszaki altiszt allandoul
alkalmaztassék, ez esetben lehetne egy masik
munkaerdt végzett munkaja aranyabban dijazni.
...az volna kivanatos, hogy a masik munkaerd
fémmunkas legyen, aki pusztuld vastargyaink
gondozasat vegye a kezébe...™

Meéri Istvant végiil 1937. jalius 1-t6l eloszor
muzeumi dijnokka (JeLentes 1937, 11.), majd
két évvel késobb miizeumi segédtisztté nevezték
ki. Ez utobbi akkor valt lehetévé, amikor 1939-
ben Hollrigl Jozsef mizeumi igazgatoort (MNM
Iparmiivészeti Tar) nyugdijaztak. Dr. gr. Zichy
Istvan fOigazgato azzal a kéréssel fordult a Nem-
zeti Muzeum Tanacsahoz, hogy a tudomanyos
tisztviseldi statusz terhére engedélyezzék a tudo-
manyos ¢s miszaki segédszemélyzet statusza-
ban egy XI. fizetési osztalybeli allas betoltését.
Erre a mizeumi segédtiszti allasra Méri Istvant,
a muizeum keramia restauratorat szandékozott
kinevezni. Indokai kozt szerepelt, hogy Méri az
utobbi években — a restauralason kiviil — komoly
tudomanyos régészeti munkat is végzett, sza-
mos asatason részt vett, olykor 6nalloan vezette
azokat. Két, az Oskori keramiak vizsgalataval
kapcsolatos tanulmanya a Folia Archeologica c.
folyoiratban, illetve az Archeologia Hungarica c.
sorozatban sajté alatt vannak.*

A Nemzeti Mizeumban a 19. szazad végé-

tol egészen a 20. szazad kozepéig a régészeti
leletek restauralasat altalaban valamilyen szak-
maval rendelkezd, de specialis képzettség nél-
kiili mesterek, mérnokok, iparosok végezték. A
mitargyak tisztitdsa, ragasztasa mellett eleinte
szamtalan kisegité feladatot is ellattak, kézbe-
sitettek, szereltek, részt vettek a kiallitasok ren-
dezésében, kivételes esetekben — mint Méri Ist-
van — a Régészeti osztaly kiillonbozo régészeti
feltarasain. 1925-ig az Erem- és Régiségtarban
tobb, restauralast végzo laboratorium és miihely
miikodott: konzervatori, preparatori, fényképé-
szeti laboratorium, asztalos és fémkonzervalo
mithely. 1926-ban a muzeum szervezeti fel-
¢épitésében tortént valtozasok — onallova valt az
Eremtar, a Régészeti, illetve a Torténeti osztaly
—, alapvetden érintették az emlitett restauralast
végzo egységek miikodését is. A laboratoriu-
mok, mithelyek a szétvalaskor a Torténeti osz-
talyhoz kertiltek, és ott folytattak tovabb tevé-
kenységiiket. Ugyanakkor nem csak a Torténeti
osztaly részére dolgoztak, mas osztalyoknak
— igy a Régészeti osztalynak is — végeztek res-
tauratori munkat. A Régészeti osztaly keramia
restaurator mihelyének miikodése 1932 nyaran
Meéri Istvan munkaba lépésével kezdddott, és
1942 tavaszan a kolozsvari Erdélyi Tudoma-
nyos Intézetbe tortént tavozasaval sziint meg.

Méri a szakmat fokozatosan sajatitotta
el, ) restauralasi modszereit foként az Oskori
keramidk kiegészitésében alkalmazta. A kera-
miatoredékek Osszeallitasanal az alig észlel-
hetd illesztési feliileteket a restaurator szakma
»Méri-féle csatlakozasoknak™ nevezte el (Mor-
GoOs 2005, 19-24). Nem elégedett meg a régé-
szeti targyak egyszerii konzervalasaval, kiegé-
szitésével, tobbre torekedett, igy alakult ki a
régészet iranti érdeklodése, elkotelezettsége.

Az 1930-as években a korabbi idészak gya-
korlatanak megfeleléen az asatasok voltak a
gyljtemények gyarapitasanak legfobb forra-
sai. Az asatasok szamanak novekedésével a
feltart Oskori leletanyag mennyisége annyira
megnodvekedett, hogy a restauralas nem vagy
alig tudott ezzel lépést tartani. Mivel a felta-
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rasokon eldkeriilt leleteket csak a restaura-
last kovetden lehetett nyilvantartasba venni,
sok Oskori targyat joval késobb, csak az 50-es
évek elején vettek leltarba, sok esetben ,be
nem leltarozott régi anyag” megjeloléssel. Igy
csaknem 20 évvel az asatasokat kovetden lel-
taroztak be Gallus Sandor vagy Tompa Ferenc
jelentdsebb feltarasainak (Adony, Rakoczifalva,
Orvény, Fiizesabony, Megyaszo, stb.) 6skori
leletanyagait is. Az 6skori telepekrol elokeriilt
edénytoredékek hatalmas tomegét pedig 1935
és 1949 kozott nem egyedi targyként, hanem
lelohelyek szerinti csoportositasban, cseréplel-
tarban tartottdk nyilvan. Az emlitettek miatt a
Méri-féle keramiarestaurald mithely munkaja is
erdsen megszaporodott. Ezt bizonyitja Mérinek
1933-ban Marton Lajos igazgatohoz irt kérveé-
nye, melyben felgyiilemlo ,preparatori” fel-
adataira hivatkozva kéri, hogy munkaidén tal
is bejarhasson ¢s dolgozhasson a laboratérium-
ban. A keramia mithelyben nem csak régészeti
anyagot restauraltak, sok volt a bel- és kiilfoldi
megrendelésre készilo gipszmasolat készités
is. Eppen ezért 1933-ban Tompa Ferenc ésko-
ros régész, muzeumi segédor egy beadvanyt irt
Méri Istvannak cimezve, melyben javaslatot
tesz a Régészeti osztaly restauratori miihely
munkarendjének szabalyozasara, hangsulyozva
a restaurator miihely, illetve egy allando és vég-
leges restaurator alkalmazasanak sziikségessé-
gét. Eszerint a mihely a hivatalos munkaidon
beliil kizar6lag a muzeum szamara dolgozhat,
a kiilsé6 megbizasok, a kiil- és belfoldi megren-
delésekre késziilo masolatok készitése csak a
munkaidon kiviil teljesithetok. Ez utobbi dija-
zasat kiilon szabalyozzak.’

A Régészeti osztaly Méri-féle keramia res-
taurald6 mihelyének munkarendjében 1jabb
valtozas 1938 oktoberében kovetkezik be, ami-
kor a muzeum igazgatoja Dr. Zichy Istvan grof
megbizza Gallus Sandor mizeumi segedort a
muzeum restauratori mithelyének vezetésével.
Gallus feladata a pénziigyi feliigyelet mellett
a munkabeosztasok elkészitése, ellendrzése.
Ettél kezdve heti rendszerességgel, napi beosz-

tassal adja meg az elvégzendo feladatokat Méri
Istvannak, valamint Marton Andras kisegito
munkaerdnek, aki 1936 és 1940 kozott segitett
Mérinek a restauralasban ¢és a gipszmasolatok
készitésében.®

A Régészeti osztaly évenkénti hivatalos
jelentéseiben Méri Istvan restauratori teve-
kenységének emlitésénél sok esetben nem sze-
repel kiillon az elvégzett munka, a restauralt
leletanyag pontos megnevezése, de valoszinii-
sithetd, hogy Méri a legkiilonb6zobb korokbol
szarmaz6 régészeti keramiakkal foglalkozott.
Biztosan ¢ restaurdlta az alattyani, viszneki
avar temetok leletanyagait, de jelen volt az asa-
tasokon is. Alattyanban Fettich Nandor veze-
tése mellett Laszlo Gyula ideiglenesen foglal-
koztatott mizeumi gyakornokkal egyiitt (1934),
mig az utobbi feltarast mar kozosen végezték
Laszl6 Gyulaval 1939-ben. A viszneki ésatasi
jelentésbol kidertil, hogy Méri naplozta a feltart
leletanyagot, elkészitette az asatasi rajzok egy
részét, s6t tobb mint egy hétig 6nalldéan vezette
az asatast. Méri legnagyobb szamban azon-
ban Oskori keramialeleteket restauralt. Tobbek
kozott O restauralta a Varallyai Ferenc altal a
muzeumnak adomanyozott, Bodrogkeresz-
tar és kornyékén elokeriilt ujkokori, rézkori,
bronzkori edényeket, Gallus Sandor jaszlada-
nyi asatasanak rézkori sirmellékleteit és Tompa
Ferenc szamos feltarasabol szarmazo Oskori
keramiakat. Ez utobbiak koziil a tiszakeszi
rézkori, a hernadkaki, megyasz6i bronzkori
temetok leleteit, a meszesi, aporkai bronzkori
urnasirokat, valamint a hatvani bronzkori telep,
illetve a flizesabonyi bronzkori tell telep hatal-
mas mennyiségi leletanyagat.’

A Nemzeti Muzeumban 1937-re késziilt
el az ) alland6 régészeti-torténeti kiallitas,
melyet Homan Balint kultuszminiszter jelen-
Iétében hivatalosan az év juniusaban nyitottak
meg. A hivatalos megnyito eldtt a kiallitast VIII.
Viktor Emanuel olasz kiraly is megtekintette. A
Régészeti osztaly az 0j rendezési elvek alapjan
késziilt kiallitason, a legszebb, valogatott gytij-
teményanyagan keresztiil mutatta be az 0sko-
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1. kép Méri Istvan és Tompa Ferenc kézirdsa a fiizesabonyi asatasi naplobol (1933. 1937.)
Abb. 1 Handschrift von Istvan Méri und von Ferenc Tompa in den Ausgrabungstagebiichern
von Fiizesabony (1933, 1937.)

kortol a honfoglalas id0szakaig terjedd évezre-
dek emlékeit (Kemenczer 2002, 39). A kiallitast
elokészitd munkakban 1936-t6l kezdve Méri
Istvan is aktiv szerepet vallalt, elsésorban az
Oskori leletanyag, a kiallitand6 keramidk res-
tauralasaban, de segitett a leletek rendezésében
is. Az egyik legnagyobb ¢és legnehezebb feladat
az egész Oskori leletanyag Ujrarendezése volt,
amelyet Gallus Sandor és Tompa Ferenc mar
1935 ota folyamatosan végeztek. Korabban az
Oskori leleteket tipologiai szempontok alapjan
raktaroztak, illetve allitottdk ki. Ennek kovet-
keztében az egy lelohelyrél szarmazé vagy
Osszetartozo leletek elkeriiltek egymas mell6l.
Az 10j allando régészeti kiallitas rendezési elve —
a kutatas akkori szemléletének megfelelden — a
kronolégiai sorrendben bemutatott dskori kul-
tarak megismertetésére helyezte a hangsulyt.
Ehhez azonban az sszetartozoé ¢s egy lelohely-
rol szarmazo leletegyiitteseket a leltari naplok

valamint a publikidciok alapjan ujbol ossze kel-
lett allitani, csak ezt kovetéen kezdhették meg
a kiallitando 6skori anyag valogatasat, rendezé-
sét. Ez utobbi munkakban az emlitetteken kiviil
mar Patay Pal bolcsész doktorandusz is tevéke-
nyen részt vett.*

Méri Istvan a Régészeti osztaly keramia
restaurator mithelyében nem csak a muzeum
Oskori gytijteményébe bekeriilt keramialelete-
ket restauralta, — a mizeum vezetésének jova-
hagyasaval, kiilon megbizas és dijazas ellené-
ben — olykor mas, vidéki muzeumok régészeti
anyagaival is foglalkozott. Kolozsvarra tor-
tént tavozasa eldtt a Szombathelyi Mazeumtol
kapta az egyik utolsé ilyen megbizasat 1940-
ben. A csongei Hallstatt-kori edények restaura-
lasat kellett elvégeznie, amit Marton Andrassal
kozosen be is fejeztek 1941 majusara, de a res-
tauralasért kapott — kissé¢ megkésett — munkadi-
jat mar Kolozsvarra 1942 tavaszan utaltak at.”
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2. kép Méri Istvan asatasi rajza a fizesabonyi bronzkori tell telep felsé rétegébdl elokeriilt egyik
kemencérol (1935.)
Abb. 2 Ausgrabungszeichnung von Istvan Méri von einem Ofen aus der oberen Schicht der bronzezeitli-
chen Tellsiedung von Fiizesabony (1935.)

Méri Istvan jo gyakorlati érzéke, kivalo,
preciz rajzolé tehetsége, koran feltiint a régész
kollégaknak, ezért a Régészeti osztaly mun-
katarsai szivesen vitték magukkal asatasokra.
1934-t6]1 szamos asatason vett részt rovidebb-
hosszabb ideig, ahol gyorsan elsajatitotta a fel-
tarasi munkak pontos menetét. Bar a Régészeti
osztaly évi hivatalos jelentéseibdl nem minden
esetben dertil ki, hogy a restauralasok mellett
pontosan mennyi id6t toltott asatasokon, biz-
tosan tudjuk, hogy 1934-ben részt vett a mar
emlitett alattyani avar kori temetd feltarasan,
valamint jelen volt 1939-ben az ugyancsak

avar kori, Visznek hatataban végzett asatason,
amit egy hétig onalloan iranyitott. 1941-ben a
bodrogszerdahelyi honfoglalas kori temet6 fel-
tarasat Fettich Nandorral ¢s Laszlo Gyulaval
kozosen végeztek. '

Méri a leghosszabb idét minden bizonnyal
a Tompa Ferenc altal vezetett flizesabony-
oregdombi bronzkori tell telep feltarasan tol-
totte, ahol 1933 ¢és 1937 kozott a legtobb asa-
tasi szezonban aktivan részt vett a munkakban.
Valoszintlileg Tompa Ferenc volt az, aki az eg¢-
szen fiatal Mérit el6szor asatasra vitte maga-
val. Erre lehet kovetkeztetni abbol a levélbal,
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3. kép Méri Istvan rekonstrukcios rajza a fiizesabonyi tell telepen eldkeriilt kiilonboz6
tipust katlantiizhelyekrol, tiizhelyracsokrol, kemencérdl (1937.)
Abb. 3 Aus der Tellsiedlung von Fiizesabony zum Vorschein gekommene Feuerbecken, Feuerrosten
verschiedenen Typs, Ofen — Rekonstruktionszeichnungen
von Istvan Méri (1937.)
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amit 1933-ban a filizesabonyi oktoberi asatast
kozvetlen megelézéen Tompa irt Filizesabony
fojegyzdjének Magnin Alfrédnak: .....amint
mar emlitettem, magammal viszem [az asa-
tasra] a restauratorunkat, hogy tanulja meg a
fényképezést, bemérést és rajzolast. Igen halas
volnék, ha gondoskodnal valahol az 6 részére
olcso szallasrol és étkezésrol, mégpedig lehe-
toleg egy helyen™."" Ett6l az idoszaktol kezdve
Meéri szinte allandé munkatéarsa volt Tompénak,
akitél a flizesabonyi asatasok alatt igen sokat
tanult.

Tompa Ferenc palyaja soran végig azt val-
lotta, hogy az dskori kutatas leghitelesebb for-
rasat a szakszeri feltarasbol szarmazo leletek,
valamint az asatasok soran tett megfigyelések
adjak. A telepiilési régészet szilard hiveként
kiilonosen fontosnak tartotta a stratigrafiai
jelenségek megfigyelését, melyeket a relativ
kronologia kidolgozasa alapjanak tekintett. A
tipologiat, mint a kutatas egyik formajat nem
vetette el ugyan, de annak oncélu alkalmazasat
tulhaladottnak tartotta (SzarumARri 1993, 99). E
régészeti felfogasnak megfelelden, arra toreke-
dett, hogy a Nemzeti Muzeum 0Oskori gyiijte-
ményét minél tobb dsatasbol szarmazo | hiteles™
lelettel gyarapitsa. 1923 6sz€tol, mint a Régé-
szeti osztaly Oskori gylijteményének kezeldje
15 éven keresztiil tobb mint 30 asatast vezetett
vagy vett benne részt. A rendkiviil gazdag asa-
tasi tevékenységének jelentds részét a bronzkori
tellek kutatasa képezte. Mar 1923-t6l bekap-
csolodott a toszegi Laposhalom feltarasaba
(1923, 1924, 1927, 1928), de legjelentdsebb
asatasai Nagyrév-Zsidohalmon (1926, 1927,
1928), valamint Fiizesabony-Oregdombon
(1931-1937) voltak (Paray 1993, 93).

A Fiizesabony-oregdombi bronzkori tell
telep feltarasat Tompa 1931 és 1937 kozott
néhany hetes, viszonylag rovid periodusok-
ban végezte. Két év kihagyasaval 0sszesen Ot
éven keresztiil kutatott. A flizesabonyi kultira
telepébdl megkozelitdleg 1900m?-nyi teriiletet
tart fel, a 4000m* nagysagura becsiilt halom-
nak majdnem a felét (SzarumAr1 1992). Tompa

kéziratos hagyatéka a fiizesabonyi feltarasokrol
viszonylag épen maradt fenn: a ceruzaval irott,
ma mar nehezen olvashato asatasi naplok, a fel-
szin- és metszetrajzok, valamint az asatasi sze-
zonok végén a muzeumnak bekiildott hivatalos
jelentések. A feltarasoknal az elsé évtol, 1931-
tol kezdve vezettek helyszini naplot. Nyilvan-
tartottak a résztvevok névsorat, feljegyezték az
asatast meglatogato bel- ¢és kiilfoldi szakembe-
reket, naponta leirtdk az aznap eldkertilt telep-
jelenségeket, kiemelték a fontosabb leleteket.
A feljegyzéseket gyakran ceruzarajzokkal egé-
szitették ki. A naploiras nem minden évben
tortént azonos alapossaggal. 1931-ben ¢és 1933
tavaszan csak vazlatosan, nagy vonalakban
rogzitették a tapasztaltakat. Az elsé asatasi
¢évadban bizonyithatban még . fogasonként™
dolgoztak, igy a tizhelyek kivételével kevés
telepjelenséget észleltek. Ezt azért is fontos
megemliteni, mert Tompa a korabbi években
rendszeresen részt vett Marton Lajos tészegi
tell asatasain, aki 1911-t6] kezdve mar szaksze-
rien, rétegenként — padloszintenként kibontva
¢s elkiilonitve a leleteket — tarta fel a tobbrétegii
telepet (Bona 1979-1980, 86-87).

A flizesabonyi asatason a régészeti jelen-
ségek megfigyelésében és rogzitésében 1933
0szétol kovetkezett be érzeékelhetd valtozas. A
naploéiras részletesebbé valasa mellett, ez sok-
szor a jegyzetekkel kiegészitett felszinrajzok
készitésénél is megmutatkozik. A ceruzaval
irott bejegyzéseknél jol latszik, hogy jobban
felfigyeltek a bronzkori hazak padlomarad-
vanyira, ¢és a feltart coloplyukakat is megki-
sérelték telepjelenségekhez kotni. A rajzokon
megszaporodtak a padlonyomok annak elle-
nére, hogy 1935-ben de még 1937-ben is voltak
olyan felszinek, ahol csak ,,c6l6plyuk rendszert”
rogzitettek az asatok. A régészeti jelenségek
precizebb dokumentalasaban tortént valtozas
bizonyosan Méri Istvan allandé jelenlétének,
jO gyakorlati érzékének ¢s igen alapos munka-
janak koszonhetd. Bar az asatasi naplokat leg-
tobbszor Tompa maga irta, ritka alkalmakkor
atengedte Mérinek is."” (1.kép) 1933 6szét6l az
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asatasi rajzok nagy részét ugyanakkor mar Méri
készitette. A felszin és metszetrajzok mellett a
naploban leirtakat gyakran illusztralta hiteles
ceruzarajzokkal. Igy példaul az 1935 szept-
emberében a telep felsobb rétegébol szarmazo
kemence maradvanyait, melyben megtalaltdk a
négyszogletii rostélyt, illetve a koriilotte elddlt
tiizigulakat. (2. kép)

A flizesabonyi tell telepen €It bronzkori
kozosségek mindennapi ¢letére, haztartasi
tevékenységeire az edényleleteken, valamint az
¢tkezéssel Osszefliggd egyeéb leleteken (sziirok,
kanalak, fedok, stb.) kiviil a hazakbol elokertlt
kemencek, padlora tapasztott tlizhelyek utaltak.
Mar az 1933-as 0szi asatasoktol kezdve nagy
szamban talaltak hordozhat6 katlantiizhelyek
¢s labas tlizhelyrostélyok toredékeit. Az 1937.
¢vi asatason a telep északkeleti részén eloke-
rillt egyik tizhely kornyékérol a hordozhato
tiizhelykatlanoknak a legkiilonfélébb darabjait
tartak fel, koztik edénnyel kombinalt varia-
cioit is. Méri még ott a helyszinen, az asatasi
naploban megkisérelte elkésziteni elsé sikeres
rekonstrukcios rajzukat, melyek tudomanytor-
téneti értéke ma mar vitathatatlan (SzATHMARI
2009, 303)." (3. kép)

1934 tavaszan Méri Tompa Ferenc meg-
bizasabol a flizesabonyi telltél néhany szaz
méterre Onalloan is vezetett kutatasokat néhany
napig.'* A bronzkori halomtol légvonalban kb.
400 méterre, az érseki uradalom Tarkany felé
vezetd Utjanak nyugati szélén homokkiterme-
Iés kozben mellékleteket is tartalmazo bronz-
kori sirok kertiltek el6. Mivel felmeriilt, hogy
esetleg a sirok a tell telep temetdjéhez tartoz-
tak, Méri néhany asatasi munkassal atvizsgalta
a kornyékiiket, de ujabb bronzkori sirokat nem
talaltak. Elokeriilt azonban egy szorvany szar-
mata bronzfibula, valamint egy bizonytalan
koru eltemetett l0koponya. A néhany napos
asatason tapasztaltakrol Méri egy rovid cikk-
ben szamolt be a Folia Archaeologica 1941.
évfolyamaban (Miri 1941).

Méri Istvan régészet iranti egyre er6sodo
¢érdeklodését és elkotelezettségét jol mutatja,

hogy a Tompaval kdzosen végzett fiizesabonyi
feltarasok hataséara, azzal parhuzamosan ven-
dégkeént bejart az egyetemre és rendszeresen
hallgatta Tompa Oskori targy egyetemi eléada-
sait. Tompa 1931-t6]1 magantanarként oktatott
a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegye-
temen. Az egyetemi oktatast nem csak lehetd-
ségnek, de kotelességnek is tekintette. Jo kiil-
foldi kapcsolatai révén koran felismerte, hogy
a Karpat-medence az eurépai dskor szempont-
jabol is kulcsfontossagu szerepet jatszik, ezért
elengedhetetlen, hogy a hazai Oskorkutatas
szamara jO szakembereket neveljen. Eldada-
sait az 1931-1932-es tanév masodik félévében
~Bevezetés az Gskor archaeologidjaba™ cimen
kezdte, ezt kovetden félévenként kronologiai
rendben ismertette az Oskor kiilonbozé 1d6-
szakait. Méri Istvan feltehetéen mar 1934-t6l
latogatta Tompa eldadasait, aki akkor éppen a
»~Bronzkori kultirak Magyarorszagon™ c. eld-
adas sorozatat tartotta, majd ,,Bronzkori kulta-
rak Eurdpaban”, illetve ,,Bronzkori kultarak és
kulturkorok™ cimen adott elé. Tompa 1938-t6l
mar az egyetem elso Osrégész professzoraként
fejtette ki oktato-neveld munkajat (Paray 1993,
94-95).

Meéri Istvan palyaja elején, a Nemzeti Muze-
umban eltoltott korai éveiben, az Oskorkutatas-
sal Tompa Ferenc asatd tevékenysége, kutata-
sai, egyetemi eldadasai révén keriilt kozelebbi
kapcsolatba. Méri ekkor még elsdsorban resta-
urator volt, de az 1930-as évek masodik felé-
t0l mar komoly tudomanyos régészeti munkat
is végzett nem csak az asatasokon, két Gskori
témaju publikacioja is megjelent. Az egyik a
Folia Archaeologica-ban, melyben az dskori
agyagedények helyredllitisanak fontossagarol
ir, azok munkafolyamatait targyalja. Méri Ggy
vélte, hogy a régész az asatas és a talalt emlék-
anyag — adott esetben a keramia — Gsszevetésé-
bdl kisérli meg az egy-egy Oskori kozosségre
vonatkozé szamtalan kérdésre megkeresni a
valaszt. Eppen ezért az Gskori keramidk ere-
deti allapotanak legtokéletesebb visszaallita-
sat elengedhetetlennek tartotta: ,,a kiilonbozo
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korok kultrainak tanulsagos bemutatasa csak a
megfeleléen rendbehozott emléklanyag Gsszes-
ségével érhetd el...Az Osrégészet emlékanya-
ganak legfontosabb része kétségteleniil a kera-
mika, mivel ennek van tébbnyire donto jelentd-
sége az egyes leletcsoportok koranak megalla-
pitasanal. Ennél fogva ez az anyag fokozottabb
figyelmet és gondossagot igényel...” (MEri
1939, 261).

Méri masik, szintén O6skori keramiakkal
foglalkoz6 cikke az Acta Hungarica koteté-
ben 1942-ben jelent meg, Mozsolics Amalia
A kisapostagi korabronzkori urnatemetd” c.
munkdja kiséré tanulmanyaként. A bronzkori
kisapostagi kultira mészbetétes edényeinek
diszitését a tekercselt palcikas technika teszi
jellegzetessé. Méri ezt az edénydiszitési elja-
rast, ennek valtozatait vizsgalta részletesen. Az
elemzéshez gipszlenyomatokat, pacskolato-
kat készitett az edények feliiletérdl, melyeket
fényképfelvételeken nagyitott ki. Ezek segit-
ségével olyan apro részleteket figyelhetett meg,
melyek utaltak a készité eszkoz vastagsagara,
feliiletére, a feltekercselt anyag mindségére, a
készités modjara (Miri 1942). Méri kisapostagi
edényeken végzett vizsgalatai, gondos megfi-
gyelései ma is helytalloak, melyek a késobbiek-

Jegyzetek

MNM TA RO 211/1931
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ben megfeleld kiindulési alapot szolgaltattak a
mészbetétes edények tovabbi kutatasahoz (Kiss
1996).

Emlitést érdemel még Méri utolso, Oskori
témaju cikke, amely mar Kolozsvaron jelent
meg. Ebben a Torma Zsofia gylijteményében
talalhato, az Gjkokori biikki kultarahoz kotehetd
edényeket vizsgalta (MEri 1943).

Méri Istvan 1942 januarjaban a Nemzeti
Muzeumbol Kolozsvarra tavozott, ahonnan
1944 6szén a haborGs események miatt tért
vissza Budapestre. Szakmai munkéassagara a
Kolozsvaron eltoltétt néhany év, mindenekeldtt
a kolozsvari egyetemen tanito Laszlo Gyula
hatiasa meghatarozo jelentéségii volt. Oskori
kutatasait abbahagyva érdeklodése mindinkabb
a magyar kozépkor, a magyar kdznép anyagi
és szellemi miveltségének jobb megismerése
felé iranyult. A Nemzeti Miizeumban 1949-t6l
kapott ismét allast, ekkor mar, mint diplomas,
doktoralt régész. A kozépkori falukutatas tevé-
keny résztvevdjeként és iranyitojaként, minta-
szeru asatasaival, a régészet iranti szeretetével
és elkotelezettségével, példat mutatott a magyar
régészet kovetkezO nemzedékeinek is.

11 MNMTARO 77/1933

12 EzGton  szeretném  kifejezni  kdszonetemet
Kovalovszki Julianak, aki segitett beazonositani
Méri Istvan kézirasat a flizesabonyi asatasi naplo-
ban.

13 A Ticicumban megjelent cikkemben a képalairasban
tévesen szerepel az 1931. évi datum, mert Méri a
rekonstrukcids rajzokat 1937-ben készitette (Szaru-
MARI 2009, 304).

14 Meéri Istvan életrajzi adataiban valoszinli csak
eliras, hogy Méri 6nalloan vezetett asatast 1934-ben
Toszegen (Kovarovszki 2002, 599). Toszegen nem,
de Fiizesabonyban valoban onalloan iranyitotta
a feltarasokat néhany napig, a bronzkori temetd
keresése kozben. 1939-ben Viszneken, az avar Kori
temetd feltarasat is egyediil vezette egy hétig.
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ISTVAN MERI UND DIE UNGARISCHE PRAHISTORISCHE FORSCHUNG.
DIE FRUHEN JAHREN IM UNGARISCHEN NATIONALMUSEUM

Zusammenfassung

Istvan Méri, ausgezeichneter Kenner und For-
scher des Mittelalters in Ungarn wurde 1932 als
Restaurator in der Archdologischen Abteilung
des Ungarischen Nationalmuseums angestellt.
Er arbeitete in der Restaurierungswerkstatt fiir
Keramik der Abteilung, zuerst hatte er keine feste
Stelle, mehrere Jahre hindurch wurde er gelegent-
lich beauftragt und bezahlt. Den Beruf Restaurator
erlernte er Schritt fiir Schritt, seine neuen Restau-
rierungsmethoden verwendete er hauptsichlich
bei der Ergianzung von vorzeitlichen Keramiken.
Er hielt die einfache Konservierung, Erginzung
der archdologischen Gegenstinde fiir wenig, er
bestrebte sich nach viel mehr, auf diese Weise ent-
wickelte sich sein Interesse, seine Verpflichtung
fuir die Archéologie.

Istvan Méri hatte einen guten praktischen Sinn,
er war hervorragender Zeichner, seine Begabun-
gen fielen den Kollegen in der Archéologischen
Abteilung ziemlich friih auf, deshalb nahmen
siec ihn gern zu den Ausgrabungen mit. Wahr-
scheinlich der Prahistoriker Ferenc Tompa nahm
den ganz jungen Meri im Herbst 1933 das erste
Mal zu einer Ausgrabung mit. Méri verbrachte
die lingste Zeit bei der Freilegung der bron-
zezeitlichen Tellsiedlung von Fiizesabony, wo
Tompa seit 1931 titig war. Bei der Forschungs-
arbeit von Tompa wurde Méri zwischen 1933 und
1937 sein stéindiger Mitarbeiter, so war er in den
meisten Ausgrabungssaisons dabei. Wihrend der
Ausgrabung von Fiizesabony kann eine Verin-
derung vom Herbst 1933 an in der Beobachtung
der archéologischen Erscheinungen und in ihrer
Beschreibung ganz klar wahrgenommen werden.

I. Szathmari

Magyar Nemzeti Mlzeum

Budapest, Muzeum krt. 14-16. Pf. 364
H-1370

szi@hnm.hu

Diese Verdanderung zeigt sich nicht nur darin, dass
die Beschreibungen im Ausgrabungstagebuch
ausfiihrlicher als frither wurden, sondern auch
darin, dass auch ausgezeichnete Oberflichen-
zeichnungen, ab und zu mit Notizen versehen,
angefertigt wurden. Die besonders griindliche
Dokumentierung der archédologischen Erschei-
nungen ist gewiss der stindigen Anwesenheit
von Méri, seinem guten praktischen Sinn, seiner
besonders griindlichen Arbeit zu danken. Der wis-
senschaftsgeschichtliche Wert seiner ersten vor
Ort gefertigten Rekonstruktionszeichnungen im
Ausgrabungstagebuch von bronzezeitlichen trag-
baren Feuerbecken ist heute schon unumstritten.

Istvan Méri geriet mit der prihistorischen For-
schung am Anfang seiner Laufbahn, in seinen
frithen Jahren im Ungarischen Nationalmuseum,
vor allem anhand der Ausgrabungstitigkeit, der
Forschungsarbeit und der Universititsvorlesun-
gen von Ferenc Tompa in eine engere Beziehung.
Obwohl Méri zu dieser Zeit in erster Linie noch
als Restaurator titig war, leistete er von der zwei-
ten Halfte der 1930er Jahre an auch eine wissen-
schaftlich-archéologische Arbeit bei den Ausgra-
bungen, auBerdem sind einige Veroffentlichungen
von ihm tiber prihistorische Themen erschienen.
In diesen Aufsitzen erdrterte er in erster Linie die
Restaurierung, die Herstellungstechnik von pra-
historischen Keramiken (Méri 1939, 1942, 1943).
Seine Untersuchungen an den Gefiflen der bron-
zezeitlichen Kisapostag-Kultur, seine griindlichen
Beobachtungen gelten auch heute noch, sie bilde-
ten einen sicheren Ausgangspunkt fiir die spitere
Forschung der inkrustierten Gefif3e.

I. Szathmari
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ELMELET ES GYAKORLAT MERI ISTVAN
TEMPLOM- ES TEMETOFELTARASAIN

A szerzo példakon mutatja be, hogyan rogzitette Méri Istvan kiilonbozé asatasain a régészeti jelenségeket rajzban,
foton és irasban. Megdallapithato, hogy Méri ezen a teriileten is alapvetéen ujat alkotott: a jelenségeket, tisztan és
egyértelmiien rogzitette, amelynek, persze alapfeltétele volt e jelenségek alapos megismerése és felismerése.

Kulcsszavak: Méri Istvan, Kide, Kolozsvar, Turkeve, Kardoskut. Tiszalok.

Kovalovszki Juliaval beszélgetve egyszer
szoba kertilt koztiink Méri Istvan személye. Saj-
nalattal emlitettem neki, hogy személyesen nem
ismertem Ot, de szerencsés vagyok legalabb
abban, hogy ismerhetem azokat ¢s tanulhattam
azoktol — igy Kovalobvszki Juliatol —, akik még
személyes kapcsolatban alltak Méri Istvannal és
tovabb tudtak adni a tdle tanultakat.

Szerencsére mindenki szamara hozzaférhe-
tok azok az irasok, tanulmanyok, amelyek Méri
Istvan keze alol keriiltek ki, és jelentek meg a
tudomanyos folyoiratokban, kiadvanyokban.
Mellettiik feltétleniil meg kell emliteni azokat
a miveket, Osszeallitisokat, melyek Méri Ist-
van munkassaganak eredményeit tartalmazva
Kovalovszki Jalia jovoltabol lattak napvila-
got, valamint azokat, amelyekben mas kutatok
mondjak el, hogyan lattak Méri Istvan tudoma-
nyos tevékenységét.'

Méri Istvan munkassaganak kozelebbi meg-
ismerés¢hez fontos forrasként kinalkoznak a
Magyar Nemzeti Miuzeum Régészeti Adattara-
ban talalhato asatasi dokumentaciok. Tiizetesen
atnézve azokat, meg kellett allapitanom, hogy

pontosabban a rendelkezésre allo adatok szerint
tobb be sem kertilt az adattarba. Olyan asatasok
eredeti dokumentécioi, amelyeknek feldolgo-
zasa egyébként nyomtatasban mar megjelent.’
Méri Istvan munkassagat legnagyobb mér-
t¢tkben a nyomtatasban is megjelent irasok
alapjan tudjuk korvonalazni és megitélni. Ez is
boséggel elegendé ahhoz, hogy egyértelmiien
lassuk: a magyar kozépkorral foglalkozo régé-
szet torténetének olyan kimagaslé személyisége
volt 6, aki a masodik vilaghaborat kovetoen —
sOt, részben mar az 1940-es évek elsd felétol —
a korabbi modszerek mellett, sok esetben telje-
sen uj utakat nyitott a késébbi kutatas szamara.
A feltarhatd mult megismerésének olyan 1j
Iehetéségeit, modszereit és metodikajat meg-
lato és alkalmazé szakembere volt, akinek elhi-
vatottsaga, sokoldalusaga, precizitasa, az apro
részletekre iranyuld megfigyelés mellett a szé-
lesebb osszefliggésekben valo gondolkodasa is
példaként allithato a mai kutatok szamara.
Széleskorti és valtozatos tevékenysége soran
foglalkozott — a mindig kedvelt régészeti terep-
bejarasokon ¢s leléhely-felderitéseken kiviil

a vartnal sokkal kevesebb olyan anyagot talal- — telepfeltarasokkal, templomok ¢s templom

tam, amelybdl az asatisok minden részletét
pontosan végig lehetett kovetni. Hidnyosak a
szoveges jelentések, naplok, illetve rajzok csak
elvétve vannak, és legnagyobb sajnalatomra
teljes asatasi dokumentaciok is hianyoznak,

koriili temetdk asatasaval, varkutatassal, egyes
jelenségek és targytipusok elemzésével, s ezek
mindegyikénél tett olyan () megfigyeléseket és
irt olyan dsszefoglalé vagy résztanulmanyokat,
amelyek ma is alapveté miiveknek szamitanak
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1. tablazat: Méri Istvan terepbejarasai, helyszini szemléi és 4satésai lelohelyek szerint 1948-1964. (Ma-
gyar Nemzeti Muzeum Régészeti Adattara)

Tabelle 1: Gelandebegehungen, Lokalbesichtigungen und Ausgrabungen von Istvan Méri nach Fundorten,
1948-1964. (Archiologisches Archiv des Ungarischen Nationalmuseums)

Lelhely Ev Kor Jelenség
Balatonszemes 1960 koravaskor sir
Bernecebarati 1948 neolit, rézkor telep / telep, templom
/ Arpad-kor,
kozépkor
Csongrad, Felgyo 1955 ? ?
Csut (Budapest XXII.) 1957 kozépkor telep
Esztergom, Helemba 1959, 1961 | kozépkor telep, érsek haza,
gylimolcsos
Esztergom, Var 1961, 1962 | kozépkor telep, palota
Erdliget, Ribca u. 1959 avar (?) sirok
Erdliget 1960 rézkor, bronzkor kettds sir
Feldebro 1964 kozépkor templom, temeté
Gyula, Var 1957 kozépkor var
Harkakotony ? kozépkor telep
Hodmezoévasarhely, ? kozépkor telep
Csomorkany
Hodmezovasarhely, ? szarmata, telep
Matyas-domb Arpad-kor
Karcag, Apavara 1949 Oskor, szarmata telep
Karcag, Asszonyszallas 1949 Oskor, szarmata telep
Karcag, Hegyesbor 1949 Oskor, szarmata telep
Karcag, Kodszallas 1949 Oskor, szarmata telep
Karcag, Kovestelek 1949 Oskor, szarmata telep
Karcag, Magyarka 1949 Oskor, szarmata telep
Karcag, 1949 Oskor, szarmata telep
Orogondaszentmiklos
Karcag, temeto 1949 Oskor, szarmata telep
Karcag, Torokbor 1949 neolit, szarmata telep
Kardoskut, Hatablaki-diilé | 1955-1957 | Arpad-kor telep, templom, temeto
Kemence, Flrésztelep 1948 Oskor telep
Kemence, Godovar 1948 ? ?
Kemence, Régi 1948 Oskor telep
varmegyehaz mogott
Kesztolc, Klastrompuszta 1959-1961 | kdzépkor ¢plilet
Kiskunhalas, Bodoglar ? kozépkor telep
Kunmadaras, Berekhalom | 1949 neolit telep
Kunmadaras, Fabianka 1949 neolit, koravaskor, | telep
szarmata
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Kunmadaras, Képolnas 1949 neolit, koravaskor, | telep, templom
avarkor, kozépkor

Kunmadaras, Pincéshalom | 1949 szarmata telep
Kunmadaras, Ulléi-halom | 1949 szarmata telep
Mohacsi csata helye 1960 kozépkor tomegsirok
Nagykanizsa 1953-1957 | kozépkor var
Nagykanizsa, Szeszgyar 1958 kozépkor var
Nagyvazsony, Csepely 1958 kozépkor telep
Palotabozsok 1950 Arpad-kor telep, temetd?
Perdcsény 1948 kozépkor var, templom
Pilis-hegység 1960 Arpad-kor var
Solymar, Varhegy 7 Oskor/ kozépkor telep/var
Szentgyorgyvar 1953 kozépkor telep
Tazlar 4 kozépkor telep
Tiszalok, Razom-puszta 1950-1953 | Arpad-kor telep
Turkeve, Egyhazashalma 1948 neolit telep
Tarkeve, Himesd 1948 neolit/avar telep/temetd
Turkeve, Igario-lapos 1948 Oskor, szarmata telep
Turkeve, Kérsziget 1948 oskor, szarmata telep
Turkeve, Lyukashalom 1948 neolit telep
Tarkeve, Magashalom 1948 Oskor telep
Tuarkeve, Pokahalom 1948 Oskor, szarmata telep
Turkeve, Terechalom 1948 bronzkor telep
Visegrad, Varkert-dilo 1955 rémai/szlav temetd/telep

1960 IX—XI. szazad telep

1963 romai/kozépkor Ortorony/telep
Visegrad ¢és 1959 ? ?
Helemba-sziget kozott
Zalavar, Var 1951 kozépkor telep, temeto

2. tablazat: Méri Istvan terepbejarasai, helyszini szemléi és asatasai Budapesten, illetve megyék szerint.

(Magyar Nemzeti Muzeum Régészeti Adattara)
Tabelle 2: Gelindebegehungen, Lokalbesichtigungen und Ausgrabungen von Istvan Méri in Budapest,

bzw. je nach Komitaten. (Archidologisches Archiv des Ungarischen Nationalmuseums)

Megye

db

Budapest

Baranya

Bacs-Kiskun

Békés

Csongrad

Heves

— W WININ

Koméarom 8
Pest 17
Somogy 1
Szabolcs-Szatmar-Bereg 3
Szolnok 26
Veszprém 3
Zala 11
Osszesen 83
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1. kép. Kide, 1942. Sircsoportok, a sirok térbeli és idérendi viszonya (MERI 1986b, 29. nyomén)
Abb. 1 Kide, 1942. Grabgruppen, das raumliche und zeitliche Verhiltnis der Griiber zueinander.
(nach MEgri 1986b, 29)
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(MERI 1986b
Abb. 2 Kide, 1942. Grabgruppen, das raiumliche und zeitliche Verhiltnis der Griiber zueinander.
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2. kép. Kide, 1942. Sircsoportok

(nach MEri 1986b, 31)
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3. kép. Kide, 1942. Sir mélységének mérese. (Meri 1986b, 35. nyoman)
Abb. 3 Kide, 1942. Messung der Grabtiefe. (nach Mgri 1986b, 35)

a kozépkori magyar régészet kutatoi szamara.
Nem véletlen tehat, hogy sziiletése szazadik
¢vforduldjan egy olyan tudomanyos konferen-
cia fOszereploje, amely kozépkori régészetiink
legkiilonfélébb témaihoz, szakteriileteihez kap-
csolodik (1. 2. tablazat).

Méri Istvan e szerteagazo tevékenységébol
kiragadva a kozépkori templom- ¢és temetéfel-
tarasait megallapithato, hogy csupan e kérdés-
kor onmagaban is felveti egy kiilon konferencia
témajanak lehetoségét. Az alabbiakban Méri
Istvan nevéhez kotheté templom és templom
koriili temetéfeltarasokat csupan egy-egy pél-
dan, a kidei temet6 ¢s a kardoskati falusi temp-
lom példdjan keresztiil jellemzem és vizsgalom.

A témaval kapcsolatban nem sziikséges
kiilon példakat felsorolni arrol, hogy a két
vilaghabort kozotti idoszakban — Csalog
Jozsef, Leszich Andor, Papp Laszlo, Szabo
Kéalman, Gerevich Laszlo, Zoltay Lajos, Soregi
Janos, Balint Alajos ¢és Implom Jozsef feltara-
sain —, kiilondsen a még korabban végzett, sok
kozépkori egyhazi épiiletet és templom kortili
temetot érintd asatasok soran alkalmazott mod-
szerek szakmailag milyen alapokra tamaszkod-
tak. Bar azokban az évtizedekben is sokat fej-
16dott az asatasok szakmai szinvonala, de nem
mellékes, hogy eleinte az asatasoknak egyediili
célja a leletek gytijtése volt, a kozépkori egy-
hazi épiiletek feltarasa kozben pedig leginkéabb
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4. kép. Kide, 1942. Temetorészlet, sirok elhelyezkedése. (KovarLovszki 1986b, 4. kép. nyoman)
Abb. 4 Kide, 1942. Friedhofdetail, Situationsplan der Griber. (nach Kovarovszki 1986b, Abb. 4)

az épilet alaprajzanak tisztazasa. A templom
koriili temetd csontanyagat sokaig nem is
szedték fel. A feltarasi modszereket szaz évvel
ezel6tt ugyan szervezetten, a kolozsvari, majd
1921-t61 kezdve a szegedi egyetemen oktattak,
sot példaul Posta Béla iranyitasaval Kolozs-
varon kurzusszerii tanfolyamokat is szervez-
tek, de a régészettel foglalkozok tobbsége csak
foallasuk mellett, mintegy mellékesen, sajat
kivancsisaguktol hajtva vallalkozott asatasokra.
A kozépkori templomok ¢és temetok kutatasara
is érvényes tehat Laszld6 Gyula azon megalla-
pitasa, amit a magyar kozépkori faluasatasokra
vonatkoztatva allapitott meg: Méri Istvan elott
ezek a kutatasok ,nagyrészt inkabb joakarat,
mint tiizetes elmélyiilés kérdése volt”.* A XIX.
szazad végének, a szazadfordulonak és foként
a XX. szazad elso évtizedeinek kutatasai azon-
ban meghoztdk azt az elodazhatatlan igényt

a tudomanyaggal szemben, hogy az asatasi
modszereket is magasabb szintre kell emelni.
Ennek a torekvésnek egyik jele az észak-erde-
lyi teriiletek visszacsatolasat kovetden az Erdé-
lyi Tudoméanyos Intézet keretei kozott 1942-
ben elindult atfogo, sokféle (régészeti, néprajzi,
nyelvtorténeti, embertani, stb.) szakteriiletet
egyesité kutatassorozat volt, melybe Méri Ist-
van is bekapcsolodhatott. Erre a kortilmények
szerencsés talalkozasa adott lehetoséget: Méri
Istvan addigra megszerzett felkésziiltsége ¢és a
politikai koriilmények sziilte nagyszabasi, sok-
iranyu kutatasi terv.

A Kolozsvartol  északkeletre  fekvd
borsavolgyi Kide falu reformatus temploma
koriili temeté 1942 Oszén végzett feltarasa-
nak tapasztalatai — és nyilvanvaloan a korabbi
hasonlo lelohelyek és masok altal végzett asa-
tasok példai — tették vilagossa Méri Istvan
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5. kép. A kozépkori Kétsopron temploma és
temetdje, 1986. (SZATMARI 1996,
236. nyoman)
Abb. 5 Kirche und Friedhof der mittelalterlichen
Siedlung Kétsopron, 1986 (nach SzatmArt 1996,
236)

szamara azt, hogy a kozépkori templom koriili
temetok feltarasahoz teljesen Gj modszer kidol-
gozasara van sziikség. A kidei tapasztalatokrol
¢s a kozépkori temetdink feltarasanak mod-
jarol szolo irasa mar 1944-ben megjelent az
Erdélyi Tudoméanyos Fiizetek 175. szamaban,
s ennek az uUjonnan kidolgozott modszertan-
nak a Iényegét foglalta 0ssze késobb a régészeti
kézikonyvben is. Ez a modszer a ma is alkal-
mazando legjobb asatasi eljaras az évszazadok
alatt egymasba asott, zsafolt temetdk sirjainak
feltarasahoz. Nem csupan a templom koriili
temetok feltarasanak régészeti modszerérdl van
azonban itt sz6, hanem annak olyan hozadéka-
ol is, hogy tudatossa tette a melléklet nélkiili
sirok csontanyaganak gytjtését, hangsulyozva
annak hatalmas tudomanytorténeti jelentoségét.

A modszer bevezetése igy mas szakteriiletek,
tarstudomanyok (pl. a torténeti és régészeti ant-
ropologia) terén is Oridsi elérelépést eredmé-
nyezett.

A kidei tapasztalatok altal kidolgozott elmé-
leti modszertan a valosagban is megvalosithato,
gyakorlati segitséget hozott késobbi asatasain,
¢s az Ot kovetd asatok feltarasaiban. Elméleti
javaslatai ugyanis a gyakorlati problémakon
¢s a sajat gyakorlati megoldasain alapultak, és
azok kezelésére, az asatastechnika leheté leg-
jobb megvalasztasa céljabol sziilettek.

Fontos szerepet toltottek be néla a részletes
asatasi naplon, a pontos méreteket és tavolsa-
gokat feltlintetd asatasi alaprajzokon, helyszin-
rajzokon, metszetrajzokon és fotokon kiviil a
sirokrol, sircsoportokrol rendkiviili gondossag-
gal készitett, kiilon-kiilon sirlapok, s az ezeken
kiilon is lejegyzett részletes sirleirasok, vala-
mint a sirmélység, a tajolas és minden olyan
egyéb adat, amely a sirr6l adatokkal szolgalt.
(Csak zarojelek kozott érdemes emlékeztetni
arra, hogy modszere sok tekintetben korainak
szamitott, hiszen még az 1960-as évek mas
kutatéinak asatasi dokumentacioiban is tala-
lunk elére megrajzolt csontvaz korvonalaival
szerkesztett sirlapokat, és legfeljebb helyenként
rajzoltak at a valosagnak megfelel6 modon a
csontok helyzetét, vagy ragasztottak erre a sir-
rajzra az elkészitett fotorészletet.

A feltaras helyszinrajzanak elkészitése mel-
lett pontosan megfigyelte, lejegyezte, és rajzon
is rogzitette az egyes sirok elhelyezkedését,
egymashoz valé térbeli és idobeli viszonyat,
valamint a sirokbol eldkertilt leleteket. Kiilon
figyelmet forditott a koporsok, koporsoszegek
maradvanyaira és leirasara, a sirok mélységének
¢s tajolasanak egységes modszerekkel torténd
mérésére. Nem kis teljesitmény egy kozépkori
templom koriili temetdnél meghatarozni a sirok
egymasutanisagat, s ezt ¢ az asatasi alaprajzon
is tudta érzékeltetni, mar ahol erre lehetdéség
nyilott (1-4. kép). Meglatta, hogy a templom
koriili temet6k egymasra zsufolt, egymasba
asott sirjainak értelmezését csak az teszi lehe-
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tové, ha a sirokat a maguk Osszefiiggéseiben
tarjuk fel. Nem kutatoarkokat jelolt ki, és egyes
sirokat tart fel, hanem nagyobb feliileti szelvé-
nyeket nyitva egy-egy Osszetartozd sircsopor-
tot egyszerre bontott ki. A bolygatott csontokat
¢ppugy dokumentalta, mint az eredeti helyiikon
fekvo csontvazakat, ezaltal Gjabb megfigyelé-
sekre nyilt modja (pl. a sirgodor végébe vissza-
helyezett korabbi csontok). Minden egyes sirt
beszamozott, ¢és mindegyiket koordinatarend-
szer segitségével mérte be. A leleteket ¢és az
embercsontokat pedig beszallitotta a kolozsvari
Torténeti Mzeumba.®

E modszerrel adott esetben meg tudta alla-
pitani a sirok relativ idérendjét, s6t a benniik
elofordulo leletek segitségével akar kozelebbi
korukat is. A kozépkori temetdk feltarasa ezzel
0 értelmet nyert, hiszen azota is haszonnal és
sikerrel alkalmazhato e metodus (5. kép).

A temetokhoz tartozo templomok kutatasa
a kidei temetofeltarast kovetden is élénken
foglalkoztatta. Hoviharral nem torédve vég-
zett terepbejarast példaul 1948 februarjaban
Kemence, Bernecebarati és PerOcsény térsége-
ben, s a kozépkori épiiletekre, leletekre vonat-
kozo megfigyeléseit mintaszeri dokumentacio-
ban foglalta 0ssze® (6-8. kép).

A kidei temet6 mellett fentebb megigért masik
példa azonban nem az emlitett terepbejarasra,
hanem a Kardoskut (Békés megye) hataraban, a
Hatablaki-diilében elékeriilt Arpad-kori falusi
templom feltarasara vonatkozik. Az 1955-1957-
ben harom alkalommal itt végzett munka eredeti
tek maradtak meg a MNM Régészeti Adattara-
ban: mindossze egy 1957. december 16-an kelt,
eredeti alairassal ellatott, alig tobb mint kétol-
dalas asatasi jelentés, valamint egy tablakba
rendezett asatasi fotokat tartalmazo dosszié.” Az
igazi tudomanytorténeti tampontot az asatashoz
ezattal is a publikacidban megjelent tanulmany
nyujtja.* Ebbol egyértelmii, hogy a leldhelyen
elokeriilt templom olyan iskolapéldajat adja a
kozépkori falusi egyhazak kutatasanak, melyet
mindenkor tanitani kell.

; Q. Zree A A’g/'alﬂ‘ ferdilet
@ Llagyar Lozephord le l'hely
A Oobor: lelshed,

6. kép. Kemence, Bernecebarati, Per6csény. Méri
Istvan terepbejarasa, 1948. Helyszinrajz. MNM
RégAd 26.K.1. 1. kép nyoman
Abb. 6 Kemence, Bernecebarati, Perdcsény.
Geldandebegehung von Istvan Méri, 1948
Planzeichnung. (nach MNM RégAd 26.

K.I. Abb. 1)

Az épiiletet el0szor Varga Antal tanar kutatta
1894-ben, ¢és ennek alapjan Szeremlei Samu
néhany évvel késobb igen kiilonos, kb. 8 x 8
méteres, négyszog alaki, a sarkain diagonalis
tampillérekkel megerdsitett alaprajzot kozolt’
(9. kép). Méri Istvan feltarasa — nem emlitve itt
Olasz Erndnek ugyanezen a leléhelyen végzett,
s a Varga Antal¢hoz hasonloan téves megalla-
pitasokat eredményezé probalkozasat — ezzel
szemben egész masrol és mashogyan szolt. O
a foldben megmarado jelenségek mogott min-
dig az embert kereste ¢s tartotta szem elott, ¢és
ezuttal nemcsak a temetdben nyugvok sirjai-
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7. kép. A kemencei elpusztult templom kozvetlen kornyékének helyszinrajza és faragott kovek
a templombol. Méri Istvéan terepbejarasa, 1948. MNM RégAd 26.K.1. 2. kép nyoman
Abb. 7 Planzeichnung der direkten Umgebung der zerstort gewordenen Kirche von Kemence und
gehauene Steine aus der Kirche. Feldbegehung von Istvan Méri, 1948
(nach MNM RégAd 26.K.1. Abb. 2)




Meri Istvan templom- és temetdfeltarasai 245

4 kep)
¢ 7
{ /
{ /
{ /
4
| ?
|
, c Kd‘polrm
{
I 3
|
|
|
|
I
I
%G % N
\\ — —— — 3 N
R I - % <
—_—— b,,,' /’Il
27s, /)
Léptee(kb) | ¥ b o "'”"””m,”,/,,,,,,,”,””///I/IIIII//
A bernecebardly fompolom es cinterern
A B lemplom alaprajza E Bekilazott evszamoskd
B A cnterem Falmaradvingar F Zeanlererm keibdvitet rerze
C Aebontott régi ajto G Karnw valosind helye
D Rége kapu helye H Ztemplom tdmpilleres
I 7974-14. hSss emlétermil

8. kép. A bernecebarati templom és cinterem. Méri Istvan terepbejarasa, 1948. MNM RégAd 26.K.1. 4.
kép nyoman
Abb. 8 Kirche und Kirchhof von Bernecebarati. Gelindebegehung von Istvan Méri, 1948 (nach MNM
RégAd 26.K.1. Abb. 4)

ban, hanem az altaluk épitett, hasznalt és tisz- a teljesen eltérd, korabban alkalmazott modsze-
telt templommal kapcsolatban is pontos asatasi  rek alapjan ) megkozelitésben a feltarashoz
megallapitasokat tett. kezdeni.

Aki ismeri az Alfold talajanak altalanos Ahogyan a templom koriili temetdk esetében,
ismérveit, nagyon sokszor egymasba athajlo, atemplomok feltarasa alkalmaval is a felvet6do
elmos6dod szineit, keménységét, Osszetételét, problémak kezelése érdekében 0j gyakorlati
az tudja, hogy ebben a foldben meglatni két modszereket alkalmazott, amelyek, mint betiik
egymasba olvado, mégis egymastol kiilonallo, a konyvben, segitettek olvasni a foldben, segi-
kiilonb6z6 kort, idoben egymast kovetd temp- tették megfejteni az egykori falu temploma-
lomalapozast, a legnagyobb szakértelem jele, s  nak torténetét is. igy aztan, mint ahogy a kidei
a multunk foldben valo latasanak kiemelked6é temeté sirjainak feltarasa alapjan Méri Istvan
képessége. Méri Istvan rendelkezett ezzel a kidolgozta a templom koriili temetok feltara-
képességgel, tehetséggel, bar nem volt konnyli  sanak altalanos modszertanat, elmondhatjuk,
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9. kép. A kardoskuti templom alaprajza Varga An-
tal 1894. évi asatasa szerint. (SzeremLEl 1901,
433. nyoman)

Abb. 9 Grundriss der Kirche von Kardoskut
aufgrund der von Antal Varga durchgefiihrten
Ausgrabung im Jahre 1894. (nach SzEREMLEI
1901, 433)

hogy a kardoskuti Arpad-kori templom ésatasa
alapjan pedig olyan példat adott a kozépkori
falusi templomok feltarasanak modszertanahoz,
melyek szintén a mai napig meghatarozok.

Komplex modszere részeként Kardoskiton
elészor terepbejarassal azonositotta az Arpad-
kori telepiilést és templomanak helyét. Az utob-
bit mindjart meg is hatarozta a telepiilés teljes
kiterjedésének keleti részén, bizonyitva azt,
hogy a falu legszilardabb, legfontosabb épiilete
nem feltétleniil esett mindenkor az egykori tele-
piilés kiterjedésének kdzponti helyére.

Az asatasi alaprajzon és fotokon kitlinden
latszik, hogy a teljes feltaras elott egy észak-
déli és egy hossztengelybe kijeldlt tanufalat
meghagyva bontotta ki az épiilet alapfalait,
lehetéséget adva a rétegek megfigyelésére és a
metszetrajzok elkészitésére. A templom biztos
¢s egyértelmii dsatasi alaprajzat az alapfalakat

megcsonkitd, megbolygato, jol lathaté kincske-
resO ¢és téglakitermeld godrok ellenére is sike-
rillt pontosan megrajzolnia. Ez csak ugy volt
lehetséges, ha a templomhelyet megbolygato
kiilonb6z6 beasasokat kiilon-kiilon bontotta ki,
mindig tudva azt, hogy melyik mikor és mi cél-
bol keletkezett.

A részadatok elemzése utan Osszesitett temp-
lomalaprajz mellett elkészitette a templom két
periodusanak egyszerisitett rajzat is, a kony-
nyebb értelmezhetdség érdekében. Mindegyik
¢épitési periodusnak kiilon-kiilon vette sorra
jellemzoit, kitérve az asatas soran tett, az épii-
let méreteire, formajara, alapozastechnikéjara,
¢pitésmodjara, épitdéanyagara, épitési idejére,
sOt még a falusi épitd mestereik munkajan fel-
fedezheté ,,népies sajatossagokra™ vonatkozo
megfigyeléseire is. A masodik periodus nyugati
fala belsé oldalan, azzal parhuzamosan eldke-
riillt alapozas maradvanyat is nagy biztonsaggal
hatarozta meg a karzatot tarté oszlopok egybe-
fliggd alapozasanak. Nem kertilte el a figyelmét
a tormelékek kozott kis szamban eldkeriilt, erd-
sen porlékony homokkoéfaragvanyok, idomtég-
lak épiiletet diszitd szerepe sem, sot a falazotég-
lak egymastol eltéré méretére is talalt magyara-
zatot. Az elokertilt apré vakolatdarabok a falak
festésére vonatkozoan nyujtottak tampontot.

Ezeknek az apré asatasi megfigyeléseknek
a jelentosége akkor valik egyértelmiivé, ha
parhuzamba allitjuk Méri Istvan asatasaval a
korabbi templomkutatisok modszereit, ahol
a fo cél a leletek szerzése, illetve a templom
feltarasa volt, de sem a sirokat nem dokumen-
taltak, sem az elokeriil6 csontokat nem szedték
fel, s a falusi templomoknal a dongélt f6ldbol
késziilt alapozast sem mindig tudtak felismerni.
Ezért aztan az igy sziiletett templomalaprajzok
¢s asatasi megfigyelések sok esetben hasznal-
hatatlan adatokat tartalmaznak a régészeti kuta-
tas szamara. Ennek bizonyitasara a Méri Istvan
vezette kardoskuti asatas szolgaltatta talan az
elso kézzelfoghato eredményeket.

Az éasatas gyakorlati folyamata kozben kelet-
kezd aprolékos, minden részletre kiterjedd ala-
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10. kép. Esztergom, Helemba-sziget, 1959. A kidolgozott modszerek egyiittes kiterjesztése.
(Kovarovszki 1989. 1. tabla 1. kép nyoman)
Abb. 10 Esztergom, Helemba-sziget, 1959. Komplexe Ausdehnung der erarbeiteten Methoden.
(nach Kovarovszki 1989. Tafel I Abb. 1)

pos megfigyelés, illetve a pontos ¢és rendsze-
rezett dokumentaci® mozaikkockaibol ossze-
allitott végleges publikacio szerkezete mar a
Iényegre, csakis az 0sszefliggésekre koncentral.
Leirja a foldrajzi kdrnyezetet és a feltaras el6z-
ményeit, okat és annak céljat, majd modsze-
resen, Kkristalytiszta logika mentén a templom
egyes periddusainak jellemzo6it. Mindent, amit
az elpusztult épiiletrdl asatasi modszerekkel ki
lehetett deriteni. Az értelmezésbe természete-
sen bevonta az elokertild leleteket, a keltezésbe
pedig a napvilagra keriilt pénzeket. Ezek segit-
ségével az elsé templom épitésének korat a XI.
szazadra, a szazad végére, az (1) templom ¢épité-
sének legkésobbi idopontjat pedig a XII. szazad
veégeére, illetve a XIII. szazad elejére hatarozta
meg, beagyazva ezzel az egész telepiilést a kor
altalanos torténeti osszefliggéseibe.

A kidei temeto- és a kardoskuti templomfel-
taras tapasztalatait hasznositva, az azok alapjan

kidolgozott asatasi, illetve kutatasi modszert
alkalmazva a kozépkori templomok ¢és temetok
feltarasara iranyulé Méri Istvan-féle modszer-
tan legszebben, és az el6zményeknél nagyobb
kiterjedésben az Esztergom, Helemba-szigeten
1959-ben végzett templom- ¢s temetdasatason
teljesedett ki’ (10. kép).

Osszefoglalasként elmondhatd: Méri  Ist-
vanban megvolt az a készség, hogy egy-egy
asatason jelentkez6 problémaval kapcsolatban
végiggondolja a megoldasi lehetoségek sorat.
O azonban nem csupan 6tletszeriien, az egyes
asatasai soran éppen adodo, megvalaszolando
kérdésekkel foglalkozott (pl. a félig foldbemé-
lyitett hazakkal, a kiaggatott lI6koponyékkal, az
arkok szerepével, a falusi gabonadrlé és kenyér-
siité berendezésekkel, a szabadban allo kemen-
cékkel vagy a népies kalyhacsempék korével),
hanem széleskorii kutatastorténeti ismereteket
gylijtve értelmezte a magyar régészeti korok
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kutatasanak ¢és azok modszertananak addigi
folyamatait, és a tanulsagokat levonva tudato-
san hatarozta meg a jovo feladatait. Ezek a fel-
adatok pedig 0jabb és ujabb, alapveté modsze-
reket, megkozelitési modokat, kutatasi okfejté-
seket eredményeztek szinte minden olyan rész-
teriileten, amelyekkel Méri Istvan foglalkozott.
(Az eldadas cimében emlitett ,,elmélet és gya-
korlat” sorrendje tehat akar megforditva ,,gya-
korlat és elmélet” is lehetne.) A tudatos mod-
szertani épitkezés, rendszerezé képesség Méri
Istvan egész régészeti tevékenységét jellemezte.
Ennek a kidei temeté asatasanak feldolgozasa
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THEORIE UND PRAXIS BEI DEN KIRCHEN - UND FRIEDHOF-FOREILEGUNGEN VON

ISTVAN MERI

Zusammenfassung

Die weitverzweigte Tatigkeit von Istvan
Méri brachte auf vielen Gebieten Unvergingli-
ches fiir die ungarische mittelalterliche archio-
logische Wissenschaft. Der Aufsatz (eine
erweiterte Variante des Vortrags vom 20. Okto-
ber 2011 an der Konferenz zum 100. Geburtstag

von Istvan Méri, veranstaltet im Ungarischen
Nationalmuseum) erortert davon zwei Themen-
kreise. Der eine ist die Freilegung von mittelal-
terlichen Kirchen, der andere Themenkreis ist
die Freilegung von Friedhéfen um die Kirchen,
bzw. die Ausarbeitung der bis heute geltenden
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und zu folgenden Methodologie dieser Frei-
legungen. Die Forschungs- und Dokumenta-
tionsmethodologie beider Gebiete wird an je
einem Beispiel, d.h. am Beispiel des Friedhofs
von Kide, bzw. am Beispiel der Dorfkirche von
Kardoskat dargestellt.

Die Erfahrungen der Freilegung des Fried-
hofes um die reformierte Kirche des Dorfes
Kide nordostlich von Kolozsvar (Klausenburg
/ heute Cluj-Napoca, Rumaénien) im Jahre 1942
machten ihm klar, dass fiir die Freilegung von
Friedhofen, die um mittelalterliche Kirchen
liegen, die Ausarbeitung einer neuen Methode
notig ist. Er erorterte dieses Thema schon 1944
in der Nr. 175 der Siebenbiirgischen Wissen-
schaftlichen Hefte [Erdélyi Tudomanyos Fiize-
tek]. Die neue Methode gilt auch heute noch als
das beste Ausgrabungsverfahren fiir die Freile-
gung der Griber von im Laufe von mehreren
Jahrhunderten ineinander gegrabenen, tiberfiill-
ten Friedhofen. Das Wesentliche ist die Doku-
mentation, die sich auf dem ausfiihrlichen
Ausgrabungstagebuch, auf den Ausgrabungs-
grundrissen mit genauen Angaben von Malen
und Entfernungen, auf Planzeichnungen, auf
Profilzeichnungen und Fotos, sowie auf den
einzelnen Grabzeichnungen, ausfiihrlichen
Grabbeschreibungen beruht, mit Hilfe deren
neue Informationen gewonnen werden kénnen,
und zwar nicht nur von den einzelnen Griabern,
Grabgruppen, sondern auch vom zeitlichen
Verhiltnis der Griber zueinander, von der rela-
tiven Chronologie der Griber.

Nach der Bearbeitung der Friedhéfe um
mittelalterliche Kirchen aus neuer Sicht fiihrte
Istvan Méri zwecks der Freilegung der in der

I. Szatmari

Munkacsy Mihaly Mizeum
Békéscsaba, Széchenyi u. 9.
H-5600
szatmari.60@hotmail.com

Gemarkung von Kardoskut im Komitat Békés
zum Vorschein gekommenen arpadenzeitli-
chen Dorfkirche in den Jahren zwischen 1955
und 1957 drei Ausgrabungen durch. Aufgrund
der Erfahrungen dieser Arbeiten erarbeitete
er eine neue Methodologie fiir die Freilegung
mittelalterlicher Kirchen. Durch Geldndebege-
hung identifizierte er vor der Freilegung nicht
nur die Situation der Kirche, sondern auch die
Ausdehnung des ganzen Dorfes, wobei er auch
die Lage der Kirche innerhalb der Siedlung
bestimmte. Wihrend der Ausgrabung der Kir-
che achtete er auf die einzelne abgesonderte
Freilegung der verschiedenen Eingrabungen,
auf die Profile der an den entsprechenden Stel-
len unberiihrt gelassenen Zeugenwinde, auf
die Anfertigung von genauen Detailzeichnun-
gen und vom Gesamtgrundriss der Ausgrabung,
auf die kontinuierliche Analyse und Deutung
der vorkommenden Erscheinungen. Aufgrund
der ausfiihrlichen Beobachtungen versuchte er
alle noch erschlieBbaren und nachweisbaren
Angaben beider Bauperioden der Gebdude zu
je einem logischen Komplex zu vereinigen. Er
erforschte alles Mogliche, was durch die minu-
ziose Untersuchung von Teilangaben, durch die
Synthese der Ergebnisse mit Hilfe von Ausgra-
bungsmethoden von der zerstorten Gebdude
erschlossen werden konnte.

Beide oben angefiihrten Beispiele bezeugen,
dass Istvan Méri imstande war, je ein archéo-
logisches Teilproblem ins neue Licht zu stel-
len, und dadurch weitldufigere, in vielen Fillen
auch bis heute auswirkende, grundlegende wis-
senschaftsgeschichtliche und methodologische
Feststellungen zu machen.

I. Szatmari
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KOZEPKORI FALUHELY FELTARASA LAJOSMIZSE HATARABAN

A rovid szondazo asatassal kutatott lelohely nagy valoszintiséggel Lajosszallas/Lajos kun eredetii telepiiléssel
azonos, a kun szallas Arpad-kori telepiilés teriiletén jétt létre. A leletek XII-XIII. szazadra keltezik az Arpad-kori
telepiilésrészlet korat. Az asatasunkon feltart egyetlen haz kemencéje és a bejarat helye szempontjabol érdemes
kiemeltebb figyelemre. Az dsatds taniisaga szerint Lajosszallds és az Arpad-kori telepiilés kozétt nines folvamatossag,
a X11I. szazadban elnéptelenedett telepiilésrészleten a kun telepiilés legkorabbi leletei a XV. szazadbol szarmaznak.
A budai keramia és néhany mas, kereskedelem révén tavolabbi vidékrol idekeriilt keramiatargy elofordulasa a
leletanyagban a telepiilés kedvezé foldrajzi helyzetével lehet dsszefiiggésben.

Kulcsszavak: kunok, Arpad-kori haz, késé kizépkori telepiilésrészlet, gazdasagi épiilet

Méri Istvan tarkeve-morici asatasat ismerte-
t0 tanulmanya végén osszefoglalta a késo kozép-
kori falvak régészeti kutatasanak alapelveit, az
asatasra kijelolt lelohelyek kivalasztasanak leg-
fontosabb szempontjait. Hangsulyozta, hogy
csak ,tervszeriien elokészitett rendszeres dsata-
sok adhatnak feleletet a torténettudomany, nép-
rajz stb. részérol felvetodo kérdésekre.” Ugyan-
itt felhivta a figyelmet a probaasatasok jelento-
ségére (MEr1 1954, 150-151). Méri szemlélete
¢s asatasi modszerei hamarosan meghatarozova
valtak a magyar régészetben, és 1986-ban, ami-
kor probaasatast végeztiink Lajosmizse hatara-
nak délkeleti részén, az alsolajosi hatarrészben,
ezt a kivanatos utat kovettiik. Mindemellett az
asatas célja kettds volt. A probaasatassal nyert
adatokkal egy korabbi, az M5 autopélya épite-
séhez kapcsolodo terepbejarason 40-es szam-
mal jelolt lelohely védelmét, esetleges védetté
nyilvanitasat kivantuk megalapozni ¢és szan-
dékunkban allt kideriteni, alkalmas-e a teriilet
késo kozépkori telepiiléskutatasra. A lelohely
nagy valosziniséggel Lajosszallas, gyakrab-
ban csak Lajos néven emlitett kun telepiiléssel
azonos, ahol feltehetden Szab6é Kalman is asa-
tott, ugyanis a lajosi temetd feltarasabol szar-
mazo leleteket emlit (SzaBo 1938, 60, 64, 70).

A lel6helyet V. Székely Gyorgy is azonosnak
véli Lajos faluval (V. SzékeLy 1990, 52).

A telepiilés 1491-ben tiinik fel az irott forra-
sokban. Ulaszlé kiraly oklevele Gererth Mik-
lost ¢és Ferencet a Kecskemét-székhez tartozo
lajosszallasi (Laywszalasa) kun kapitanysag
birtokaban és Albert kiralytol nyert szabadsag-
jogaiban erésiti meg (GyArrAs 18701885, III,
242, 321-322, 701-702, 220. okl.). A mohacsi
vész utan a XVI. szazadban még lakott helység-
ként emlitik tobbszor. 1550-ben a varmegyé-
nek Kwn Layos 10 porta utan adozik, mikoz-
ben 11 puszta telket irnak 6ssze, ugyanekkor
Mizsén (Kwnmisee) ez az arany 26/6 (SzAKALY
1995. 21). 1570-ben a lajosiak a szomszédos
Baksihaza pusztat is bérelték (FEnyvest 1987,
235, 237). A Kkecskeméti nahije Osszeirasai
is 1590-ig a telepiilés lakottsagat bizonyitjak,
15591580 kozott a lakossag szamanak erd-
teljes novekedésével. Az dsszeirtak szama 21
forél 43-ra nott, majd 1590-ben 25 fore csok-
kent. A fizetett adok szerint a falu gazdalkoda-
saban jelentOs szerepet jatszo juhtenyésztés is
jelentdsen visszaesett ebben az évben (KALDY
Nacy 1985, 397-398). Lajos a Duna-Tisza
koze szamos telepiiléséhez hasonloan a tizenot
¢ves habort (1593-1606) idején néptelenedett
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1. kép Lajosmizse. A 40. leldhely és tigabb kornyezetének terepbejarasi térképe. Az Arpad-kori
lelohelyeket folt jeloli
Abb. 1 Lajosmizse. Planzeichnung der Gelidndebegehung der Fundstelle 40 und ihrer breiteren
Umgebung. Die arpadenzeitlichen Fundstellen sind mit Flecken markiert.

el. Mizse ¢s Lajos lakossaga 1594-ben mene- az MS-6s autopalya tervezett Gtvonala Pest
kiilt Szabadszallasra, ahol még 1596 elején is  megye hataratol Kecskemétig terjed6 szakasza-
a visszatelepedés lehetéségére vartak (FENyVE- nak terepbejarasara. A terepbejaras 1,5-2 km
s1 1987, 246.). 1626-ig a kecskemétick bérelték  szélességii teriiletre terjedt ki, kijelolt foldnyerd
Lajos hatarat, 1636-ban a nagykérdsiek pedig  helyek hianyaban a terveket készitoé UVATERV
mar mint pusztat bérelték (FeEnyvest 1987, 237; ezt javasolta. Az 1986. szeptember 15. és okto-
GYARFAs 18701885, 1V, 221). ber 16. kozott végzett probaasatas helyének

A faluhely azonositisa még az autopalya- kijelolésében a tulajdonviszonyok és a termesz-
¢épitések hoskoraba esik — 1978-ban keriilt sor  tett haszonnovények egyarant szerepet jatszot-
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2. kép Lajosmizse. 1: az Arpad-kori telepiilésrészlet a feltart objektumok idérendjének feltiintetésével
(kk: az Arpad-kori telepjelenségeket bolygatd objektumok): 2: a késd kozépkori telepiilésrészlet
a godrok idérendjének feltiintetésével
Abb. 2 Lajosmizse. 1: Arpadenzeitliches Siedlungsdetail mit der Angabe der chronologischen Reihenfol-
ge der freigelegten Bauobjekte (kk.: Objekte, die die arpadenzeitlichen Siedlungserscheinungen storen);
2: Spétmittelalterliches Siedlungsdetail mit der Angabe der chronologischen Reihenfolge der Gruben.

tak, ezért szelvénysorunkat nem jelolhettiik
ki a telepiilés kozponti részén. A terepbejaras
tanusaga szerint a templom az ¢északkelet—d¢l-
nyugat iranyban huzodo lelohely északkeleti
végén volt, mig az emlitett kényszerii okokbol a
probaasatast a lelohely déli végén, a templom-
tol megkozelitden 200 m-re végeztiik (1. kép).
(A lelohely terepbejarason észlelt kiterjedését
a tobbi lel6hellyel ellentétben egy tjabb, ala-
posabb terepbejaras reményében nem rogzitet-
tiik.)

A kutatott faluhely egy észak—dél iranyu
laposabb teriilettol, egykori vizallastol nyugat-
ra elteriild, kisebb mélyedésekkel tagolt hatar-
részben fekszik. Ezen a tertileten északnyugat—
délkelet iranyban 3 km hosszan, megkozelitoen
I km szélességben tobb, kis kiterjedésii Arpad-
kori leléhelyet dokumentaltunk, amelyek két
lelohelycsoportra tagolodtak. Az északnyugati

lelohelyek 1x1 km-es csoportja zommel egy
egykori vizallas koriil helyezkedett el, a dél-
keleti csoport megkozelitéen fél kilométerrel
tavolabb az észak—dél iranyu vizallashoz és a
tole keletre fekvo kisebb vizallasokhoz igazo-
dik. A késé kozépkori telepiilés ennek a lelo-
helycsoportnak a kozepe tajan, az ¢észak—dél
iranyu vizallas és egy kisebb vizéllas kozotti
foldhaton jott 1étre. A 30 m hosszusagh, 4,75 m
széles szelvénysor Kkiterjedt telepiilési egysé-
gek feltarasat nem tette lehetové, a leléhelyrol
azonban bebizonyosodott, tovabbi kutatasokra
érdemes. Erre a késobbiekben sajnos mar nem
keriilt sor. Az autépalya-épités foldmunkai
szerencsére nem érintették a leldhelyet, a téle
délre kijelolt foldnyeré mar a késé kozépkori
falu teriiletére is atnyulo, az Arpad-kori lel-
helycsoporthoz tartozo lelohely volt. V. Szé-
kely Gyorgy itt kozel 7000 m’-en harom hazat,
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3. kép Lajosmizse. 1: a jaroszintbdl kibontott gédrok a I1. szelvényben északnyugatrol fényképezve,
kozépen a 6. godor; 2: az 1. godor jelentkezése a kibontott jarészinten
Abb. 3 Lajosmizse. 1: Aus dem Gehniveau freigelegten Gruben im Abschnitt II aus nordwestlicher
Richtung fotografiert, in der Mitte die Grube 6; 2: Erscheinung der Grube 1 auf dem
freigelegten Gehniveau.

egy szabadban allo6 kemencét, két arkot és hat
godrot, tehat meglehetésen gyér betelepiiltségii
telepiilésrészletet tart fel (V. Szikery 1990,
passim.).

A késo kozépkori lelohelyen végzett, 145 m’
kiterjedésii asatas a feltart Arpad-kori objek-
tumok szamaban nem veheti fel a versenyt a
kozeli autopalyas asatassal, de a csak kézi fold-
munka tobb megfigyelésre adott lehetéséget (2.
kép). Ezek koziil a legfontosabbnak az egykori,
késd kozépkori foldfelszin meghatarozasanak
lehetéségét, és ennek az Arpad-kori foldfelszin-
hez val6 viszonyanak kideritését tartjuk. Mint
késobb bebizonyosodott, a teriilet mélyszantast
sohasem latott, és nem volt olyan mértéki talaj-
er0zio, amely az egykori foldfelszint elpusz-
titotta volna. Az asatas menetében elséként a
szantas felsé 10 cm-ének eltavolitasa utan 20 m
hosszi €és 3 m széles, észak—d¢€l iranyu kutato-
arkot jeloltiink ki egy olyan, kissé kiemelkedd
tertileten, ahol nagyobb szamban fordultak el6
edénytoredékek. Tovabbi 15-20 cm-es mélyités

soran az arok déli végében lekeményedett réteg
jelentkezett, amelyet mar néhany esetben sértett
csak egy-egy mélyebb ekenyom. Egy késobbi,
5x5 m-es négyzethalé reményében ekkor jelol-
tiik ki az észak—d¢li iranyban 20 m hosszu szel-
veénysort 50 cm-es tanufalakkal, szélességiiket
4,75 méterben hatarozva meg. Az I. szelvény-
ben észlelt, jaroszintnek vélhetd, lekeménye-
dett réteg arra késztetett benniinket, hogy dél
felé 50 cm-es tantfal meghagyasat kovetéen 10
m-rel noveljiik meg a szelvénysort. A telepiilés
¢letének utolsd fazisahoz tartozo objektumok
meghatarozasaban ez a lekeményedett, bonto-
késsel vagy horoloval konnyen kibonthato felii-
let volt segitségiinkre. A humuszban elszinezo-
dések nem mutattak a kiilonféle telepjelensége-
ket, azokon a helyeken azonban, ahol ilyenek
voltak, puha volt a talaj, és igy tudtuk kijelolni
az egyes, feltarand6 objektumokat.' Ez a tény
szilarditott meg benniinket véglegesen abban
a vélekedésiinkben, hogy a réteget a telepiilés
késé kozépkori jaroszintjének hatarozzuk meg.
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1. tablazat: Az asatason feltart godrok és arkok idérendje a szelvények topografiai sorrendjében. Sziirke
szinnel jeldlve a leletek alapjan, aldhuzassal jeldlve a naploban rogzitett megfigyelések alapjan tortént
kormeghatarozasok. A csupan rétegtani helyzetiik szerint meghatarozott objektumok jeldletlenek

Tabelle 1: Die Chronologie der erschlieBenen Gruben und Griben entsprechend der topographischen
Lage der Abschnitte. Grau: Datierung aufgrund der Funde; Unterstreichnung: Datierung aufgrund der im
Grabungstagebuch beschriebenen Beobachtungen. Die bloB aufgrund der stratigraphischen Lage be-
stimmten Objekte haben keine Bezeichnung.

Szelvény VI V. . 1. I11. IV.
Késo 8 1 4.9
kozépkor
111
Késo 5. T 22. 19/a
kozépkor
1.
Késo 3., 6/a—c, 11/a-b, 13., 14.,
kozépkor 1. 19/b. 15., 16.
23., 24. 17., 18,
1
Bizonytalan 9/a (késo 33 (Arpad-
kort kozepkor kor?)
11.7)
Arpad-kor | 1. arok 10, BN, 20., 26., 30.,31., |25
20. 2., 32.
2. arok 28 (1. haz)
29.
2. arok

A szelvények feltarasanak ebben az elsé fazi- 20-30 cm-es mélységben sem mutatkoztak
saban a telepnyomok a II-IIl. szelvényben a szubhumuszban, csupan a talajban szorva-
jelentkeztek intenziven (3. kép 1). Az itt fel- nyosan megfigyelheté agyagszemcsék jelez-
tart godroktol délre az 1. szelvényben néhany  ték, hogy mélyebben beasasra szamithatunk.
godron kiviil colopszerkezetes épiilet két, par- A jaroszinttel kapcsolatos megfigyelések és
huzamos alaparka keriilt el6. Az asatasi meg- a godrok jelentkezési szintjének elemzésével
figyelések értékelése soran kisérletet tettiink az dsatas soran feltart godrok és arkok idoren-
a telepjelenségek idorendjének meghataroza- di és szelvényenkénti elrendezését az 1. tab-
sara a késO kozépkoron beliil, az egy idoben  lazat mutatja. Az elemzés eredményét a késo
hasznalt objektumok kijeldlésére, a godrok és  kozépkor-Arpad-kor vonatkozasiban a lele-
az épiiletrészlet idérendi viszonyanak meg- tek is alatimasztjak, az Arpad-kori objektu-
hatarozasara. Ebben a godrok jelentkezési  mokban azonban a bontokéssel tortént feltaras
szintje, a felszinikkon néhany esetben megfi- ellenére sem talaltunk minden esetben leletet,
gyelt jaroszintfolt és leletanyaguk vizsgalata a hasonld helyzetli godrokben talalt leletek
volt segitségiinkre. Az Arpad-kori telepje- kormeghatarozasukat azonban lehetdvé teszik.
lenségek a jardszintben, soOt a jardszint alatti
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4. kép Lajosmizse. Az 1. godor feltaras kozben a
sz¢lérol leszakadt jaroszint darabbal
Abb. 4 Lajosmizse. Die Grube | wihrend der Aus-
grabung mit dem vom Rand abgerissenen Teil des
Gehniveau.

A késo kozépkori telepiilésrésziet

A telepiilés utolso fazisaba sorolt 1., 4., 8. és
9. godor rétegtani helyzetét érdemes kozelebb-
rol megvizsgalnunk. Az I. szelvényben feltart
1. és az V. szelvényben feltart 8. godor folott
megfigyelt jelenségekbdl egy magasabb, az
asatassal nem észlelt foldfelszinre (jaroszint-
re) is kovetkeztethetiink, kiilondsen igaz ez a
8. godor esetében. Az érzékelhetd és feltarha-
to jarészintnél megkozelitden 15 centiméter-
rel magasabban a godor folott, de valamivel
rajta talnyGloan is kemény, jaroszint jellegi
folt huzodott kozel 1m’-nyi feliilleten. A fol-
tot a jaroszint folott csaknem mindeniitt meg-
talalt, de kiilonboz6 vastagsagban hizodo, a
kornyezé talajnal vilagosabb sziirke, az asa-
tason omladékrétegként meghatarozott réteg
felszinének megfeleld szintben tartuk fel.> Az
1. g6dor is mar magasabban jelentkezett, mint
a jarészint, betoltodésének felsé 10-15 cm

vastag réteget sarga €s vordsre égett agyaggal
kevert fold alkotta, ennek foltja rajzolodott
ki bizonytalan hatarral az omladékrétegben.
A godor szélét a lazabb omladékrétegben nem
tudtuk észlelni, ezért az omladékréteget bon-
tottuk el az agyagszemesés folt mellél. Igy a
jarészintben mar érzékelheté godor szintje folé
emelkedéen a godor rovidebb oldalait jobban
megkozelitve és részben el is érve mutatkozott
az agyagszemceses réteg (3. kép 2). A godor ido-
rendi helyzetének meghatarozasara két leheto-
ség kinalkozik. A godrot az dsatason megtalalt,
mar emlitett jaroszintbol astak és végso bete-
metése soran betoltését magasabbra halmoz-
tak, amely tilepedése soran sem keriilt a jaro-
szinttel egy mélységbe. Valoszintibbnek tartom
azonban, hogy a godrét a jarészint intenziv
hasznalatanal késébb, az omladékréteg kelet-
kezésének idején astak, és a godor foltja ezért
a felszinhez kozel a felszin talajanak a godor-
be toltédése miatt nem rajzolodott ki tisztan.
A betoltédésében feltart, a délkeleti hosszanti
sz¢lébol leszakadt darab, amely igy a godor-
nél korabbi jaroszinttoredéket 6rzott meg, ezt a
lehetéséget tamasztja ala. (4. kép) Amennyiben
a korabbi ¢és nem az omladékréteggel meghata-
rozott jaroszinthez igazodott volna mar a gédor,
betoltodésének magasabb, agyagszemcsékkel
jellemzett rétege az omladékréteg keletkezé-
se elott jobban szétteriilt volna a godor folott.*
A 4. ¢s a 9. godor rétegtani megitélése proble-
matikusabb. A két elébbi godorrel ellentétben
a jaroszint folotti, a szantott rétegnél vilago-
sabb sziirke omladékrétegben, illetve annak
feltarasa soran nem észleltiik a godroket,* de a
kornyezetiikben az omladékrétegben dokumen-
talt sarga agyagszemcsék, tovabba egy vékony,
sargas agyagsav a godrok asasat esetleg mar
az omladek keletkezése utani, egy magasabb
foldfelszinhez kapcsolodo idoszakra teszik (5.
kép). Az omladék felsziné¢hez képest 1,4-1,5 m
mély 4. godor és 1 m mély 9. godor alja elérte a
sarga altalajt. A sarga, agyagos foldrogok tehat
a godor asasakor keriilhettek a felszinre. A 9.
godrot egyébként részben egy korabbi godorbe
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5. kép Lajosmizse. A 9. és 9/a godor metszete a I1. szelvény nyugati tanafalaban. 1: szantas;2: laza,
sziirke omladékréteg: 3: kemény, sziirkésbarna réteg, alja és felszine is erdsebben letaposva (jaroszint);
4: fokozatosan kivilagosodo szubhumusz, felszinén keményre letaposott jaroszint; 5: 22. godor sziirke,

laza betoltodése: 6: 9. és 9/a godor, benne kozéptajon jaroszint jellegili réteg; 7: 9. godor sziirke, laza

betoltodése; 7/a: 9/a godor sargassziirke betdltédése nagyobb foldrogokkel, tomorebb, mint 7;
8: 1. haz betoltédése, a szubhuusztdl szinben nem tér el, néhany sarga agyagszemcse benne;
9: sarga altalaj; 10: 26. godor
Abb. 5 Lajosmizse. Profile der Gruben 9 und 9/a im westlichen Schnitt des Abschnitts II. 1: Acker;
2: Lockere, graue Schuttschicht; 3: harte, graulichbraune Schicht, sowohl unten wie auch oben relativ-
stark abgetreten (Gehniveau); 4: Stufenweise heller gewordener Subhumus, auf der Oberfliche
abgetretenes, hartes Gehniveau; 5: Graue, lockere Einfiillung der Grube 22; 6: Die Gruben
9 und 9/a, etwa in der Mitte eine dem Gehniveau dhnliche Schicht; 7: Graue, lockere
Einfiillung der Grube 9; 7/a: Gelblichgraue Einfiillung mit gréferen Erdklumpen
der Grube 9/a, sie istdichter als bei 7; 8: Einfiillung des Hauses 1, weicht vom
Subhumusin der Farbenicht ab, mit einigen gelben Tonkdrnchen;
9: Gelber Untergrund; 10: Grube 26

(9/a) astak, amelynek viszonyat a jarészinthez  keletkezhetett. A legkésobbi godoresoport god-
nem ismerjiik. Betoltodésiiket a bontas soran  rei a 4. godor kivételével, amelynek csak rész-
nem lehetett hatarozottan elkiiloniteni, ezért letét tarhattuk fel, lekerekitett sarka téglalap
komoly idébeni tavolsag valosziniileg nem volt  alaki, enyhén teknés alju godrok voltak.

kozottiik Azt azonban nem zarhatjuk ki, hogy Mig az el6z6 négy godor rétegtani hely-
a 9/a godrot még az altalunk feltart jaroszintrél — zetébdl kovetkezéen vélhetéen a legkésdbbi
astak, mig a 9. godrot az omladékréteg keletke-  godrok kozé tartozik a feltart teriileten, tovab-
zésének idejében. A 9. godor déli oldalan a jaro-  bi godroket biztonsaggal sorolhatunk a telepii-
szint megsiillyedése is ezzel a korabbi godorrel  1ésrészlet késoi fazisahoz. Ezek folott a godrok
fligghet Gssze, mig a 9. godor betoltodésében a  folott nem talaltunk jardszintet, de a godroket
jaroszintnél mélyebb, jaroszint jellegli, kemé- a jaroszintrdl astak. Ilyen godor volt az I. szel-
nyebb réteg a 9. godor betemetddése soran  vényben a 2. ¢és a 7. godor, hasonloképpen a 11,
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6. kép Lajosmizse. A 6. godor felszinrajza. 1:
allatkoponya; 2: letaposott, kemény rétegek a
godor felszinén (a 6/a gddorben csak a metszettdl
¢északkeletre jelolve); 3: a letaposott réteg széle 20
cm-rel mélyebben a 6/c gddorben; 4: a letaposott,
a betemetddés soran korabban keletkezett és
megsiillyedt réteg széle 40 cm mélységben a 6/c
godorben (délkeleti végét a felfelé sziikiilo 6/a
g0dor sértette meg); 5: a godrok kioblosodései a
fenék kozelében; 6: a godrok alja
Abb. 6 Lajosmizse. Oberflachenzeichnung von
der Grube 6. 1: Tierschidel; 2: Abgetretene, harte
Schichten auf der Oberflache der Grube (in der
Grube 6/a nordostlich vom Profil markiert); 3: Der
Rand der abgetretenen Schicht 20 c¢m tiefer in der
Grube 6/c; 4: Der Rand der abgetretenen, wihrend
der Einfiillung frither entstandenen und eingesun-
kenen Schicht in der Tiefe von 40 cm in der Grube
6/c (das siidostliche Ende wurde durch die nach
oben sich verengende Grube 6/a Grube gestort):
5: Die Auswolbungen der Gruben in der Nihe des
Bodens; 6: Boden der Gruben

szelvényben a 22. godrot, a II1. szelvényben a
19/a godrot, az V-VI. szelvényben az 5. godrot
hatarozhatjuk meg ebbe a fazisba tartozonak.
Lel6koriilményeik szerint a kés6 kozépkori
telepiilésrészlet korabbi fazisahoz tartozik a II.
szelvényben a 3. és 6/a—c godor, a I11. szelvény-
bena l1/a-b, 19/b, 23. és 24., a I V. szelvényben
a 13-18. és a 21. godor. E korabbi fazis godrei
folott a jaroszintnek megfeleléen, esetleg kis-
s¢ megsiillyedve jaroszintfoltokat tartunk fel,
a tobbségiikbol eldkeriilt leletanyag azonban
nem hagy kétséget késo kozépkori voltuk feldl.
A godrok formaja éltalaban lekerekitett sarka
téglalap volt, fliggéleges, néha lefelé enyhén
0blosodo oldalfalakkal, de csaknem ugyanilyen
szamban fordultak el6 kerek godrok.

Néhany godor neve mellett feltiintetett beti
egymasba asott godroket jelez. Csaknem ugyan-
azon a helyen tortént megasasukbol itélhetéen az
(jabb godor készitésekor a korabbi helyét még
ismerték, a godorfoltok jelentkezésekor megfi-
gyelt azonos betoltodés is a godrok kozotti nem
nagy idokiilonbségre utal. Erdemes kitérniink a
6. godor ismertetésére, ebben az esetben harom
egymasba asott késd kozépkori godrot kellett
feltarnunk, amelyek részben egy Arpad-kori haz
godrébe mélyedtek (6, 7. kép). A kibontott jaro-
szintben, a godrok felszinén foltjaik nem rajzo-
lodtak ki, a metszetben bontas soran a jaroszinttol
40 cm mélységben a bontott feliiletre kiterjedo két
g0dor (6/a és b) betoltodése kezdett kivilagosodni,
de kozottiik a kiilonbséget kevésbé a sziniik, mint
inkabb a fold bontas soran érzékelheté keménysé-
ge arulta el. Ugyanakkor a metszetfalban néhany
megszakado réteg lehetové tette elkiilonitésiiket.
Eszerint a hosszikas godorfolt kdzepe tajan a-val
jelolt, lekerekitett sarkt, négyszog alaka godor
volt a legkésobbi, amely délkelet felé egy ovalis
(6/b godor), észak felé pedig egy hasonlo, leke-
rekitett sarki, négyszog alaku godrot (6/c godor)
bolygatott. A két utobbi godor egymashoz valo
idérendi viszonyat nem ismerjiik, az a és a ¢ godor
hasonlo formaja szerint idoben esetleg kozelebb
allhat egymashoz, és igy a godrok idérendje
6/b-6/c-6/a godor.



259

Kézépkori faluhely Lajosmizse hataraban

o foldfelszin NN N foldfelszin —Y N/

o S—, )

\

f

—— - T ——

- - O ot R A ——
5.2 I :
&
W\ ® ~zed
fA%nnn nen nann .M

p 12170
v

Vo

Ala AP

Ao winsir
-
ARRD AN

AR A AA
aann e

o

V ”

0 Im

7. kép Lajosmizse. A 6. godor metszetrajza. 1: sziirke, laza, barna foldrogokkel (egy korabbi bedsas
maradvanya); 2: barna, a szubhumuszhoz hasonlo (az 1. haz betoltédése); 2/a: barna szubhumusz; A 3-5.
réteg a 6/a godor betdltodése: 3: sziirke, laza, benne barna foldsavok, a felszinén jaroszintfolt; 4: sziirkés-

barana foldsav fekete szemcsékkel, szine a jaroszinthez hasonlo; 5: barna foldsav sarga agyagrogokkel;
6: sziirke, laza, a 6/b gddor betoltddése; 7: sarga altalaj
Abb. 7 Lajosmizse. Profilzeichnung der Grube 6. 1: Grau, locker, mit braunen Erdklumpen (Rest einer
fritheren Eingrabung); 2: Braun, dem Subhumus dhnlich (Einfiillung des Hauses 1); 2/a: Brauner Subhu-
mus; Die Schichten 3-5 bilden die Einfiillung der Grube 6/a: 3: Grau, locker, mit braunen Erdstreifen,
auf der Oberfliche Gehniveauflecken; 4: Gelblichbrauner Erdstreifen mit schwarzen Kérnchen,die Farbe
ahnelt der des Gehniveaus; 5: Brauner Erdstreifen mit gelben Tonklumpen; 6: Graue, lockere Einfiillung
der Grube 6/b; 7: Gelber Untergrund

Az asatason a szantott réteg eltavolitasa utan
kisebb szelvénymélyitésektdl eltekintve min-
den munkat bontokéssel végeztiink, a godrok
leletanyaga sajnos ennek ellenére nem mondha-
to boségesnek. A késé kozépkorinak meghata-
rozott 26 godorbol 22-ben volt lelet, elsésorban
keramiatoredékek, néhany vastoredék ¢és allat-
csontok. A keramialeletek mind gyorsfordulata
korongon késziilt edények toredékei, gyakran
az edény sejthetd nagyobb mérete ellenére igen
vekony faltiak. Az oxidalo égetésiick csaknem
teljes egészében vords szintiek, egy-két darab
barnara égett toredék vagy haromrétegiien
atégett, felszinén voros, belsejében sziirke
toredék fordul csak elo kozottik. Az edényto-
redékek kisebb, de jelentds hanyadat teszik ki
a fehér, sargasfehér szini, altalaban vékonyfa-
Iu, kiilso feliiletiikon bordazott, méretiik szerint
zommel fazéktoredékek. Alaposabban attekint-

ve a godrok leletanyagat a keramiatoredékek
nem mutatnak markans idobeni kiilonbséget.
Az eddig emlitett edényoldal toredékeken kiviil
bogre alaku kalyhaszem toredéke mindharom
idérendi csoportban eléfordul, hasonloképpen a
fehér keramiatoredékek kozott gyakori kihajlo,
megvastagodo, kiviil bordazott perem.® A lele-
tek mennyiségébol — viszonylag kis szamabol -
kovetkezoen a keramiatoredékek inkabb vélet-
lenszertien keriilhettek a godrokbe, igy Ossze-
allithato darab elvétve akad kozottiik. Ezért a
bogre alaku kalyhaszemek formajat sem ismer-
jiik, létiiket csak permtoredékeik aruljak el.
A voros peremtoredékek koziil ugyancsak mind-
egyik godorcsoport leletei kozott megtalaljuk
a kissé megvastagodo, lekerekitett peremszé-
10, és a perem aljan éles bordaval tagolt, voros
peremeket.” A godrok idoérendi csoportjait szem
elott tartva, azt tapasztaljuk, hogy csak a leg-
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8. kép Lajosmizse. 1-2: festett edénytoredékek az 5. godorbol; 3: engobe csikon  mazpottyokkel diszitett
keramiatoredék
Abb. 8 Lajosmizse. 1-2: Bemalte Gefiffragmente aus der Grube 5; 3: Keramikfragment auf Engobestrei-
fen mit Glasurtupfen verziert

késobbi godrok egyikében (9. godor) fordul elé  Ez utoébbiakbol harom darab fordul csak el a
a hodoltsag kordban elpusztult falvak helyén leletanyagban, ebbdl két toredék a legkésobbi-
gyakori leletnek szamité ausztriai importaru, nek meghatarozott godrok anyagaban (8. és 9.
egy faz¢k fiiles peremtoredéke. Idorendileg a  godor), egy toredék pedig a legkorabbi godor-
kozeépsé godorcsoporthoz sorolt 5. godorbol — csoportban (6/a és b godor — a feltaras kezdetén
szarmazo, sotétsziirke feliiletli, redukalt égeté- a két godrot egyiitt bontottuk).” Ugyanebbdl
sii, négyzetes szaju, tal alaka kdlyhaszem tore- a godorcsoportbdl szarmazik a néhany mazas
déke egyedi lelet az asatas anyagaban,* hason- toredék. 6. godor megjeloléssel csomagoltunk
16an a foldfestékkel diszitett, sargasfehér oldal- el egy vords anyagh bogretoredéket, amelynek
toredékekhez. Ez utobbiak belso oldala a finom  kiilsé felét vastag engobe bevonat fedi a vallon
iszapolas kovetkeztében zsiros tapintast, kiils6  sirti, hornyolt savval, mig belso felén sotétzold
feliikkon egymastol 5,5 cm tavolsagban 0,8—1 mazat talalunk az engobe nélkiili cserépfeliile-
cm széles, stirli hornyolata savok huzodnak bar- ten."" A 6/c godorben talalt, beliil zold mazas,
nasvoros foldfestékkel hangsilyozva. A savok  kiviil engobe-os bogretoredéket a valltol a has
kozét foldfestékkel késziilt ferde savok kozott — alsé harmadaig stiri hornyolas disziti, egy beliil
zegzug vonal tolti ki. A legnagyobb toredéken  sarga mazas, kiviil engobe folott zold mazzal
két sadv maradt meg, tehat az edény nagyobb boritott fazé¢koldal szintén a 6/c godor lelete.
feliiletét diszitették ilyen modon® (8. kép 1-2). A legtobb mazas toredék a legkorabbi godrok-
Tovabbi, jellegzetes keramiatoredékek, ame- ben volt, de az is igaz, hogy a legtobb godrot
lyek kiilonosen segitséglinkre lehetnek a god- ebbe az idészakba tartozonak hataroztuk meg.
rok koranak meghatarozasaban, a mazas edény- A 21. godorben kiviil fehér engobe-bal, beliil
toredékek, tovabba néhany vizszintes besimita- barna mazzal bevont, az edényvallon hornyolt
sokkal diszitett, redukalt égetésti oldaltoredék. toredék volt. A 23. godor lelete egy kiviil-beliil
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9. kép Lajosmizse. Fazék a 11/a godorbol
Abb. 9 Lajosmizse. Topf aus der Grube 11/a

fehér engobe-bal bevont, kiilsé oldalan az
engobe folott zold mazas toredek, a 24. godor-
ben beliil zold mazas darab volt.” Nem isme-
rem magyarorszagi parhuzamat a 15. godorbol
elokeriilt, vastagabb voros oldaltoredéknek,
amelyet beliil fehér engobe fed és kiilsé oldalan
fliggoleges, erdteljes fehér engobe és vékony
engobe bevonattal fedett voroses csikok val-
takoznak a fehér csikon zold mazpottyokkel™
(8. kép 3). A legkorabbi godorcsoportba tarto-
z0 11/a. godorbdl kertilt elo az asatas egyetlen
rekonstrualhaté edénye, egy gyorskorongon
késziilt, fels6 harmadaban kioblosodo fazék,
amelyet itt alig észrevehet6 bordazas diszit' (9.
kép).

A fémleletek koziil, amelyeket elsésorban
vaspant toredékékek és meghatarozhatatlan
vastoredékek képviselnek, egy vaskolompot és
egy sarlotoredéket kell kiilon megemliteniink.

A 8. godorben talalt kolomp a juh- és szarvas-
marhatartds irott forrasokbol a kozépkorban
is ismert kelléke, ritka régészeti lelet (TALASI
1936, 76; PaLApi-Kovacs 1993, 130). A 24.
g0dorbdl szarmazo, rovid nyaka sarlotoredék
nyaka tompaszogben csatlakozik a nyéltiiské-
hez."

Az I-1I. és V. szelvényben két, egymastol
2,8-2.9 m-re futé északnyugat—délkelet iranyt
cOlopsor nyomat tartuk fel 6 m hossziisagban
(10. kép). A colopsor egy helyenként megsza-
kado, 20-30 cm széles alaparokban hazédott.
Az arok mélysége a jaroszinthez ugyancsak
20-30 cm volt, ennél nagyobb mélységet csak
a délnyugati fal délkeleti végénél mértiink, 38
cm-t, épp azon a szakaszon, ahol a fal véget
ért. A colophelyek az alaparoknal mélyebbek
voltak, mélységiik a jaroszinthez képest 80
¢s 50 cm kozott volt. A délnyugati colopsor
¢északnyugat felé talfutott a szelvénysor nyuga-
ti falan, mig délkelet felé¢ az V. szelvény kele-
ti falatol 1 m-re ért véget, de a szomszédos .
szelvényben a nyugati szelvényfaltol megkoze-
litéen 1,3 m-re is megszakadt, majd egy colop-
godor utan Gjabb arokszakasszal folytatodott.
A c06lopgodor volt a colopsor egyik legmélyebb
colophelye (79 cm),'® itt a 35x40 cm-es colop-
godrot és a kozel 30 cm atmérdji colopnyomot
is el tudtuk kiiloniteni kozvetleniil mellette egy
kisebb colophellyel, amely a c6l6p megerosi-
tését szolgalhatta. A colopok kozéppontjanak
egymashoz mért tavolsagat 40-190 cm kozott
meértiik, a feltart 7 m-es szakasz arra nem ele-
gendd, hogy ennek okara fény deriiljon. Az
¢szakkeleti colopsor alaparka a fenti, colopgod-
ros colophellyel szemkozti szakaszom szakadt
meg 1,8 m hosszan, ahol egymastol 80 cm-re
két colopnyomot tartunk fel colopgodreikkel
egyiitt — a cOlopok atméroje 20 illetve 30 cm
volt, mélységiik a jaroszinthez 44 ¢és 68 cm.
Ezen a szakaszon a két colopsor kozotti tavol-
sag délnyugati felében, a colopsorok iranyara
merdlegesen tovabbi harom c6lopgodrot doku-
mentaltunk, koziiliik az épiiletbelso feldli sz¢l-
sOt két colophellyel. A két colopnyomot 6rzo
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10. kép Lajosmizse. A colopszerkezetes
épitmény feltart részlete az . szelvényben keletrol
fényképezve
Abb. 10 Lajosmizse. Das freigelegte Detail eines
Bauobjekts mit Pfostenkonstruktion im Abschnitt |
aus Ostlicher Richtung fotografiert

¢s valamivel mélyebb c6l6pgodor a két colop-
sor kozotti tavolsag kozepe tajan volt — a colo-
pok alja a jaroszinthez képest 32 illetve 24 cm
mélyen volt, északnyugat felé a két vékonyabb
colop aljat 15 és 30 cm mélyen mértiik. Ez a
harom c¢o6lopgodor helyzetébdl kovetkezden
térelvalasztd részét képezhette, a téle észak-
nyugatra eso teriileten szamos, rendszertelentil
elhelyezkedd, 8-10 cm atmérdji karonyomot
talaltunk, néha a godrével egyiitt. Mélységiik
3-4 cm ¢és 8-10 cm kozott valtakozott. A két
cOlopsor kozott elszortan mashol is kertiltek
el6 karobnyomok, a feltaras mas teriiletein pedig
még ritkabban, ezért csekély mélységiik ellené-
re a colopsorok altal meghatarozott épitmény-
hez tartozonak tartjuk az északnyugati részén
feltart karolyukakat.

Néhany keramiatoredék a colopsorok alap-
arkabol ¢és a colophelyekbdl is eldkeriilt. A kel-
tezés szempontjabol az arok leletei tekinthetok

meghatarozonak. Ezek biztosan az alaparkok
készitésekor kertiltek az arkok foldjébe, mig
a colophelyekrdl szarmazo darabok, miutan a
cOlop godrét és a helyét csak ritkan tudtuk elkii-
[oniteni, a colopok pusztulasa utan a késébbi
rétegekbdl is keriilhettek a helyiikre. Az alapér-
kokbol is csak gyorsfordulati korongon késziilt
toredékek szarmaznak, voros és fehér toredé-
kek egyarant, utobbiak kozott kiviil enyhén
bordazott darabok is vannak. Az északkeleti
alaparokbol egy fehér szogfej perem is szar-
mazik. Finomabb asztali edény toredéke lehet
egy enyhén szemcsés, belsd felén zsiros tapin-
tasu, fehér oldaltoredék.” A colophelyek leletei
hasonloak, de a fentieken tal emliteniink kell
egy bogre alaka kalyhaszem peremdarabot és
egy szemcsés anyagu, vilagossziirke edényfe-
n¢k toredeket.

A két colopsort legnagyobb valoszintiség-
gel gazdasagi épiilet két hosszanti fala marad-
vanyanak tarthatjuk, a 2,8-2,9 m-es belsé szé-
lesség és 3,4-3,6 m-es kiils6 méret a korszak-
bol ismert lakohazakénal lényegesen kisebb. '
Orgondaszentmikloson Selmeczi Laszl6 meg-
kozelitoen 10x4 m alapteriileti, nyitott, felte-
hetéen allattartassal Osszefliggd épiiletrol szol.
Szentkiralyon egy karovazas, 5,2x3,8 m alap-
teriiletl épiiletet istalloként hatarozott meg
feltaroja, és tovabbi oszlopvazas, vékonyan
tapasztott fali épiileteknek is gazdasagi rendel-
tetést tulajdonit (SELmeczi 1986, 199; PALOCzI
HorvATtha 2000, 130, 133, 134). Az asatasunkon
elokertilt épiiletrészlet keskeny és sekély, nem
folyamatos alaparka kevéssé idotallo céllal
emelt épiiletre utal. Az épitményt féltetd fedhet-
te, kozéptajon a kettds colophely térelvalaszto
végét jelolheti, amelyhez esetleg egy ajtoféle is
tarsult. A colopnek természetesen a tetozet tar-
tasaban is lehetett szerepe. Az épitmény falanak
anyagara az asatas nem szolgalt felvilagositas-
sal. A szelvénysorban feltart omladékréteg itt a
colopszerkezetii épitmény kozelében nem volt
vastagabb, kiilondsen a colopsor savjaban kel-
lett volna tomorebb vagy vastagabb omladék-
réteget talalnunk, amennyiben az épitménynek
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komolyabb fo6ldfala lett volna. A helyenként
atfuto, vékony jardszint rétegek is vékonyabb,
valoszintlileg mas anyagbol késziilt falra utal-
nak. Gazdasagi épiiletek késziilhettek a colopok
kozét kitolto fal nélkiil vagy nadfallal vékony
tapasztassal, tovabba deszka vagy fonott fallal
is szamolhatunk (PALoczi HorvaTh 2001, 233;
ibid. 1986, 228).

A coOlopszerkezetes épitmény  idorendi
(rétegtani) helyének meghatirozasara az asa-
tas kevés lehetéséget adott. Az idorendileg a
kozEépso csoportba sorolt 22. gédrot a colopsor-
nal késobbinek vélhetjiik, mert az északkeleti
colopsor savjaban astak meg, igaz, egy olyan
szakaszon, ahol a cOlopsor alaparka megsza-
kad. Az 1. és 8. godor — amelyeket, amint arrol
fentebb sz6 volt, egy magasabb, elpusztult
jarészinthez tartozonak hataroztunk meg — az
¢épiiletbelso teriiletén volt, ¢s az ¢piileten beliil
meglehetosen ésszerlitlen helyet foglalnanak
el. Az 1. godor a térelvalaszté falban sejthetd
atjaro elé, egy ugyancsak nehezen megmagya-
razhato helyre esik, mégha a godor esetleges
deszkaval torténd lefedésére is gondolunk. A
jardészinthez képest 50 cm mély 8. godor a dél-
nyugati colopsor kozvetlen kozelében, attol 15
cm tavolsagban volt. Helyzeténél fogva a koz-
vetleniil mellette emelkedd c616p miatt valoszi-
nilleg veszélyeztette volna annak szilardsagat
¢s statikai szerepét. A coOlopszerkezetes ¢pit-
mény mas okbol sem tartozhatott a feltételezett
magasabb jaroszinthez, amelyhez elemzésiink
szerint az emlitett két godor tartozott. Az édsa-
tas soran a megfoghaté jardszint feltarasakor
eloszor a colophelyeket észleltiik, és a jaro-
szint tovabbi tisztogatasa soran, amikor kisebb,
vékony feliiletek felvaltak, kezdett elébukkanni
a colopsorok arka. Amennyiben magasabb jaro-
szintrol astak volna a colopsor alaparkat, atfutéd
jarészint rétegek nem keletkezhettek volna. Az
¢pitmény emelésére a feltart telepiilésrészlet
fennallasanak korabbi szakaszaban kertilhe-
tett sor, erre utal a korabbi és késébbi godrok
elhelyezkedése is. A korabbiként meghataro-
zott godrok az épitménytol északkeletre feksze-

nek, koziiliik a legkozelebbi 1.3-1,4 méterre (6.
szammal jelolt godoregyiittes), mig a késobbi
g0drok az épitmény teriiletén és kozelében — a
2. godor 40 centimétere, a 7. godor 20 centi-
méterre. Amikor ezeket a godroket astak, az
¢épiiletet mar nem hasznaltak, valoszintileg el is
bontottak. Nagy valoszinliséggel tehat az épit-
mény a legkorabbi a tertileten, fennallasa ide-
jén az északkeletre és délnyugatra esé tertilet
mas-mas rendeltetésii volt, mivel a délnyugatra
eso teriileten nem talalunk a korabbi id6szakbol
godrot, a késobbi 1dobdl is csak egy, a szoka-
sosnal nagyobb méretii godrot tartunk fel.

A kiilonb6z6 beasasokbol szarmazo leletek
ismertetésénél, amelyeket csaknem teljes egé-
szében a keramiatoredékek tesznek ki, igyekez-
tiink azok kordra is ravilagitani, a feltart tele-
piilésrészlet datalasaban tovabbi segitségiinkre
vannak még a rétegek — elsdsorban a szantassal
mar csak kis mértékben bolygatott omladékre-
teg ¢s a jaroszint — leletei. Az omladékréteget
a szantas alatt a jarészint egyenetlenségeitol
fliggben 5-20 cm vastagsagban jelentkezd, a
szantasnal ¢és a jaroszintnél is vilagosabb sziir-
ke szini, laza talaj alkotta. Az asatasi naploban
kezdetben hamus réteg, hamus folt megneve-
zéssel szerepel a réteg, valojaban azonban a
telepiilésrészlet omladékrétege lehet, amely-
nek keletkezésében kozeli, agyagos foldfalu
¢épiiletek jatszhattak szerepet. Az omladékré-
teg leleteiben a korabbiakhoz képest ujdon-
sagot jelent néhany csillamos anyagi kera-
miatoredék, amelyek a fentebbi tored¢kekhez
hasonloan gyorsfordulata korongon késziiltek.
A gyorsfordulati korongon késziilt voros ¢€s
fehér oldaltoredékek mellett voros festéssel
diszitett fehér toredékek fordulnak el6 — kozot-
tilk kancsotoredékek két vizszintes vonal kozott
ferde csikozassal, peremtoredékek korbefutod,
festett csikkal.”” Bordas, voros kancsoperem és
fehér pohartalp gazdagitjak az asztali edények
fajtait. Itt taldlkozunk tGjra redukalt égetési,
polirozott, vizszintes ¢s hosszanti besimitasok-
kal diszitett toredékekkel és tobb mazas darab-
bal. Ez utobbiak altalaban vords anyagu tore-
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dékek ¢s budai leletekkel mutatnak rokonsagot.
Ezeket kiviil fehér engobe-bal, beliil zold vagy
barna 6lommazzal lattak el, el6fordul azonban
engobe nélkiili példany is. Mindenképpen budai
diszkeramia toredéke egy fehér anyagu, beliil
sarga mazas, kiviil zold mazas, szamoécadiszes
pohartoredék.” A mazas toredékek kozott a
legkésobbi darab egy fehér fenéktoredék lehet,
amelynek vékony sarga maza eltér a XV. széza-
diaktol és mar a kovetkez6 szazadbol szarmaz-
hat. Egy voros anyag, fehér engobe-bal bevont
fenéktoredék talpgytirijét zold mazpottyok
diszitik. Diszitésébdl kovetkezoen ugyanahhoz
a keramiacsoporthoz tartozhat, minta 15. godor
engobe-os—mazpottyds darabja.”!

A lekeményedett, helyenként rétegesen
bonthato jarészint egy 8-10 cm vastag réteg fel-
szinét alkotta. Ez a réteg nem valt el élesen az
alatta hizodo, fokozatosan kivilagosodo talaj-
tol, inkabb szinében tért el, sziirkésbarna volt,
mig az alatta hizodo és kivilagosodo fold bar-
na. A jaroszint feltorésébol kevés lelet szarma-
zik. Az eddig ismertetett kés6 kozépkori telep-
jelenségek leleteihez képest felting kiilonbség
az Arpad-kori leletek nagyobb szama. Elszor
a késo kozépkoriakrol szolva, a néhany gyors-
fordulati korongon késziilt voros, és altalaban
bordazott fehér oldaltoredéken kiviil itt is talal-
tunk bogre alaki kalyhaszem peremtoredé-
két, ¢és egy veékonyfalu, fehér, beliil z6ldmazas
oldaltoredéket. A jaroszintbe betaposodott lelet
egy trapéz alaki, bronz 6vesat.”* Az Arpad-kori
toredékek kozott gyakoriak a kézikorongon
késziilt, bekarcolt vonalakkal diszitett fehér
oldaltoredékek. Egy fehér palacknyakat szintén
bekarcolt vonal diszit. A peremtoredékek kiviil
altalaban enyhe hornyolattal tagoltak. Egy duz-
zadt bogracsperem egésziti még ki a jaroszint-
bdl szarmazo leleteket.”

A feltart késd kozépkori telepiilésrészlet
biztosabb keltezésii legkorabbi leletei a XV.
szazad masodik felébdl szarmaznak, ezek a
Holl Imre altal az 14601480 kozé keltezett,
engobe-os-mazas budai keramidhoz Kkothe-
t0 darabok. Foldbe Kkeriilésiikre valoszinii-
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11. kép Lajosmizse. A 12. godor alaprajza és
metszetei
Abb. 11 Lajosmizse. Grundriss und Profile
der Grube 12

leg késobb kertilt sor, kiilondsen egy faluban.
A telepjelenségek elemzésénél a legkorabbinak
meghatarozott colophelyes alaparkok a mazas
keramiatoredékek hianya miatt — ez azonban
lehet véletlen is — a XV. szdzadban is késziil-
hettek, a feltart telepiilésrészlet objektumainak
jelentds részét leleteik a XVI. szazadra keltezik.
Utalnunk kell itt a minden id6rendi csoportban
eléfordulod bogre alaka kalyhaszem toredékekre,
a besimitott diszii redukalt égetésii darabokra, a
15. godorbdl szarmazé mazpettyes toredékre.
Természetesen ezeknek a toredékeknek a kelte-
zése sem konnyili a XV-XVII. szazadon beliil,
a torténeti forrasok azonban ellentmondanak
a falu XVII. szazadi ¢letének. A most emlitett
keramiatipusoknak azonban a kezdetei nem
tisztazottak, kiilonosen a bogre alaku kalyha-
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12. kép Lajosmizse. Edénytoredéek a 25.
godorbol
Abb. 12 Lajosmizse. Gefidfscherbe aus der
Grube 25

szemeké. Feld Istvan és Gerelyes Ibolya ennek
a kalyhaszemtipusnak a megjelenését a XVI.
szazadra teszi, mig Paloczi Horvath Andras
Szentkiralyon mar a XV. szazadban bizonyitott-
nak latja megjelenésiiket (FELD—GERELYES et al
1989, 196—-197; PALOCzI HORVATH 1996, 47-48).
Asatasunkon csak peremtoredékeket tarthatunk
biztosan ehhez a kalyhaszemtipushoz tartozo-
nak, kialakuldsanak idépontjatol fliggetleniil
szorvanyos elokeriilésiik arra utal, hogy foldbe-
keriilésiikre mar a XVI. szazadban keriilhetett
sor. A redukalt égetésii, besimitott diszii kera-
mia megjelenésének kérdése jelenleg hasonlo
modon vitatott. Paloczi Horvath Andras szent-
kiralyi asatasi eredményei alapjan nemcsak
a redukalt égetést, fényezett feliiletli korsok
hasznalatat, hanem azok besimitott diszitési
példanyainak a feltiinését a XV. szazadra teszi
(PALOczI HorvATH 2009, 220). Az edényfajta
mindenesetre a XVI. szazad elsé évtizedeiben
mar elterjedtebb lehetett két pénzleletes edény
tanisaga szerint (Patroha: PAarADI 1963, 213,
245; Tarkeve 1530. évi utolso verettel: PARADI
1963, 210, 244). Mig a fentickben targyalt két
keramiafajta feltiinésének idépontjat nem tisz-
tazta megnyugtatéan a kutatas, az engobe-os,

fiiggoleges csikok kozott mazpottyokkel diszi-
tett toredék ismereteim szerint egyedi darab a
magyarorszagi kozépkori leletanyagban. Mint
lattuk, a toredékhez hasonléan diszitett kera-
miat egy a XVI. szazadra, a XVII. szazad ele-
jére keltezett, Bécsben talalt edény képvisel. A
lajosi lelohelyen ez a toredék a 15. godorbol
szarmazik, amelyet a godrot fedd jaroszint
miatt a korai godrok kozé soroltunk. A telepii-
lésrészlet korat tehat a XVI. szazadban hata-
rozhatjuk meg, ezen beliil a colopszerkezetes
épitmény XV. szazad végi — XVI. szazad eleji
keltezésével.

Az Arpad-kori telepiilésrészlet

Az Arpad-kori telepjelenségeket kozvetleniil
a késo kozépkori jaroszint alatt nem észleltiik,
a fokozatosan kivilagosodo talajban a jaroszint-
hez képest 20-30 cm mélységben dokumental-
hattuk az elsé beasasokat. Néhany esetben a
talaj mas szemcsézettsége utalt bizonytalanul
arra, hogy mélyebben beasas jelentkezik majd,
a bontast azonban mar errdl a szintrdl kezdtiik.
A telepjelenségeknek a késo kozépkori fold-
felszin alatti viszonylag magas szintben valo

"y |

13. kép Lajosmizse. Az 1. haz alaprajza
Abb. 13 Lajosmizse. Grundriss des Hauses 1
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14. kép Lajosmizse. Az 1. haz feltarva, a tanifal
helyén a meghagyott jaroszint
Abb. 14 Lajosmizse. Das freigelegte Haus 1, an der
Stelle der Zeugenmauer das erhaltene Gehniveau

jelentkezésébol kovetkezéen az Arpad-kori és
a késo kozépkori foldfelszin kozott nem volt
jelentds kiilonbség. A magasabb szintrdl az 1. és
I1. szelvényben 6t gbdrot bontottunk ki (10, 12,
20, 26, 27. godor ), a III-IV. szelvényben a 25.
g0drot, a VI. szelvényben az 1. arok sorolhato
ebbe az Arpad-kori horizontba. A godrok koziil
a 12. tért el hatarozottan a tobbitdl. Ez egy kerek
szajnyilasu ¢és ovalisan kioblosodo (95x130
cm) godor volt, amelynek aljat hosszanti irany-
ban még két kisebb mélyedés tagolta. Forma-
ja szerint ezt a godrot tarthatjuk biztonsaggal
¢lelmiszer tartasara alkalmasnak (11. kép).
A tobbi godor hosszukas, északkelet-délnyugat,
mig a 25. godor északnyugat—délkeleti tajolasa
volt, faluk fiiggéleges, aljuk kiillonb6z6 mér-
tékben teknés. Az egymashoz kozel elhelyez-
kedd 20, 26, 27. godrot kozel egykorinak jelzi
kiképzésiik és betoltodésiik. Erdsebben teknos
aljukon ¢és széliikon tomorebb, mig betoltodé-
siikben lazabb, sziirke agyagos foldet talaltunk.
A godrok leletanyaga szerény mértékben jarul
hozza koruk meghatarozasahoz. A 10. godor-

bdl kézikorongon késziilt fehér oldaltoredékek
keriiltek eld, a 12. godorbdl egy kézikorongon
késziilt, csillamos sovanyitasa, fehér perem,
amelyet kiviil enyhe hornyolat tagol* Gaz-
dagabb leletanyaga csak a 25. godornek volt:
kézikorongon késziilt, vastag falu, felszinén
barnara, belsejében sotétsziirkére égett edény-
oldal, amelyet hullaimvonal kéteg alatt vonal-
koteg diszit. Egy kisebb bogre oldaltéredéke
hasonlé égetésii, pereme vizszintesen kihajlik,
alatta a valltoredéken négy sorban apr6 hul-
lamokbol all6 hullamvonalak futnak, alattuk
a toredék szélén egy korbefutdé vonal latszik
még” (12. kép). A harom, kozel egykorinak
velt godor koziil csak a 27. godorbol szarma-
zik még egy erésen kopott, de kézikorongon
késziilt darabnak latszo toredék, igy ezeknek
a godroknek Arpad-kori keltezése bizonytalan
labakon all. Koruk meghatarozasanal még egy
szempontot vehetiink figyelembe. Betoltodé-
siik tomor, az egykori felszinhez kozel, a késo
kozépkori jaroszint alatt nemcsak szinében tért
el alig a koriilotte 1€vo talajtol, hanem tomorsé-
gében is hasonlo volt, szemben a késé kozépko-
ri godrok laza, sziirke szinli és gyakran szerves
anyag maradvanyaval is szinezett betoltodésé-
vel.

A jarészinthez képest 60-70 cm-re jelent-
kezett a beasasok masodik csoportja. Ebbe a
csoportba a 28-33. godor és a 2. arok tartozik.
A 28. godorrdl a feltaras soran deriilt ki, hogy
foldbe mélyitett haz, amelyet csaknem egészen
feltarhattunk (1. haz).

A sarkaival az égtajaknak megfelelden tajolt
haz kozel négyzetes, 3,2x3 m alapteriileti,
mélysége a foldfelszinhez 160—170 cm kozott,
mig a késO kozépkori jarészinthez 125-130
cm volt. Miutan az Arpad-kori foldfelszin
nem hazodott lényegesen mélyebben a késo
kozépkorinal, a haz godrének eredeti mélysé-
ge valamivel tobb volt, mint 1 m. Padlészintjén
tapasztast nem taldltunk, csak egy erdsebben
letaposott, 2-3 cm vastagsagu réteget, a kemen-
ce kozelében keskeny, sarga agyagsavokkal.
A kemence a godor tombjébol északkelet felé
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15. kép Lajosmizse. A lel6helyen gytijtott
edénytoredék
Abb. 15 Lajosmizse. An der Fundstelle
gesammeltes Gefipfragment

megkozelitben 40 cm-re kinyulva a keleti
sarokban, a haz északkeleti falara merdlege-
sen helyezkedett el (13. kép). Alja, figyelembe
véve a haz padloszintjének egyenetlenségeit,
15-20 cm-rel volt mélyebben, nem tapasztottak
le és gyengén égett csak at. Omladékabol egy-
kori formajara csak részben lehetett kovetkez-
tetni. Thzterének a haz godrébol 40-50 cm-re
kiugré végét az altalajba vajtak, a hazbelsobe
80 cm-nyire benytlo, ugyancsak lemélyitett
részen allhatott a kovekbdl agyag segitségével
megépitett boltozata.** Szajnyilasanak helyét
nem tudtuk meghatarozni. Az omladék alatt a
felhalmozddott hamu ¢és a tertilet atégése nem
adott erre valaszt. A haz északi sarkaban kissé
szabalytalan, ovalis godrot tartunk fel, amely
csak 38 cm-re mélyedt az altalajba. Helyzeté-
bol kovetkezden inkabb tarold, mint munka-
g0dor lehetett. A tetdzet szelemenjét az épiilet
északnyugat—délkeleti tengelyében elhelyezett
harom égasfa tarthatta. Ezek koziil az észak-
nyugati fal melletti gédre 42 cm, a haz kozepén
feltart colophely 11 em mély volt a haz jaro-

szintjéhez képest, mig a harmadik helyét nem
hatarozhatjuk meg teljes biztonsaggal. A haz
godrét ugyanis a délkeleti falnal az épiilet ten-
gelyében 1,3 m szélességben a 6/c jelzésii késo
kozépkori godor bolygatta, épp azon a szaka-
szon, ahol az agasfa godrére szamithatunk. A
godor szélén a haz tengelyéhez viszonyitva
északkeletre 40 cm-rel tavolabb dokumentalt,
kozel 60 cm colophely mélységébol kovetkezo-
en azonban lehet az agasfa nyoma.”” Az azon-
ban mar nem derithet6 ki, hogy éllt-e eredendo-
en a tengelyben agasfa és az altalunk megtalalt
cOloplyuk esetleg mar a tetoszerkezet javitasa-
nak nyoma. A hazban tovabbi két colophelyet
talaltunk még: az ¢szaknyugati hazfal mellett a
haz tengelyében feltart coloplyuktol északke-
letre, a sarokban feltart godor kozelében ¢s egy
tovabbi mélyedésrol gondolhatjuk még a haz
délnyugati negyedében, hogy co6loplyuk volt
(14. kép).

A bejarat helyét nem sikeriilt meghataroz-
nunk. A kemence és a godor helyeébol kovetke-
zOen legnagyobb valoszinliséggel a szemkozti
oldal johet e tekintetben szamitasba, esetleg a
délkeleti oldal a kemence mellett. Ez utobbi
magyarazatul szolgalhat a vélhetéen a szele-
mentarto agasfa helyének a tengelyhez képest
kelet fel¢ tortént elhelyezésére. A haz kozele-
ben feltart 29. godrét azonban nem tarthatjuk
biztonsaggal a lejarat maradvanyanak. A haz
felé esO északnyugati végét a mar emlitett 6/c
g0dor megsemmisitette, igy nem tudjuk, hogy
kapcsolatban volt-e a hazzal. A haz délkele-
ti falara megkozelitben mer6leges, hosszikas
g0dor a 6/c godron tal 1,2 m hosszan maradt
meg, vége 2,2 m-re esett a haztol. Alja 15-20
cm-rel volt magasabban mint a haz padloszint-

je, 70 cm-es szélessége még megengedné, hogy

lejarat maradvanyanak tartsuk, legtavolabbi
végének mélysége és a Iépesdzetesség hianya
ellentmond ennek, egyediil az aljaba betaposott
sarga agyagrétegek — olyanok, mint a kemence
kozelében — utalhatnanak erre a szerepére.™

A haz betoltodésében, tehat a bontasi szint-
tol szamitott 40-45 cm vastag rétegben talalt
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keramiatoredékek koziil archaikusabb darabok
egy sotétsziirke szinii, harmas vonalkotegek-
kel — két vizszintes és egy elnyalé hullamvo-
nal-koteg — diszitett oldaltoredék, tovabba egy
feliiletein sargasbarnara, beliil sziirkére égetett
oldaltoredék szabalytalan, 3 mm vastag hul-
lamvonal-koteggel. Egy csillamos sovanyitasu
darabot az Arpad-kori edényeken gyakori, az
edény oldalan csigavonalban korbefutd vonal
diszit, az oldaltoredéken a vonalak tavolsaga
0.8 cm.” A kemence omladékaban talalt, sza-
balytalan kozokben futo, fogaskerékkel benyo-
mott mintaval diszitett oldaltoredék korat
tekintve az eldbbi darabokhoz all kozel (PArA-
p1 1963, 223). A hazbol szarmazo legkésobbi
keramiatoredékek egyike szintén csigavonallal
diszitett edény toredéke, a késoi darabok kozé
sziirkére égett (kormozodott), de eredetileg
fehér szine sorolja, bekarcolt vonalainak tavol-
saga 1,5 cm. Szine miatt a késébbi darabokhoz
tartozik egy sargasfehér fenék- és oldaltoredék
is. Ezek a betoltodésbol szarmazo toredékek
mar a haz elhagyasanak korat jelolik, fennalla-
sanak pontosabb keltezésé¢hez a hasznalatahoz
kotheté leletek vihetnének kozelebb. A jaro-
feliiletbe betaposott, néhany, kézikorongon
késziilt, barnara ¢getett edénytoredék azonban
ebben nincs segitségiinkre.

A mélyebb szinten feltart tovabbi godrok
esetében mar csak az egykori godrok alja volt
az, amit észlelhettiink és dokumentalni tudtunk.
A feltarasi szinthez képest 45-55 cm mély 30.
¢s 31. godor kor alaktak voltak, leletanyaguk
n¢hany kézikorongon késziilt edénytoredék. A
10-15 em mély 32. godorrel kapesolatban cse-
kély mélysége miatt felmertilhet, hogy csupan
az altalaj kiss¢ mélyebb jelentkezésér6l van
sz0, a foldjében megfigyelt néhany égett rog és
szénszemcse azonban ellentmond ennek.

A II. szelvényben dokumentalt egymasra
rétegzOdés szerint a jelentkezés szintje idébeli
eltérést is jelent az Arpad-koron beliil, ameny-
nyiben a 20. és a 27. godor keltezése helyes.
Ezeket a godroket mar a 2. arok betemetddése
utan astak. A 2. arok korat leletekkel nem tud-

juk meghatarozni, a kozépkori telepjelensége-
ken és leleteken kiviil azonban mas régészeti
kor meglétét nem tudtuk igazolni a leléhelyen.
A 2. arkot jelentkezési szintje a korabbi telep-
jelenségekhez sorolja, iranyabol kovetkezbéen
azonban nem lehet egykori a hazzal. Idéren-
di viszonyuk tisztazasara mar a szelvénysortol
nyugatra es0 teriileten lett volna mod. A korab-
bi telepiilési réteg legfontosabb objektuma a
haz. A betoltédésébol elokerilt X—XI. szazadi
hullamvonalkoteg-diszes darabok és a mar a
XII. szazad végére, XIII. szazad elejére muta-
to két fehér (sargasfehér) toredékek a telepiilés
¢letének mas-mas idészakabol szarmaznak, de
a haz godrének betdltédésére ebben az utobbi
idopontban kertilt sor. A haz tagabb kornyezetét,
esetleg tobb hazat kellene ismerniink a telepii-
lésrol, hogy a XII. szazad kozepénél korabbra
keltezziik az épiiletet.

A leletek XII-XIII. szazadra keltezik az
Arpad-kori telepiilésrészlet korat, a vonal- és
hullamvonal-koteges keramiatoredékek korab-
bi keltezést is megengednek a telepiilés kez-
deteire vonatkozoan, de ennek eldontéséhez
nagyobb teriilet feltarasa és nagyobb mennyi-
ségli leletanyag lenne sziikséges (15. kép). V.
Székely Gyorgy is hasonloan keltezte a kozel-
ben kutatott telepiilésrészletet, ebben III. Béla
masodlagosan felhasznalt — atiittt lyukkal
ellatott — bizanci tipusu rézpénze is segitet-
te (V. Szexkery 1990, 51). Az asatasunkon fel-
tart egyetlen haz, kemencéje €és a bejarat helye
szempontjabol érdemes kiemeltebb figyelem-
re. A kemencék ¢épitdanyagat tekintve a kuta-
tas a kokemencét archaikusabbnak tartja, de
Fodor Istvan utal a helyi adottsagok, a kdzelben
rendelkezésre allo épitéanyag jelentdségére
(Fopor 1983, 102-103). A ko és agyag vegyes
alkalmazasaval épitett kemencék a kében sze-
gény Alfoldon feltehetéen a kokemencék emlé-
két orzik, gyakoribbak azonban a haz oldalfa-
laba vajt vagy pedig az agyagbol megépitett
kemencék. Asatasunk kozelében, a V. Székely
Gyorgy altal vezetett, korabban mar emlitett
feltarason is agyagbol épitett kemence kertiilt
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el6 a XII. szazad végére, XIII. szazad elso felé-
re keltezett telepiilésrészen (V. Szekery 1990,
48, 52). Wicker Erika ugyancsak Lajosmi-
zse hatarabol sziikebb datalas nélkiil Arpad-
kori, agyagkemencés hazakat kozolt (Wicker
1990, 45). Az asatas tagabb kornyezetében a
Kecskemét kozeli Szentkiralyon agyagbol épi-
tett kemencék keriiltek el két, XII. szazadi
hazban, mig V. Székely Gyorgy Kecskemét—
Hetényegyhaza Belsonyir, XI. szazadra, XII.
szazad elso felére keltezett lelohelyen foldbe-
vajt kemencéket tart fel, Balloszog 91. leldhe-
lyen agyagbol épitett kemencék voltak a XI-
XIII. szazadi telepiilésrészleten (Biczo 1984,
181, 183, 200; V. Szekery 1995, 167-168;
PiNTER 1995, 195-196). Somogyvari Agnes
I1. Béla és II1. Béla pénzeivel keltezett telepii-
lésrészlet 11 hazat tarta fel Kiskunfélegyhaza—
Haleszen. Itt a hazbeli kemencék mindegyik
valtozataval talalkozunk, a kébdol épiilt kemen-
cékhez az Alfoldnek ezen a vidékén banyasz-
hato réti mészkovét hasznaltak (SOMOGYVARI
2001, 458). Palmonostora hataraban a Csarda-
diiloben réti mészkobol épiilt kemence marad-
vanyat figyelték meg (SomoGyvAri 2009, 258).
Szamba véve a Duna-Tisza kozének ezen a
vidékén elokeriilt Arpad-kori godorhazakat, a
kemencék épitdanyaganak megvalasztasaban
valéban a helyi adottsagok meghatarozo szere-
pét latjuk. Ezért a Lajosmizsén feltart, nem az
Alfoldon banyaszott ¢és Kecskemét kornyekeén
templomépitkezéseknél is hasznalt réti mészko,
hanem tavolabbi vidékrol szarmazo kotoredékek
felhasznalasaval késziilt kemence egy régebbi,
¢és az Alfoldon szorvanyosan feltiind hagyomany
része.” A haz bejaratanak helyét nem sikeriilt
egyértelmiien meghataroznunk, amennyiben ez
valoban az agasfa feldli délkeleti oldalon volt,
egy ritkabb, de fejlettebb, a belsé lakotér meg-
osztasa iranyaba mutato haztipust jelent. Ez a
haztipus nagyobb szamban a Dunantal északi
rész¢érdl ismert mar a XI. szazadban, az Alfol-
don XII. szazadi, a bejarat fel6l padkaval ellatott,
fentebb emlitett valtozatat tarta fel Fodor Istvan
Tiszaflireden (Fopor 1989, 38)."

Telepiiléstorténeti értékelés

A rovid szondazo asatas eredményesnek
bizonyult egy esetleges tovabbi kutatas szem-
pontjabol. Az épen maradt késé kozépkori
foldfelszin lehetéséget adott a telepjelenségek
idorendi elkiilonitésére, ez nagyobb feliilet fel-
tarasa esetén a telepiilés életében, rendjének
alakulasaban bekovetkezett valtozasok meg-
rajzolasat teszi lehetové, igy a leletanyagon
beliil is finom kiilonbségtételek lehetdsége nyi-
lik meg. A lelohely, mint a bevezetoben lattuk,
nagy valoszinliséggel Lajosszallas/Lajos kun
eredetii telepiiléssel azonos, amely a Duna-
Tisza kozi kun szallastertilet északi, korai tor-
ténetét tekintve kevéssé ismert peremén fek-
szik. Az 1424-ben Kecskemét kornyékén emli-
tett kiralynéi kunok kozott a feudalizalodassal
egyiitt differencialodé kun tarsadalom szabad
rétegének vagyonosabb tagjai is meghatarozo
szamban jelen lehettek, miutan az itt kialakult
kis székek nemzetséghez kotése — az Iloncsuk
nemzetség szerepe ebben a folyamatban kérdé-
ses — nem tisztazhato (GyYARrAs 18701885, 111,
580; Gyorrry 1987, 531-532). Ezen a vidéken
a kun tarsadalomban végbement valtozasok
kovetkeztében kevéssé a nemzetségi mult, mint
inkabb Kecskemét mezdévaros vonzereje jatsz-
hatott szerepet a Kecskemét-szék és a Kecske-
mét kornyéki kis székek létrejotteben (PALOCZI
HorvATH 1974, 251).2 A rovid szondazo asatas
kideritette, a kun szallas Arpad-kori telepii-
Iés teriiletén jott 1étre, ezt a gyakori jelenséget,
amelyre Méri Istvan hivta fel a figyelmet, tobb
kutatd is vizsgalta. Paloczi Horvath Andras
nagykunsagi terepbejarasi megfigyelése szerint
az egykori Arpad-kori telepiiléshelyek koziil
a vizjarta laposok mellettieket részesitették
elonyben a késo kozépkori kun széallasok (MEri
1954, 139, 7. jegyzet; PALoczt HorvATH 1987,
23: Harnazi 2004, 160-162, 168; Rosta 2009,
198). Lajosszallas esetében is ilyen fekvési
faluhellyel van dolgunk. Az ésatias tantsaga
szerint Lajosszallas és az Arpad-kori telepiilés
kozott nines folyamatossag, a XIII. szazadban
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elnéptelenedett telepiilésrészleten a kun tele-
pilés legkorabbi leletei a XV. szazadbol szar-
maznak. A feltart kis telepiilésrészlet leletanya-
ga nem kiilonbozik a hasonld korl, magyarok
lakta telepiilésekétél, amint az mas kun tele-
piiléseken végzett feltarasokon is tapasztal-
hato volt (MEr1 1954; PALOczI HOrRVATH 1996;
U6. a kérdésrol 1974, 258). A budai keramia
¢s n¢hany mas, kereskedelem révén tavolabbi
vidékrdl idekeriilt keramiatargy el6fordulasa
a leletanyagban a telepiilés kedvezo foldraj-
zi helyzetével lehet Osszefiiggésben: a Pestrol
Gyal-Ocsa-Dabas—Orkény—Kecskeméten  at
Szegedre vezetd foutvonal mellett fekiidt és
nem hanyagolhato el Kecskemét, a XV-XVI.
szazadban mar jelentdés mezovaros kozelsé-
ge sem (Makkay 1958, 1, 85; Gyorrry 1998,
506; Kusinyr 2000, 15, 73). Az altalanosnak
tiind kép ellenére a telepiilés esetleges késébbi
kutatdsa tobb, a kunok magyarorszagi torténe-
tének, megtelepedési folyamatanak alaposabb
megismerés¢hez nyujthat adatokat. A szallas
keresztény nevet visel6 névadodja a XIV. szazad
masodik felében vagy késobb létrejott szallasra

Jegyzetek

1 N¢hany napot varva, a talaj mas jellegii szarada-
sa valoszinlileg elarulta volna a beasasok helyét.
Ezzel a modszerrel azonban gyorsan és biztosan
meg tudtuk hatdrozni a feltarando jelenségeket.
Csupan a godor folott és kornyezetében talalt sziir-
kés, jaroszint jellegii, sima feliiletii agyagréteget a
godor betoltodésével hozhatjuk csak kapcsolatba,
feltorése utan alatta mar a godor foltja kirajzolo-
dott.

3 A godor leszakadt részében a jaroszint folotti tert-
letet részben a folotte huzodo omladékréteg tolt-
hette ki, a betemetddés soran ezért nem keriilt ide a
sarga—voros agyagszemceseés betdltodés.

4 A godor betdltédésének felszin kozeli részét a fold-
felszin talaja alkothatta, igy a felszin kozelében
a godor betdltodése ¢és a foldfelszin talaja kozott
nem mutatkozott ¢les kiillonbség.

5 A XV. szazadi budai anyagbol k6zol hasonlo fehér-
sargasfehér peremeket Holl Imre, Vécrol Miklos
Zsuzsa (Horr 1963, 379, 77. kép; MikLos 1991, 42.
tabla 4, 9.).

(3]

utal. Ezen az idészakon beliil a telepiilés kez-
detei asatassal derithetok csak ki, jabb ada-
Iekot szolgaltatva a kun telepiiléstorténethez.
E tekintetben nem kevésbé fontos lehet a tele-
pilés templomanak ¢s temetdjének vizsgalata.
A templom felujitasabol, a temetkezésekbol
szerencseés esetben a kunok korabbi, XII-XIV.
szazadi megjelenésére is fény dertilhet a késébb
megszilardult szallas kornyezetében.”* A szom-
szédos Mizsén Szabé Kalman feltarasa épp az
ellenkezdjére enged kovetkeztetni, a romjaiban
ma is lathat6 gotikus templom helyén nem szol
Arpad-kori elézményrol, sajnalatos maédon
Lajos falunak pedig csak a temetdjérdl tesz
emlitést (SzaBo 1938, 60, 64, 70 és 620. kép).
A nyitva maradt kérdések ellenére az asatas a
két ¢s fél évtizeden at kutatott Szentkiraly falu
utan egy ujabb, Kecskemét kozeli, kozépkori
faluhelyre hivta fel a figyelmet, keramialeletei
kiilonosen figyelemre méltéak budai kapcso-
lataik révén. Jelentdségiiket fokozza, hogy a
kozeli mezovaros, Kecskemét XV-XVI. szaza-
di keramiaja ismeretlen el6ttiink.

6 Mai ismeretink szerint a szemeskalyhakban bogre
alaka kalyhaszemeket is alkalmaztak mar az alfol-
di telepiiléseken a XV. szazad kozepén (PALoczi
HorvAaTh 1996, 14, 47).

7 A vorés peremtoredékeknek megfelelo darabot
Nyarsapatrol kozolt Benko Elek (Benko 1980, 30.
tabla 11). A tobb egymasra épiilt Gn. 15. hazon beliil
a perem elokertiilésének helye nem hatarozhato
meg, az épiiletek korat érmek a XV. szazad vége-
re, masodik felére teszik (BenkO 1980, 344). A budai
anyagban egy barna peremre tudunk hivatkozni a
XV. szazad masodik felébol szarmazo leletek kozott
(GerevicH 1966, 203, 296. kép 7).

8 Mélységét, méreteit nem ismerjik, de valoszint-
leg a XV-XVI. szazadban a falvakban is hasznalt,
a korabbi, vérosi osztrik importot utanzo sziirke,
esetenkent fémes feliileti sotétsziirke kalyhaszem
tipushoz tartozik (Hort 1987, 163).

9 A budai anyagban a XV. szdzad elejétél vannak
jelen a két, korbefuto, vizszintes vonal kozott két
iranyban ferde foldfesték csikozassal diszitett fehér
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kancsok (Horr 1963, 349). Vacon a XV. szazad
masodik felébol-végérdl szarmazo leletek kozott
fordulnak el6 ilyen kancsotoredékek (MikLos 1991,
19. tabla 11, 20. tabla 1, 32. tabla 5). Endrefalvan
is keriilt eld ilyen diszitésii edénytoredék, amelyben
I. Ferdinand érmei voltak. A nem teljes egész¢ében
begytijtott lelet utolsé érme 1543-bol szarmazik
(ParADI 1963, 211, 213, 245, 18. kép 5). Szabo Kal-
man Kecskemét kornyéki asatasaibol kozol ilyen
toredéket (Szaso 1938, 107, 491 kép.). Az asata-
son talalt darabok ennek a diszitésmodnak lehetnek
késobbi leszarmazottai, a toredékek azonban nem
aruljak el az edény formajat. 9-10 cm atmérdju,
enyhén hasasodoé hengertest toredékei, amelyekrdl
nem tudjuk, hogy az edény mely részé¢hez tartoz-
tak. Muhi XIV. szazad elsé felére — XVI. szazad
elso felére keltezett leletei kozott kozolt fehér kan-
cso diszitése is ennek az ornamentikanak tavoli ¢s
valoszintileg késoéi valtozata (Lasziovszky—Pusz-
Tal-TomkA 1997, 147, 197, XX. vitrin 5).

A besimitott diszli, redukalt égetésti oldaltorede-
kek a torok hodoltsag koraban széleskoriien elter-
jedt korsofajta toredékei. Asatasi helysziniinkhoz
hasonloan Kecskemét kozelében fekvd Szentkiraly
faluban Paloczi Horvath Andras asatasi tapasztala-
tai szerint mar a XV. szazadban rendszeresen hasz-
naltak a ,sziirke, redukalt égetésii, besimitott diszi,
fényezett feliileti” korsot (PALoczi HorvaTth 2009,
220; U6. korabban: 1996, 21).

A toredék ugyancsak a godoregyiittes kezdeti bonta-
sabol szarmazik, amikor még nem kiilonitettiik el az
egyes godroket.

Edényeken a maz alkalmazasa a XV. szazad maso-
dik felében kezd elterjedni Magyarorszagon. A
budai anyagban 14601480 kozott lep fel beliil zold
olommazzal, kiviil fehér engobe-bal ellatott ede-
nyek csoportja, de eléfordulnak kiviil-beliil fehér
engobe felett zold 6lommazzal fedett pohartorede-
kek is (Horr 1963, 351, 355). Az asatas engobe-os
leletei ehhez a csoporthoz tartozo vagy hatasara
létrejott edényekhez tartozhatnak. A fentebb emli-
tett Szentkiralyon is a XV. szazad masodik felétol
terjedt el a mazas edények hasznalata, a mazas tore-
dékek a leletanyag 4,6 %-at képezik (PALoczi Hor-
VATH 2009, 220).

A toredek eloképeit valosziniileg a Budan még 1600
elott eloforduld ausztriai és délnémet teriiletekrol
szarmazo keramiaban kereshetjiik. (Az ausztriai-
délnémet csoportrol 1. Horr 2005, 92, kiilondsen
70. jegyzet.) Hasonlé minta diszit egy bécsi leletet:
a kiviil-beliil mazas fiiles edényt kiviil fliiggéleges,
barna csikok kozott zold pettyek diszitik fehér ala-
pon (Krenn—Horer 2000, 236, Kat. Nr. 21.16.). A
lajosmizsei toredéken az edény teljes feliiletét fedo

16

18

19

maznak nincs nyoma, a hosszanti c¢sikozasrol nem
donthetd el biztonsaggal, hogy az erdteljes fehér
engobe bevonaton vékony, és ezért kissé attetszo,
vorosesbarna csikokkal van-e dolgunk, vagy a kiviil
csak vékony engobe-bal bevont feliiletre erdtelje-
sebb engobe csikokat festettek a mazpottyok sza-
mara. A bécsi lelethez képest eltérést jelent, hogy a
toredéken megmaradt két fehér csik koziil csak az
egyiken vannak mazpottyok, tehat diszitése sze-
gényesebb Iehetett, mint a bécsi darabé. A toredék
vastag fala ¢s a teljes mazazas hianya miatt esetleg
hazai készitménnyel szamolhatunk.

A fazék toredékeinek nagyobb része a késobbi 11/a
26dorbdl szarmazik, két 11/b megjeldléssel eltett
darab valosziniileg a két godor hatararol keriilt eld,
¢s a bontaskor mar a 11/b godorhoz tartozonak itél-
tilk a toredékeket, amelyekrdl a restauralas soran
deriilt ki, hogy az edényhez tartoznak.

A kolomp 7x3,3 cm-es, ovalis felsé részén 3,3 cm
hosszisagl hengeres fiil van, toredékessége miatt
eredeti magassagat nem ismerjiik. A 11,5 cm hossza
sarlotoredék ive nem hatarozhaté meg, a korrozio
miatt fogazottsaga sem. A rovid nyaku sarlok hasz-
nalatban voltak mar a XV. szazadban (Hor1—PArADI
1982, 55).

A colophely mélysége az asatasnak a rendszeresen
szantott réteg aljan felvett £0 szintj¢hez képest 109
c¢m volt, mig a jaroszint mélysége atlagban 30 cm. A
tovabbiakban a colopsor kornyezetében a jaroszint-
nek ezzel a 30 cm-es mélységével szamolva adjuk
meg a mélységeket.

A toredékek jo korongolasa a XV—-XVI. szazadra
mutat, a mazas darabok hianya inkabb a XV. szaza-
di keltezést valosziniisiti.

Tuarkeve-Moricon feltart hazak szélessége 4-6 m
kozott volt, Orgondaszentmikléson 6 m, Szentki-
ralyon 5 m koriil (Meri 1954, 142; Sermeczr 1986,
200; PALoczi Horvath 2000, 136: U6. 2001, 230,
5-6. abra).

A budai leletekben a XIII. szazadtol gyakran tala-
lunk az engobe-os festési fehér kancsok peremén
ilyen diszitést, de a XV. szazadban is tovabbél a
ferde csikozassal diszitett kancsokon (Horr 1966,
Abb. 30, 35; Horr 1963, 349). A két parhuzamos
vonal kozott ferde csikokkal diszitett kancsokra . a
9. jegyzetet.

A XV. szazad masodik fele budai diszkeramiajanak
jellegzetes darabja. (HoLr 1963, 355) Az engobe-os
toredékekre 1. 12. jegyzet.

L. 13. jegyzet. A XV. szazadtol a talpgytirii a gyors-
korongon késziilt asztali folyadéktarto ¢s ivoedé-
nyek gyakori eleme, a nagyobb kozolt anyagokban
foképp a budai poharakon tiinik fel ez a megforma-
las, a XVI. szazad masodik felében elrejtett (pénz-
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FENYVEST 1987

Biczo 1984

BENKO 1980

FELD—GERELYES et al 1989

leletes) viztarolo edények is gyakran talpgytiriivel
késziiltek (GerevicH 1966, 220, 329a, 331a kép;
PARADI 1963, 236, 21. kép).

Oldalainak hosszusaga 2,7 és 2,5 cm, rovid oldalai
1,6 cm hosszisaguak.

A fehérre ¢go6 agyagbol késziilt keramia a XIII. sza-
zadba keltezi a jaroszint Arpad-kori leleteit. A fehér,
sargasfehér szinli keramia a XII. szazad végén
jelenik meg és a XIII. szazadban terjed el (HorL
1963, 336). Nem mond ellent ennek a keltezésnek a
palacktoredek és a bogracsperem sem (ParADI 1955,
144; TakAcs 1986, 122).

A toredéeket fehér anyaga mellett peremének forma-
jais a XIII. szazadra keltezi (PArRADI 1963, 223).

A toredékeket diszitésiik és a peremforma is az

méretli nyGlvanya a haztol taivolodva mélyiilt és
korommal volt tele (MesTErRHAZY 1983, 143-144).
Ilyen hasznalatra utalé nyomot Lajosmizsén nem
talaltunk. Amennyiben a hosszikas godor valo-
ban bejarat maradvanya, a Lajosmizsén feltart haz
hasonlé Tiszafiired Majoros nevii hatarrészében
talalt, XII. szazadra keltezett hazhoz. Itt a kemence
feloli rovidebb oldalon nyilo bejarat miatt helyezték
a haz tengelyétdl tavolabb az agasfat (Fopor 1989,
23-24, 38).

Ezzel a diszitésmoddal a XI-XIII. szazadi edénye-
ken egyarant talalkozunk (PArRADI 1963, 222-223).
Az alfoldi vidékeken eldforduld ko- vagy ko fel-
hasznalasaval késziilt kemencékre |. MESTERHAZY
1983, 153.

Arpad-kor elsé felére keltezi (ParADI 1963, 222— 31 A kutatas e haztipus észak-dunantuli, dunakanyari
223; Hort 1973, 198, 3/d-3/a réteg, 197, 24. kép 4, elterjedtsége miatt az észak-magyarorszagi haztipus
9: MesTerRHAZY 1983, 154. és 20. kép 6). elozményét is latta feltételesen benne (Fopor 1988,
A Visegrad-Varkertben feltart kokemencés haz (22. 251; Kovarovszki 1986, 62).
haz) kemencéjét hasonlé6 modon alakitottak ki, hat- 32 Kecskemét-szék a XV. szazad kozepén jott létre
5O részét kissé belevajtak a haz falaba (KovaLovszki (14391465 kozott: PALoczi HorvAaTH 1974, 251;
1986, 62). 1446-ban mar létezett: Ivanyos: Szaso 2002, 118).
Nem példa nélkiili eset, hogy az agasfak coloplyu- Mizse-széket a rovid életii Kara-székbol a Mizse
kai nem szabalyosan helyezkednek el (KovaLovszki csalad hozta létre sajat birtokaibol (PALoczi Hor-
1980, 34, 23. rajz; Terer 2005, 64, 3. kép 1). L. még VATH 1974, 251).
a kovetkezo jegyzetet is. 33 A keresztény személynév feltiinése a kunszallas
Az Esztergom-Zsidodon feltart haznak a kemen- nevében jelentheti a telepiilés korabbi nevének
ce mellett a rovidebb oldalon feltart bejarati godre megvaltozasat, de jelentheti Gj, a XIV. szazadi kun
rovidebb ¢és szélesebb (1x1 m) volt (MornAr 2001, terjeszkedés soran létrejott szallas alapitasat is.
121-122). Visegrad—Varkertben a hasonloan elhelye- Lajos esetében a torténeti forrasok hianyaban ez
zett bejaratot 2 m hosszisagban lehetett megfigyelni nem dontheté el (Rosta 2009, 193.). A telepiilés-
az altalajban, eredetileg azonban 1,5 m-rel hosszabb részleten a késd Arpad-kori, XIV. szazadi leletek
lehetett (Kovarovszkr 2001, 86). A Veresegyhaz- hianya inkabb az utobbit valoszindsiti.
Ivacson feltart haznak a lajosmizseihez hasonlo
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DIE FREILEGUNG EINER MITTELALTERLICHEN DORFSTELLE IN DER
GEMARKUNG VON LAJOSMIZSE

Zusammenfassung

Der mit Hilfe einer kurzen Sondierungsgra-
bung erforschte Fundort ist hochstwahrschein-
lich mit der Siedlung Lajosszallas/Lajos kuma-
nischen Ursprungs identisch, die am nordlichen
Rand des kumanischen Siedlungsgebietes im
Donau-Thei-Zwischenstromland liegt. Die
friilhe Geschichte dieser Gegend ist weniger
bekannt. Hier konnte infolge der Verinderun-
gen in der kumanischen Gesellschaft lieber die
Anziehungskraft des Marktfleckens Kecske-
mét, als die Vergangenheit der Sippe in der Ent-
stehung der Kumanischen Stuhls Kecskemét
und der kleinen Kumanischen Stiihle bei Kecs-
kemét eine Rolle gespielt haben.

Die kurze Sondierungsgrabung wies darauf
hin, dass das kumanische Quartier im Gebiet der
arpadenzeitlichen Siedlung zustande gekom-
men war. Diese hdufige Erscheinung, auf die
Istvan Méri die Aufmerksamkeit der Forschung
lenkte, wurde auch von mehreren Forschern
untersucht. Laut der Bodenbegehungsbeob-
achtung in GroBkumanien von Andras Paloczi
Horvath bevorzugten die spétmittelalterlichen
kumanischen Quartiere jene ehemaligen arpa-
denzeitlichen Siedlungsorte, die an flachen,
vom Wasser oft tiberschwommenen Gegenden
lagen. Auch im Falle von Lajosszallas hat man
mit einer Dorfstelle von derartiger Lage zu tun.

Die Funde datieren das arpadenzeitliche
Siedlungsdetail ins 12.-13. Jh. Die Keramik-
fragmente mit Linien- und Wellenlinienbund-

verzierung ermoglichen auch die Datierung
der Anfinge der Siedlung in eine friihere Zeit,
aber zur genaueren Bestimmung briuchte
man ein groBeres Territorium freizulegen und
viel mehr Fundmaterial zu haben. Das ein-
zige Haus, welches wihrend der Ausgrabung
freigelegt wurde, ist wegen des Ofens und der
Eingangsstelle beachtenswert. Wenn man im
Donau-TheiB3-Zwischenstromland die freige-
legten arpadenzeitlichen Grubenhiuser dieser
Gegend in Betracht zieht, kann man bei der
Auswahl des Grundstoffes fiir die Ofen die
Durchsetzung der ortlichen Begebenheiten
beobachten. Deshalb muss der in Lajosmizse
freigelegte Ofen aus nicht in der Tiefebene
gewonnenen, sondern aus fernerer Gegend
stammenden Steinstiicken gebaut worden sein
und als solcher ein Bestandteil einer dlteren,
in der Tiefebene sparlich auffindbaren Tra-
dition gewesen sein. Es gelang uns nicht, die
Stelle des Hauseingangs eindeutig festzustel-
len. Wenn sich diese Stelle wirklich von der
Strebe her an der siidostlichen Seite befand,
weist es auf einen selteneren, aber entwickelte-
ren Haustyp hin, der die Entwicklungsrichtung
zur Aufteilung des inneren Wohnraumes zeigt.
Dieser Haustyp ist in groBerer Anzahl aus dem
Nordteil von Transdanubien schon im 11. Jh.
bekannt, in der Tiefebene legte Istvan Fodor
in Tiszafiired eine, von dem Eingang her mit
Absatz versehene Variante aus dem 12. Jh. frei.
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Da dieser Haustyp im Norden von Transdanu-
bien und im Donauknie verbreitet war, wird
sie von der Forschung mit Vorbehalt fiir den
Vorgiangerbau des nordungarischen Haustyps
gehalten.

Die Ausgrabung bestitigt, dass es keine Kon-
tinuitdt zwischen Lajosszallas und der arpaden-
zeitlichen Siedlung gibt. Im Siedlungsdetail,
welches im 13. Jh. entvélkert wurde, stammen
die frithesten Funde der kumanischen Siedlung
aus dem 15. Jh. Der Fundstoff des kleinen frei-
gelegten Siedlungsdetails unterscheidet sich
nicht von den von Ungarn bewohnten Siedlun-
gen dhnlichen Alters, wie man es auch bei den
Freilegungen anderer kumanischen Siedlungen
beobachten konnte. Das Vorkommen der Kera-
mik von Ofen/Buda und einigen anderen, durch
den Handel aus ferneren Gegenden hergekom-
menen Keramikgegenstinden im Fundmaterial
kann mit der giinstigen geographischen Lage
der Siedlung im Zusammenhang stehen: Sie lag
an der Hauptstraf3e, die von Pest (heute Buda-
pest) iiber Gyal-Ocsa—Dabas—Orkény—Kecske-
mét nach Szeged fiihrt und man kann auch Kec-
skemét, den nahegelegenen Marktflecken nicht
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auBBer Acht lassen, der im 15.-16. Jh. schon eine
bedeutende Siedlung war.

Der christliche Namengeber des Quartiers
weist auf ein in der zweiten Hilfte des 14.
Jhs. oder spiter entstandenes Quartier hin. Die
Angabe des christlichen Vornamens im Namen
des kumanischen Quartiers kann eine Verin-
derung des fritheren Namens der Siedlung zei-
gen, aber es kann ebenfalls auf die Griindung
eines neuen Quartiers wihrend der Expansion
der Kumanen im 14. Jh. hinweisen. Im Falle
von Lajos kann man es wegen Mangel an his-
torischen Quellen nicht entscheiden. Das Feh-
len der spatarpadenzeitlichen Funde aus dem
14. Jh. im Siedlungsdetail macht die letztere
Vermutung wahrscheinlich. Die Ausgrabung
lenkte die Aufmerksamkeit nach der Untersu-
chung des Dorfes Szentkiraly, die zweieinhalb
Jahrzehnte andauerte, auf eine weitere mittelal-
terliche Dorfstelle bei Kecskemét, deren Kera-
mikfunde wegen der Bezichung zu Ofen/Buda
besonders beachtenswert sind. Thnen kommt
eine groBere Bedeutung zu, weil die Keramik
des nahegelegenen Marktfleckens Kecskemét
im 15.-16. Jh. fiir uns unbekannt ist.

P. Biczo
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Paloczi Horvath Andras

TELEPULESSZERKEZETI MEGFIGYELESEK NAGYKUNSAGI KESO KOZEPKORI
FALVAKBAN ES A KISKUNSAGI SZENTKIRALYON

A szerzo terepbejarasokat végzett a Méri Istvan altal kutatott Turkeve-morici késokozépkori falutelepiilésen, ahol

ujabb jobbagyportakat és lakohazakat fedezett fel. Hasonlo terepbejarasokkal vizsgalta meg a Karcag és Kisuj-

szallas hataraban lévo kun szallasfalvak helvét s ezek tanulsagait egvbevetette az altala feltart szentkiralyi tele-

piiléssel.

Kulcsszavak: Meéri Istvan, késokozépkori falvak, Tirkeve-Moric. Szentkiraly.

Turkeve varostorténeti monografiajanak
megirasa kapcsan 1986-ban régészeti terepbe-
jarast végeztiink a varos hataraban, elsoként
Moric kozépkori falu lelhelyét kerestiik fel,
ahol Méri Istvan 1948-1949-ben végzett felta-
rast (Turkeve 1. lel6hely). A leléhely Moricfold
hatarrészen, a varos beltertiletétdl kb. 4,5 km-re
ENy-ra fekszik, az armentes hatsag K-i szé-
Ién, egy idOszakosan vizjarta lapos mentén.
A kozépkori falu felszini nyomai egy EK-
DNy-i iranya, kb. 100 m széles természetes
mélyedés mindkét partjan talalhatok, mintegy
700 m hosszisagban és 200 m szélességben
(PALOCzI HOorVATH 1992, 68, 89). Méri Istvan
felmérése szerint a falu alaprajza forditott L
alaku, tehat a szarazulat K-i peremén, a telepii-
Iés tengelyét képezd mélyedéstdl D felé is huzo-
dott egy hazsor (Mir1 1954, 140141, 2. kép)
(1. kép). A telepiilés teljes hosszisaga ezzel
az L alaka toréssel kb. 1100 m. A szomszédos
hazak egymastol valod tavolsaga igen valtozo:
a legkisebb tavolsag Méri szerint kb. 45 m (a
13. és a 15. haz kozott), a legnagyobb tavolsag
kb. 140 m (az 1. és a 10. haz kozott), az atlagos
tavolsag 70 m (Mer1 1954, 140). Méri 21 haz
helyét rogzitette a telepiilés alaprajzan, ez valo-
jaban 20 hazhelyet, vagyis 20 beltelket jelent,
mivel az egymasnak hattal épitett 8. és 9. haz

valoszinlileg nem tekintheté kiilon teleknek.
A XVI. szazad masodik felének magyar és
torok Osszeirasai alapjan, kozvetleniil a torok
hoditas elétt Moric népessége 36 csaladra
tehetd. 1567-ben és 1571-ben 31 csalad lakott a
faluban, az 6sszeirok 5 puszta telket emlitenek
(MERr1 1954, 140.; GYOrrry 1956, 22.; PALOCZI
HorvATH 1992, 69-70). Az dsszeirasok porta-
szama ¢és a lakohazak régészetileg megallapi-
tott szama kozott jelentds a kiillonbség, Méri is
jelezte, hogy a régészeti kutatas legalabb 10 haz
helyét nem talalta meg.

1986-ban terepbejarasunk soran megallapit-
hattuk, hogy az asatas ota a lelohely viszonylag
J06 allapotban maradt meg, a hazhelyek a felszi-
nen vilagosan kivehetdk. A hosszanti mélyedés
ENy-i partjan 10 héazhelyet kiilonboztettiink
meg (Méri térképén 6 szerepel), DK-i partjan
6-ot vagy 7-et. Nem talaltuk meg viszont a for-
ditott L alaku telepiilés K-i szarnyat, ahol Méri
felmérése szerint 6 hazhely volt (PALoczi Hor-
VATH 1992, 68) (1. kép). Az ENy-i sorban tehat
hasonlo stirtin alltak a hazak, mint a mélyedés
DK-i partjan. Az 0sszeirasok adatai és a régé-
szeti megfigyelések kozott igy valamelyest
csokken a kiilonbség, de még mindig j6 néhany
csalad lakhelye hianyzik. Véleményiink szerint
ezt az eltérést nem egyediil a régészeti modsze-
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| rek hibalehetosége okozza. A jobbagytelkek
osztodasa és az adozas elkeriilése miatt mar a
XV. szazadban gyakori jelenség volt, hogy egy
| telken két vagy tobb parasztcsalad lakott egytitt
{ (Kusinyr 1986, 286288, 291-292). Bizonyara

1. kép Tarkeve-Moric késo kozépkori falu alaprajza. 1: a Méri 1. dltal felmért hazak; 2: az 1986-i terepbe-
jarason megtalalt hazhelyek; 3: templom
Abb. 1 Dorfplan von Tarkeve-Moric. 1. Die von I. Méri vermessene Héuser. 2. Wiihrend der Gelindebe-
gehung im Jahre 1986 aufgefundene Hausplitze. 3. Die Kirche.

Moricon is voltak ilyen portiak, ez esetben a
lakohazak a telken egymas kozelében épiiltek,
viszont a felszini leletek csak egyetlen hazhe-
lyet jeleznek. Masik lehetséges megoldas, hogy
Moric faluhoz a Méri altal feltarton kiviil egy
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masik telepiiléshely is tartozott, a népesség
egy része ott talalhato. Ismertink ugyanis olyan
régészeti lelohelyet Moric kozelében, ahol ez
a magyarazat megkockaztathatd. Ugyanezen
a hatarrészen, Moric falutol ENy-ra 2 km-re,
az Ordogarok mindkét partjan egy kis méretii
kozépkori telepiilést talaltunk (Tuarkeve 11. és
13. lel6hely), amely a leletek alapjan a XIII.
¢s a XVI. szazad kozott volt lakott. A telepiilés
felszini nyomai 200 m, illetve 100 m hosszan
¢s 40-50 m szélességben hizodnak, a terepen
levo kisebb kiemelkedések hazakat jelezhetnek
(PALOCzI HorvATH 1992, 89). A telepiilés nevét
nem ismerjiik, irott forrasokban nem szerepel,
lehetséges, hogy Morichoz tartozé lakohely
volt.

A késo kozépkori Moric falu telekbeosztasat
Holl Imre kisérelte meg rekonstrualni azzal a
modszerrel, hogy a hazak kozotti tavolsagokat
megfelezte, s a hosszanti mélyedésre merdle-
gesen bejelolte a feltételezett telekhatarokat.
Az ENy-i és a K-i hazsornal 80 m szélességii,
a mélyedés DK-i partjan 60 m szélességii tel-
keket rekonstrualt. Holl utcat is feltételezett
a mélyedés mindkét partjan, tovabba a keleti
hazsor belsd, nyugati oldalan (HoLr 1985, 240,
340, Taf. 2). Ez a rekonstrukcios modszer indo-
koltnak tekintheté, amennyiben a telkek beépi-
tésére €s az utca létére a felszini jelenségeken
¢s az ismert asatasi eredményeken kiviil nincse-
nek mas régészeti adatok, ¢s ha feltételezziik,
hogy valdban egyetlen lakohaz allt egy beltelek
bejarati oldalan. Miutan Moricon az asatas csak
a lakohazak feltarasara iranyult, nem tudjuk,
hogy milyen épiiletek alltak a lakohazak kozott,
¢s hogy egy-egy porta szélességében mennyire
volt beépitve. Tovabbi bizonytalansagot jelent,
hogy a falualaprajz ¢és az Gjabb helyszini meg-
figyelések kozott is van eltérés: az ENy-i haz-
sor felszini nyomai mintegy 100 m-rel hosz-
szabbak, ¢és 4 hazhellyel tobbet feltételezhe-
tiink, mint amennyi az alaprajzon lathato. Itt a
70 m koriili atlagos telekszélesség valoszinii.
A mélyedés DK-i partjan a nagyjabol egyezé
asatasi és terepbejarasi megfigyelések miatt

valosziniileg elfogadhatd a Holl altal becsiilt
kb. 60 m-es telekszélesség. A keleti hazsor ese-
tében a rekonstrualt telekosztas valdszinitlen,
mert a telkek a lakohaztol egyenesen a vizjarta
laposba futnanak bele. Itt valamilyen mas elren-
dezéssel kell szamolnunk. Azt az ismert adatot
is jobban figyelembe kellene venniink, hogy az
egri plispokség 1567-1 Osszeirasaban 18 egész
telkes jobbagy, 10 kapitany, 5 pusztatelek ¢s
csak 3 zsellér szerepel (U. et C. 1/2, fol. 47.,
lasd MEri 1954, 140, 17. j.), tehat a falu lakos-
saga tobbségének, legalabb 28 csaladnak volt
egész jobbagytelek méretii, bizonyara egy kira-
lyi holdat kitevé beltelke (a kapitanyi csaladok-
nak lehetett nagyobb is). A 70 vagy 80 m kortili
szélesség feltehetden 24x36 kiralyi 61 nagysagu
(75%112,5 m-es), vagyis 1 kiralyi hold méretii
beltelekre enged kovetkeztetni.

A telepiilésen beliili kozlekedés megoldasa
miatt jogos a feltételezés, hogy a hazsorokkal
parhuzamosan futottak kocsiutak, s ezek utca-
nak is felfoghatok. A telepiilés tengelyében, a
hosszanti mélyedés egyik vagy mindkét part-
jan huzodhatott kocsiat. A keleti hazsor elott a
lapos peremén szintén feltételezhetiink kozle-
kedési utat.

A fentickben targyalt telepiilésszerkezeti
problémdk miatt érdemes lenne Moricon cél-
zott miiszeres kutatast, esetleg kiegészitd asa-
tast végezni, hogy kérdéseinkre pontosabb ¢és
részletesebb valaszt kapjunk.

Az elso késo kozépkori faluasatas, amely a
lakohéz feltarasan kiviil célul tiizte ki a belso
telek szerkezetének megismerését is, Selmeczi
Laszl6 nevéhez flizodik. Selmeczi a Karcag
hataraban fekvé Orgondaszentmiklos kun
telepiilésen végzett asatast 1971-1973-ban.
A felszini nyomok alapjan hosszan elnyulo,
utcas-soros telepiilésen két beltelek részleges
feltarasa tortént meg (SeELmeczi 1974, 49-56;
SELMECZI 1976, 255-262). Az utca vonala és az
Ull6 medre kozé es6 1. sz. beltelken kb. 70 m
hosszi és valtozo szélességli — 10, 20, illetve
25 m széles — teriiletet vizsgaltak at. A II. sz.
beltelken, az utca masik oldalan 8x14 m-es
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felilletet tartak fel. Az &asatd meghatarozasa
szerint legfontosabb eredmény, hogy mindkét
telken két—két, lakas céljara szolgalo épitmény
allt. Az 1. sz. beltelken a XV-XVI. szazadban
az Alfoldon altalanos, haromhelyiséges, zart
tiizelos felszini lakohaz keriilt eld, bejarata elott
pedig egy kor alakd, letapasztott alju, tiizel6
nélkiili felszini épitmény maradvanya, ame-
lyet Selmeczi jurtanak hatarozott meg. A II. sz.
beltelken foldbe mélyitett épitmények kozelé-
ben szintén eldkeriilt egy hasonlé kerek épii-
let. Az 1. sz. beltelken a lak6haztol kb. 30 m-re
kerités alaparkat tartdk fel, valoszinileg ez
hatarolta a telket. A telekosztas tehat meréleges
volt a telepiilés tengelyében futo utcara.

Az orgondaszentmikldsi  dsatas  jelentOs
eredményének tarthatd, hogy adatokat hozott
napvilagra a nemrég megtelepedett kunok tele-
piiléseinek belsé szerkezetérdl, és megkozeli-
toleg képet kapunk a telkek valtozatos beépi-
tésérol, melléképiileteirdl is. Sajnélatos, hogy
eddig csak oOsszefoglald alaprajzok kozlésére
kertlt sor (SeLmeczi 2011, 192-199). Az egyes
objektumok meghatarozasaval kapcsolatos
vitara nem térek ki, abban végiil is a részletes
szelvény- ¢és metszetrajzok ¢és az objektumok
idérendjének pontos ismeretében lehetne allast
foglalni.

Orgondaszentmiklos elpusztult késoé kozép-
kori falu teriiletén 1990-ben végeztiink terepbe-
jarast (Karcag 6. leléhely). Az Ull6 lapos keleti
partjan kb. 1400 m hosszhsagban és 200-300
m szélességben figyeltiink meg telepiilésnyo-
mokat. Bar a felszini nyomok alapjan az egyes
hazhelyek nehezen felismerhetdk, a leletanyag
stirlisodése és ritkulasa arra utal, hogy a hazak
soros rendszerben, egymastol viszonylag tavol
helyezkedtek el. A telepiilés tengelyében bizo-
nyara hizodott utca, és ennek két oldalan széles
telkek tertilhettek el.

Az intenziv szantofoldi miivelés miatt egyre
ritkabban lehet talalni olyan késé kozépkori
elpusztult faluhelyet, amelyen a hazak helyei
még jol kivehetok. Gyorffy Istvan 1924-ben
még ezt irhatta a Karcag hataraban fekvo Bocsa

falurdl: Az egykori Bocsa kelet-nyugati és
déli iranyban mintegy fél dil6féldnyire terjedt
ki a Kecskeri lapélyig. A régi utcak és hazak
helyei tobb helyen kivehetdk. Az egykori hazak
felett lévo szantott talajon gyakran lehet talalni
bogreformaji kemencecserepek és diszesebb
dombormiivii  kalyhacsempék  darabjait...”
(KarosvArr 1987, 111). 1990-ben karcagi
terepbejarasunk soran megtalaltuk a Bocsaval
azonosithato telepiilést (Karcag 30. leléhely).
Egy részén még felismerheték a hazak sziirke,
hamus-agyagos, 30-50 m atméréjia foltjai,
melyek egymashoz kozel helyezkednek el, cso-
portosan vagy két sorban. A leletanyag késo
kozépkori keramia. A telepiilés masik részét
mélyszantassal elpusztitottak, a traktor nyoma-
ban egy zsak cserepet szedtek Gssze és bevitték
a szolnoki muzeumba. A Gyorffy Istvan altal
feltart templomnak mér semmilyen nyoma nem
volt a leléhelyen.

Kisujszallas Turgony hatarrészén 1964-ben
¢s 1982-ben végeztiink terepbejarast a késo
kozépkori Nagyturgony (Totturgony) kun falu
tertiletén (Kistjszallas 29. és 30. lel6hely).
A templomdomb egy részét mar a XX. szazad
elején elhordtak feltoltéshez. 1981-ben az egész
dombot elhordtak és a mélyebb részeken elte-
ritették, ezzel a templom épiiletmaradvanyait
teljesen ¢és a temetOt nagyrészt elpusztitottak.
A templom a telepiilés északi végéhez kozel
allt. A telepiilésnyomok E-D-i iranyban mint-
egy 1400-1500 m hosszan hiizodnak, szélessé-
giik altalaban 100150 m, a lel6hely déli végé-
nél 250-300 m. A telepiilés kozépso és D-i sza-
kaszan megfigyelhetok a hazhelyek: egymastol
50-70 m-re elhelyezkedé sziirke tormelékku-
pok, ahol stirlisodnek a felszini leletek (PALOCzI
HorvATH 1986, 149; PALoczi HORVATH 1987,
20). A felszini nyomok alapjan Nagyturgony
is soros rendszerti, egy utcas telepiilésnek tart-
hato.

Az irott forrasokbol ismert Kisturgony (Tor-
masturgony) késé kozépkori falut Nagy-
turgonytol kb. 1 km-re DK-re 1964-ben talaltuk
meg, 1982-ben ismét bejartuk. E és Ny felél mo-
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2. kép Szentkiraly késo kozépkori falu alaprajza. 1: feltart épiiletek; 2: hazhelyek felszini nyomok alapjan;
3: a kozépkori kocsitt (utca) nyomvonala; 4: rekonstrualt telekhatarok
Abb. 2. Dorfplan von Szentkirdly. 1. Das freigelegte Gelinde. 2. Hausplitze aufgrund von Ober-
flachenspuren. 3. Mittelalterliche Wagenstrale. 4. Rekonstruierte Grundstiicksgrenzen.

csaras rét, D feldl egy S alaki meder hatarolja.
Az E-D-i iranyq, ellipszis alaku telepiilésnyo-
mok kiterjedése 600x400 m, az egyes hazhe-
lyek elég jol észlelhetok. A telepiilés tengelyét
egy ENy-DK-i iranyt széles mélyedés képezi,
ennek két oldalan, tobb sorban helyezkednek el
a hazak, egymastol valo tavolsaguk 40-50 m-re
becsiilheté (PALoczi HorvATH 1986, 149-150;
PALoczi HorvATH 1987, 20).

A karcagi asatasokkal csaknem egy id6-
ben, 1971-ben kezdtiik el a Duna-Tisza kozén,
Kecskeméttdl keletre fekvo késé kozépkori
Szentkiraly kun falu asatasat. A falu egy ENy—
DK-i iranyu, alacsony dombhatra telepiilt,

E felél nagy vizjarta teriilet hatérolta. A dombon
mintegy 900 m hosszasagban ¢és 200 m széles-
ségben figyelhetok meg a kozépkori telepiilés
maradvanyai: az egykori épiiletek helyét jelzo,
a kornyezd felszinbdl kiemelkedd, agyagos-
meszes omladékhalmok, egymastol 35-105
m tavolsagra. Leggyakoribb a 60-70, illetve a
100105 m-es tavolsag a hazhelyek kozott. A
leléhely DK-i harmadaban, a domb legmaga-
sabb részén all a reformatus templom, amely a
kozépkori templom romos falmaradvanyainak
felhasznalasaval épiilt 1901-ben. A templomtol
DNy-ra kb. 400 m hosszan szintén huzodik egy
hazsor (2. kép). Ezzel a leagazassal egyiitt tehat
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a telepiilés teljes hosszusaga 1300 m-re tehetd
(PALOCZI HOrRVATH 19864, 225). Feltartuk a tele-
piilés tengelyében, ENy-DK-i irdnyban futd,
foldbol dongolt kocsiat tobb szakaszat, nyom-
vonala mintegy 280 m hosszan pontosan ismert
(PALOCzI HorvATH 2000, 124). A szintvonalak
elaruljak az Gt tovabbi, nem feltart szakaszat is.
Ez a kocsiat tekinthetd a falu utcajanak. A temp-
lomtol DK felé esé részen a kocsitt mentén egy
kb. 20 m sz¢les, eredetileg természetes mélye-
dés hazodik, amelyet az aljan feltart kapanyo-
mok tantsaga szerint folyamatosan tisztitottak.
A templomnal a falu utcajat egy masik ut keresz-
tezte, amely a DNy-i hazsor felé tartott, illetve
EK felé kivezetett a falubol. A kozépkori bel-
tertilet szélén feltartuk ennek a kivezetd utnak
egy szakaszat, amely egy legeloként hasznalt
¢s soha nem szantott parcellaban szerencsés
moédon megmaradt az évszazadok soran. Ezen
a kiss¢ laposabb részen ezt az utat toltésatként
¢pitették meg (PALoczi HorvATth 2000, 124).
A kozépkori telepiilés tehat utcas-soros szer-
kezetli volt, morfologiai szempontbdl nagyon
hasonlé a nagykunsagi Moéric faluhoz. Hasonlo
alaprajzi szerkezet figyelhetd meg a mez6foldi
Perkatan, a Kéhalmi-diiloben feltart kun szallas
esetében (HatnAzi 2004, 19-22, 3. térkép). Ezt
a késo kozépkori morfoldgiai falutipust a Kun-
sagra jellemzo taji tipusnak hataroztuk meg,
melynek oOsszetett, allattarto-foldmiives gazdal-
kodasaban az allattartasnak volt vezetd szerepe
(PALOCZI HorvATH 2006, 370-371).
Szentkirdlyon a 22 éven keresztiil tart6 asa-
tas soran 6t munkahelyen dolgoztunk. Legna-
gyobb Osszefliggo feliiletet a telepiilés kozponti
részén, a Reformatus templom kérnyékén tar-
tunk fel. Itt alkalmunk nyilt a lakohazak felta-
rasan kiviil a gazdasagi udvarokat is atkutatni.
Elsdként a 4. portanak elnevezett teriilet felta-
rasat fejeztiik be, ahol érdekes telekszerkezet
bontakozott ki. Két, egymas folé rétegezédod
lakohaz keriilt napvilagra az utcaval parhuza-
mosan. A korabbit a XV. szazad kozepe tajan
¢pitették (4/a. haz), elegyengetett omladékain
a XVI. szazad kozepe tajan épitettek 1) hazat

(4. haz), amely a szazad végéig allt fenn. Mas
szilard épiilet azonban nem allt a telken (PALO-
cz1 HorvATH 1989, 90-92). A lakohaz mellett
egy istallonak tarthato kis gazdasagi épiiletet,
mogotte a gazdasagi udvaron, kb. 2035 m-es
teriileten tobb periodust képviseld karamfala-
kat, a telek végében pedig egy g6dorolat tartunk
fel (PALOCzI HORVATH 1986a, 228-229: PALOCZI
HorvatH 1990, 76-88). A szamos cOlop- ¢és
karolyuk egy részébol valosziniileg néhany
felszini 6l rekonstrualhaté. A telekhatart ENy
fel¢ a rétegvonalak rajzoljak ki, DK felé pedig
egy vizelvezetd arok és az EK-i iranyua kocsiat
jelzi a beltelek szélét. A beltelek szélességét
70-75 m-re becsiiljiik. A telek beépitett terii-
letének mélysége kb. 45 m, a gazdasagi udvar
mogott nyilvan kertek kovetkeztek. Az eny-
hén lejtds terepen a vizjarta teriilet széléig kb.
100-110 m-es telekhosszusagot kapunk. Véle-
meényiink szerint a 4. porta nagysaga 1 kiralyi
holdra becsiilhet6: 24x36 kiralyi ol, 75%112,5
m (PALOczI HORVATH 19864a, 227; PALOCzI HORr-
vATH 2000, 129-130).

A fenti telekkel szemben, az utca masik
oldalan joval nagyobb beépitett feliiletet (kb.
100x40 m) tartunk fel, valamint a templom
koriili temetd jelentds részét. Ez az 5. porta-
nak elnevezett telek igen sirii beépitési volt.
Egy-egy periodusban két vagy harom lakohaz
¢s egész sor melléképiilet allt rajta. A telket a
lakohazak kozott huzodo két vizelvezetd arok
osztotta harom részre. A XV. szazadban egy-
szerre két lakohaz allt egymas kozelében (7. és
10. haz), késobb felépiilt egy harmadik (5. haz),
ezek pusztulasa utan, a XVI. szazad masodik
felében pedig mar harom haz allt egymas mel-
lett (6., 12. és 16. haz). Tiizeloberendezéssel
azonban mindegyik periodusban csak egy—egy
épiilet rendelkezett (PALoczi HorvaTa 2000,
127-128). A gazdasagi épiiletek bemutatasara
itt nincs mod, tobbek kozott voltak kardvazas
olak, pincét helyettesitd veremkunyhok, két szi-
lard falazati melléképiilet (kocsiszin, istallo?),
talpgerendas épiilet nyoma, colopszerkezeti,
nyitott épitmények, szarnyékok, teté nélkiili
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allattartd helyek (marhaallas, karam). Feltar-
tunk egy gerendabéléses asott kutat, de valoszi-
nilleg még egy masik kut is volt a telken. Az 5.
porta szélességét kb. 90 m-re becsiiljiik. DNy
felé a telekhatart nehéz rekonstrualni, mivel
ott egy hosszanti mélyedés huzodott, amibe
befutottak a vizelvezetd arkok. A terepadottsa-
gok miatt itt tehat egy trapéz alaku teriilet allt
rendelkezésre, amely kisebb volt egy kirdlyi
holdnal (annak kb. %:-a). A telek DK-i végében
minddssze 20-25 m széles sav maradt a kertek
szamara. Ezért arra a megoldasra gondolunk,
hogy a sziikséges foldteriiletet masutt mérték
ki, a mélyedés tuloldalan, igazodva a terepvi-
szonyokhoz ¢és a szomszédos telekhatarokhoz
(PALOCzI HOrvATH 2000, 131-133).

A 6. porta a templomtol DDNy-ra helyez-
kedik el. Ezen nem tartuk fel a teljes gazdasagi
udvart, csak a beépitett kozponti részt. A lako-
hazak minden periodusban ENy-DK tajolastak
voltak, bejaratuk DNy-rol nyilott. A hazak mel-
lett itt is alltak o6lak, karamok, nadfala épitmé-
nyek. Feltartunk egy mély godorolat, amelyet
egy agyagkitermel6 godor helyén Iétesitettek
(32. épiilet, lasd Aszt 2002). A telket EK felol

az emlitett mélyedés valasztotta el az 5. porta-
tol. Szélességét DNy felé csak becsiilni tudjuk,
mivel a kovetkez6 hazhely kb. 90 m-re van,
tehat itt is volt elegendd hely egy 24 kiralyi 6l
sz¢lességli beltelek szamara (PALOCzI HORVATH
2000, 127, 133-134).

A feltart és elemzett beltelkek szerkezete
kozott egyezések és kiilonbségek is mutatkoz-
nak. A gazdasagi épiiletek igen valtozatosak,
de ritkdk a szilard falazatuépiiletek, inkabb a
jelentds allattartasra utald olak, szarnyékok,
karamok fordulnak el6. Két telken is feltartunk
sertés tartasara szolgald godorolat. A beépi-
tés kiilonbozéségének valosziniileg tarsadalmi
magyarazata van: jogallas, vagyoni helyzet,
csaladszerkezet stb. A 4. portan egy idében
egyszerre egy csalad lakott, az 5. portan harom,
a 6. portan pedig kettd. Az utobbi telekszerke-
zet magyarazza, hogy a régészeti modszerekkel
megallapithato beltelkek szama és az irott for-
rasokban emlitett csaladok szama kozott jelen-
tos eltérés van. Szentkiralyon a XVI. szazad
kozepe tajan mar 2:1 koriil lehetett a lakOhazak
¢s telkek aranya (PALOczi HorvATh 2000, 128).
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BEOBACHTUNGEN DER SIEDLUNGSSTRUKTUR VON SPATMITTELALTERLICHEN
DORFERN IN GROSSKUMANIEN UND IM DORF SZENTKIRALY IN KLEINKUMANIEN

Zusammenfassung

Der Verfasser fiihrte Geldndebegehungen
an den Stellen von frither freigelegten oder
beobachteten spétmittelalterlichen Dorfern in
GroBkumanien durch (Turkeve-Moric, Orgon-
daszentmiklos, Bocsa, Turgony). An der Stelle
des ehemaligen Dorfes Moric, welches einst
von I. Méri Lerschlossen wurde, gelang es ihm
nicht, die Hausplitze aller freigelegten Hauser
aufzufinden, aber die Stellen weiterer Héuser
und Pforten konnte er feststellen. Die Breite
der Grundstiicke betrug 60-70 m. (Abb. 1) In
Orgondaszentmiklos legte L. Selmeczi zwei
Gewannen frei. Diese Siedlung musste ein lan-
ges StraBBendorf gewesen sein, die Grundstiicke
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waren vermutlich 70 m lang und etwa 10-25
m breit. Auch Bocsa, Nagy- und Kis-Turgony
mussten dhlicherweise Stralendorfer gewesen
sein. Infolge der Tiefpfliigen konnen die einsti-
gen Stellen der Héuser heute nicht mehr beob-
achtet werden.

Mit diesen Siedlungen vergleicht der Ver-
fasser den Dorfplan der von ihm freigelegten
Siedlung Szentkiraly in Kleinkumanien, wo die
Héuser ziemlich dicht standen, sowie eine Stre-
cke der Stra3e erhalten war und wo die Grund-
stiicke viel kleiner waren. (Es ist anzunehmen,
dass einst ein Teil der Grundstiicke auf3erhalb
des Dorfes vermessen wurde.)

A. Paloczi Horvath
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MERI ISTVAN MUNKASSAGANAK JELENTOSEGE
A NEPRAJZTUDOMANY SZAMARA.
(Talasi Istvan és Méri Istvan baratsaga)

A kozépkori magyar falukutatas kialakulasa egyiitt jart a kiilonbozo szakteriiletek (régészet, néprajz, foldrajz, tor-
ténettudomany, torténeti foldraj) képviseloinek dsszefogasaval és egyiittmitkodésével is. A dolgozat a kivalo nép-
rajztudos, Talasi Istvan és Méri Istvan szakmai egyiittmiikodését és emberi baratsagat eleveniti fel.

Kulcsszavak: Talasi Istvan, Méri Istvan, néprajzi falukutatas és lakoha- kutatas.

Mikor a hazai régészek eléggé nagyra nem
értékelhetd modon emlékiiléssel adoznak Méri
Istvan életmiivének, érdemes kiemelniink, hogy
eredményeit elfogadtdk elismerték, magukéva
tették. Kortarsai koziil Talasi Istvan szerepét
kell kiemelniink, aki a népélet jelenségeit tor-
ténetileg igyekezett rendszerezni. Egyetemi
eléadasai ¢és szeminariumai soran kovetke-
zetesen Méri Istvan uttord faluasatisai anya-
gara tamaszkodott. Nem kiilonben érdemben
targyalta eredményeit Vargha Laszlo, aki a
Miiszaki Egyetem Epitészettorténeti Tanszékén
a magyar épitészettorténet €s a népi épitkezés
témakorében 1952-t6l tartott eléadasokat, spe-
cialis kurzusokat. Tobbek kézott hosszi idén at
az Oskori épitészet emlékei vilagaba is ¢ adott
bevezetést. Méri Istvan korszakos jelentoségii
Arpad-kori feltarasai Kiralyné Csilléry Klarat
a korai lakaskultura emlékeinek szentelt mono-
grafia megirasara Osztonozte. (K. CsILLERY
1982.) A magyar etnografia Méri Istvan ered-
ményeit maradéktalanul elismerték és befogad-
tak. Kozelebbrdl a népi épitd kultira kozépkori
vonatkozasu jelenségeinek értelmezésében,
helyes értékelésében Méri Istvan valt a mérték-
ado személyiséggé. Vele kutatastorténetiinkben
0 korszak indult. Mondhatni, lezarta a roman-
tikus rekonstrukcios képzelgések korat. Az 1)
szemléletli, korszer(i torténeti etnografia potol-

hatatlan tamogatast kaptak t6le. Hozzasegitette
a hazai néprajztudomanyt, hogy végleg elsza-
kadjon az evolucionizmus rekonstruktiv speku-
lacios modszeritol és a recens vizsgalatokat a
levéltari, nyelvtorténeti forrasokon tal a kozép-
kori magyar régészet egyre gazdagodo tényeire
is rendszeresen tamaszkodhassunk. Kiilono-
sen szerencsés volt, hogy a kelléen nem érté-
kelt kivalo, tudomanytorténetileg kiemelkedd
kutatohelyen, a Néptudomanyi Intézetben Méri
Istvan ¢és Talasi Istvan néhany évig, am tudo-
manytorténetileg fontos periodusban egyiitt
dolgozhattak, a szO betii szerinti értelmében
sirig tarto bizalmas baratsagot kothettek.
Erdemes emlékeztetniink, hogy kettejiik
egylttmikodése hosszu mintegy 90 éve elin-
dult atalakulasi folyamatot teljesitett ki. Korab-
ban a néprajz az emberfoldrajzzal tartott szoros
kapcsolatot. A geografia modszereit igyekeztek
adaptalni a népélet jelenségeinek értelmezésé-
hez. Nem tartottdk feladatuknak, hogy a népélet
¢és a népi kultara torténeti folyamatait kozvet-
lentil historikus modszerekkel kozelitsék meg,
noha nyilvanvalé volt, hogy a jelenkori emberi
kozosségek minden megnyilatkozasa a torténe-
lem eréterében gyokerezik. A mindenkori jelen
a torténelem egyetlen gyorsan mulo pillanata.
Gyorffy Istvan volt az els6, aki megkisérelt
szakitani a geografiabol és biologiabol o6roklott
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modszerekkel az evolucionizmus spekulacioit
felvaltotta a torténeti forrasokra alapozé vizs-
galatokkal. Az ¢16 emlékezet és a mindennapok
eleven gyakorlata mellett a korabban figye-
lemre nem méltatott helyi levéltari adtok felde-
ritését, rendszeres kutatasat is vallalta. Erdemes
megjegyezniink, hogy Gyorffy Istvan kisérle-
tet tett arra, hogy archeologiai feltarasokkal is
tegye teljesebbé néprajzi kutatasai helytorténeti
hatterének megismerést. Ugyanabban a térség-
ben vizsgalodott, ahol késdbb Méri Istvan a
morici asatasat végezte, am csak hodoltsag kori
keramiakra lelt. (V6. Karosvarl 1987.) Nem
¢rdektelen utalnunk arra, hogy az ifju Banner
Janos is Gyorffy Istvanhoz hasonloan (vele egy
idoben) folytatott Uttérd torténeti etnografiai
kutatasokat Békésben. Nem feledhetjiik el azt
sem, hogy a Szegedre attelepiil6 Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem Régészeti Tanszékére Ot
eldszor a néprajz eldadojaul hivtak meg.

Val6szintisithetd, hogy mindkettéjiikben az
azonos ¢érdeklodést Marki Sandor professzor,
illetve a fiatal, a néprajz irant is elkotelezetten
érdeklodo levéltaros, torténész, tanar, az Erdé-
lyi Muzeum-Egyesiilet titkara, Kelemen Lajos
keltette fel kolozsvari stidiumaik idején. Téjé-
kozodasunkban az egyetemi képzésen til, nagy
szerepe volt az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
kereteiben folyd sokrétii kutatomunkanak.
Erdemes tudnunk, hogy a muzeumi szakgyiij-
teményeket, tarakat az egyetemi szaktanszékek
professzorai vezették, a tanszékek munkatarsai
végezték a gylijteménygyarapitast, kezelték és
feldolgoztak a gyiijtétt anyagot. Nagyon tuda-
tos dontés volt az egykori Vallas- és Kozokta-
tastigyi Minisztérium részérol, hogy a vidéki
muzeumok munkatarsai kiképzését a kolozs-
vari Régészeti Tanszékre, illetve az Erdélyi
Miuzeumra biztak.

Nem lenne helyes, ha nem utalnank Papp
Laszlo kényszerlien torzoban maradt Kecske-
mét kornyékén végzett nevezetes asatasaira, és
a parhuzamosan folytatott torténeti és recens
néprajzi vizsgalataira. Papp Laszlo jelenkori
néprajzi terepmunkajat nemcsak a hodoltsag

alatt elpusztult kozségek hazainak feltarasaval
egészitette ki, hanem Kecskeméten a 16. sza-
zadtol rendelkezésre allo levéltari anyagot is
parhuzamosan vallatora fogta. (Papp 1931.)
Ezek az eredményes kisérletek adtak hatte-
ret Talasi Istvannak ahhoz, hogy a népi kultira
¢s a tradicionalis tarsadalom jelenségeit egé-
szében a torténetiség oldalardl ragadja meg, és
a historikum oldalarol kozelitve rendszerezze a
néprajzi eszkozokkel megragadhat6 folyamato-
kat. S0t nem ritkan a néprajzi terepmunka soran
felteendd kérdéseit is a helyi levéltari forra-
sokra alapozva fogalmazta meg, készitette elo.
Képzett nyelvészként, turkologusként az Gstor-
ténetben, a nyelvészeti forrasok kiaknazasaban
is otthonossagra tett szert. Kivalo latin nyelvtu-
dasa alapjan jol tajékozodott mind az oklevelek
vilagaban, mind a feledésbe meriilt Gjkori latin
nyelvii tudomanyos irodalomban. A szintézisal-
kotasban rendkiviil gatolta, hogy mind égetdb-
ben hianyoztak szamara kora kozépkorunk tar-
gyi valosaganak megbizhato, hiteles bizonyité-
kai. Az elbesz¢ld forrasok €s a nem is nagyon
gazdag oklevelek szinte kevesebb fogodzot
kinaltak, mint amit a nyelvészet, a nyelvtorté-
net és a nyelvfoldrajz kinalhatott. Nem kevésbé
zavarta, hogy megalapozatlan evolucionista
indittatasu feltételezésekkel, olykor rendkiviil
naiv, romantikus és képzelgésekkel terhelték
meg a honfoglalas és az Arpad-kor nehezen
megragadhato vilagat. Méri Istvan Tiszalok-
Razom pusztan végzett dsatasatol kezdve egyre
kézzelfoghatobba valtak a korai magyar allam
anyagi kulturajanak targyi dokumentumai. Az
okleveles forrasokban szegény korszakot a
régészet eszkozeivel 0j, idovel folyamatosan
boviilo tényanyaggal tette megkdozelithetove.
Egyben az dsatasok nyoman arra is lehetéség
nyilt, hogy a magyarorszagi fejlodés eurdpai
Osszefliggéseit, parhuzamait meghatarozzak.
Talasi Istvan mar Méri Istvan asatasai meg-
kezdése elottol nagy figyelmet szentelt régész
kollégdja kutatasainak. Erdemes hangsilyozni,
hogy valamennyi archaeologus kortarsa koziil
igazaban vele jutott leginkabb kolcsonds meg-
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értésre. Masok a leir6 néprajzi vizsgalatok
felhasznalasan nem kivantak tallépni, vagy a
huszas, harmincas évek etnografiai problema-
tikajaval megelégedtek. Az akkori munkahipo-
téziseket végleges eredményként konyvelték
el. Méri Istvan Arpad-kori és kés6 kozépkori
régészeti eredményeinek jelentOségét, értékeét
Talasi Istvan az asatasok elso pillanatatol fel-
ismerte, igen nagyra értékelte. Azokat azonnal,
még a folyoiratbeli kozlés elott egyetemi elo-
adasai anyagaba be is épitette. Alaposan kidol-
gozta azokat a néprajzi parhuzamokat, amelyek
a Tiszalok-Razom pusztai és a morici feltara-
sokbdl megismert tradicio tovabbélését igazol-
tak. Amikor az 6tvenes évek kozepén a magyar
héazfejlodés kérdéseit, illetve a népi épitkezés
kutatdas modszertanat, kutatastorténetét ismé-
telten vita targyava tették, minden alkalommal
kiemelte Méri Istvan asatasainak értékét, hang-
sulyozta az eurOpai néprajzi 6sszehasonlitasbeli
jelentéségét. (TALasi 1954, 397-398; ibid. 1980,
450-451). Sajatsagos modon ezekben Talasi
[stvan allasfoglalasat olyan tudosok tamogattak,
mint a szlavista Kniezsa Istvan.

Meéri Istvan Talasi Istvanhoz és tobb etno-
grafushoz fliz6dé szoros kapcsolatait a kuta-
tointézetekben toltott szolgalata alapozta meg.
Az Erdélyi Tudomanyos Intézetben ¢és a Teleki
(illetve valtozott nevén a Keleteuropai) Intézet
keretei kozott megszervezett s Gyorfty Gyorgy
igazgatasa alatt miikodé Néptudomanyi Intézet-
ben ismételten jeles néprajzi szakemberrel dol-
gozott egyiitt. Olykor etnografusokkal végzett
kozos terepmunkat. Az Erdélyi Tudomanyos
Intézet munkatarsaként részt vett a kutatastor-
téneti szempontbdl kiemelkedd jelentoseégi
Borsa volgyi interdiszciplinaris vizsgalatsoro-
zatban. Ott épiilt ki szoros szakmai kapcsolata
Vargha Laszloval, ami késébb a Nemzeti Muze-
umban toltétt éveiben is gytimdlesozden foly-
tatodott. El6fordult, hogy mindketten azonos
objektumokat kutattak. A Kolozs megyei Kide
kozépkori falusi temploma kutatasaban is érint-
kezett az érdeklddésiik. (Vargha Laszlo, aki az
etnografussa valasa elott épitészmérnoki kép-

zettséget szerzett, ¢és alapos miivészettorténeti
tanulmanyokat is folytatott volt, terepmunkaja
soran gyakran miiemléki vizsgalatokat végzett.
Méri Istvan asatasaval parhuzamosan készitette
el a kozépkori kidei templom épitészeti felmé-
rést.)

Talasi Istvan és Méri Istvan a Néptudoma-
nyi Intézetben szoros kapcsolatban tevékeny-
kedett. Egymas kutatasi terveit is jol ismerték.
Talasi Istvan az elokésziiletek elsd pillanata-
tol nagyon sokat vart Méri Istvan asatasaitol.
Olykor — ha tehette — el is kisérte a kiszemelt
helyszinre Méri Istvant. Tudtommal a felta-
rasok idején is ismételten elutazott az asatas
megszemlélésére. El6fordult, hogy egyetemi
hallgatoival végzett terepmunka kozben tett
latogatast. Didkjaival igyekezett segiteni Méri
[stvan helyszini munkait.

Amig 1980-ig Eotvos Lorand Tudomany-
egyetemen tanitott Talasi Istvan, Méri Istvan
alapmiiveit mindig kotelezé olvasmanyként
szerepeltette népi épitészeti, telepiilésnéprajzi
kollégiumaiban, de a néprajzi, torténeti tajakkal
foglalkozo, szintézisre torekvo kollégiumabol
sem hianyoztak ezek a fontos, az Arpad-kori,
késO kozépkori régészeti adalékok. Talasi Ist-
van utobb Méri Istvan eredményei alatamasz-
tasara nagy munkaval Osszegylijtotte orosz,
kelet-europai  szakirodalombol a Tiszalok-
Razom pusztai feltarasokhoz felhasznalhato
parhuzamokat, analogidkat. Ugyan ennek a
vizsgalodasanak anyagat részletekbe menden
nem tette kozzé, de eredményeirél Osszefog-
laloan és rendkiviil tomoren rendszeresen
besz¢lt egyetemei eléadasain és szaktudomanyi
felszolalasai soran. Ha az ¢épité kultarank tor-
téneti fejlodését érintették megnyilatkozasai
a Tiszalok-Razomon asatas ¢s annak europai
parhuzamai szolgaltak kiindulasi alapul. Tomor
megnyilatkozasai aligha sejtethették a rend-
kiviil kiterjedt és elmélyiilt mogottes munkat.
Sokunk el6tt rejtve maradt, milyen mélységben
végezte tajékozodasat Méri Istvan eredményei-
nek inspirdlasa nyoman. Magam doktori szigor-
latan gy6zodhettem meg kutatasai alapossaga-
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rol. Ugyanis a Kisalfold népi épitészetérdl irott
disszertaciomban az akkor még egyetlenként
ismert a Sopron megyei Répcevisrél az Arpad-
korbol feltart hazmaradvannyal sziikségszertien
foglalkoznom kellett. Szigorlatomon a szdbeli
osszefoglalomban természetszertien utaltam is
Novaki Gyula kozleményére (Novaki 1956),
egyben és Méri Istvan alapvetd asatasanak tipu-
saval vetettem 0ssze. A vonatkozo részt az euro-
pai parhuzamokra is megjegyzést tettem. Talasi
Istvan az elnokl6 professzor, a régész Oroszlan
Zoltan kedvében akart jarni. Atvette télem a
szot, ¢s kozel 20 percen at sorolta kiilonb6z6
dél-oroszorszagi, steppei elézményeket, ana-
l6gidkat, illetve részletezte a kozép- és észak-
eurdpai parhuzamokat. Oroszlan Zoltant rend-
kiviil meglepte, hogy professzortarsa milyen
alaposan utanajart Méri Istvan régészeti kuta-
tasainak. Szamomra életre sz6l6 emlék maradt
a két tudos személyiség, Talasi Istvan és Méri
[stvan egymas iranti elkotelezett érdeklédésnek
ez a megnyilvanulasa. Mas alkalmakkor is igye-
kezett Méri Istvan eredményeit elismertetni,
a kozvelekedéssel elfogadtatni. Nemzetkozi
konferenciakon tanitvanyaival Gsszehangoltan
torekedett arra, hogy az Gjabb néprajzi eredmé-
nyeinkkel egyiitt ismertessiik, népszertsitsiik
Méri Istvan és munkatarsai korének kutatasait,
a régészetiink eredményeinek hazai és eurdpai
jelentoségeét. Talasi Istvant mélységesen nyo-
masztotta, hogy Méri Istvan nem kapta meg azt
az elismerést, amit tehetsége, aldozatos mun-
kaja és maradando, tudomanytorténeti értéki
eredményei alapjan meg illette volna. Szivesen
lektoralta egyes kozleményeit. Lelkesen készi-
tette el Méri Istvan — sajnos (érthetden) vissza-
(TALast 1980, 453-460).

Talasi Istvan a Tiszalok-Razom pusztai asa-
tasok hazmaradvanyait elemezve arra a jutott,
hogy az ott feltart haztipus lényegében a késo
kozépkortol torténeti adatokbol a Dunantalrol
ismert (Vas, Zala, Veszprém Somogy ¢s Bara-
nya megy¢kbol, részben Sopron megye tertile-
térol kimutathato) belsé kemencés lakohazzal

azonos, annak a kiindul6 alapvariansa. Ennek a
tipusnak utobb régészeti bizonyitékat a sarvalyi
asatasokbol is megismerhettiilk Nem k6zombos
az sem, hogy err6l a belsé futésii kemencékkel
temperalt, flsttelenitést nélkiil6z6 haztipusrol
az 1940-es évek elején a legidésebb nemzedék
(90 év koriili) tagjai még élményeik alapjan
tettek tantsagot a vasi Orségben. A Tiszalok-
Réazom pusztan feltart hazaknak minddssze
a meérete, ezzel egyiitt a kemence nagysaga
novekedett, s esetlegesen tovabbi helyiségek-
kel boviilhetett. Hasonlo belsé fiitésii kemen-
cés hazat hasznaltak a magyar nyelvteriilet
¢s a szomszédsag szlav (szlovak, ruszin) és a
csatlakoz6 teriiletek roman lakossaga korében.
Am itt a 18. szazad kozepétdl a kemencéket
kiilonféle sipszert fiistelvezetokkel egészithet-
ték ki. Szintén megindult a hazak tobbhelyisé-
glivé valasa. Talasi Istvan joggal feltételezte,
hogy a kiils6 fiitésti kalyhas haznak a Duna
¢s Tisza mentén valo elterjedéséig egységes
lehetett a fiistds, belsé fltésti kemencés haz-
teriilet volt a kozépkori allamteriiletiink. Min-
dig utalt arra, hogy masodlagosan valt ketté a
korabbi egység, indult meg a teriileti kiilonfej-
16dés. Szellemesen ,,unokatestvéri” viszonynak
nevezte a két teriileti haztipus Osszefliggést.
Nem érdektelen, hogy mind a dunantili, mind
a felfoldi, felsé6-magyarorszagi térség jellemzo
haztipusait mind nyugati iranyban, mind északi,
mind keleti szomszédsagunkban messze lehet
kovetni. Torténetileg is, néprajzilag igazi kelet-
kozépeuropai, keleteuropai osszefliggés rend-
szer bontakozhat ki minden olyan elemzé elott,
aki Méri Istvan és Talasi Istvan nyoman jar,
vallalja kutatasaik hagyomanyat, felelosségét,
terhes munkajat!

Magam inkabb a kés6 kozépkori, Tarkeve-
Moricon feltart lakohaztipus okan is a magyar
népi ¢épitkezési kutatds szerinti terminologi-
aval ¢élve a kozépmagyar haztipus torténeti
gyokereit modszeresen kutatva rendszeresen
kerestem Meéri Istvannal a kapcsolatot. Erre
az sarkallt, hogy az 1955/1956-0s tanévben
megbizast kaptam a kisalfold épitd kultaraja
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felderitésére. 1957-t6l, amikor Gyor tagabb
térségében terepmunkamat elkezdtem soroza-
tosan talaltam olyan még €16 hasznalatban allo
hazakat, amelyek alaprajza és tiizeléberende-
zése feleseld parja volt a Méri Istvan altal Tuar-
keve-Moricon kiasott késo kozépkori hazaknak,
vagy a Kecskemét kornyékén még Papp Laszlo
asatasaibol ismert alaprajzoknak, tilizeloberen-
dezéseknek. (Parp 1931.) A pitvar/konyha hatso
falabol kinyalé kenyérsiito kemencéket és a
rendszeres hazi kenyérsiitéssel egyiitt Gyor ¢és
Moson torténeti megyék falusi, kisvarosi haz-
tartasai vizsgalataim elején még a csaladi gaz-
dasagok fenntartottak. Csak a szovetkezetekbe
szervezése utan adtak fol a hagyomanyos kony-
hakat, mondtak le a sajat hazi kenyér siitésé-
rol. Olykor nem is ritkan még utcasor-hosszan
fényképezhettem a kiugro, a lakohaz konyhai
falan at a szabadba kinyuloan épitett kenyérsiito
kemencéket. Ezek olykor a szomszéd udvarara,
a telekhatarra, vagy akar épen az utcara is épiil-
hettek. igy a kisebb alapteriiletii konyhdk is
kelloen tagasak maradhattak. A 20. szazadban
allo ¢épiiletek, konyhai kozépkori elézménye-
ikt6l minddssze annyiban kiilonboztek, hogy
a kenyérsiité kemencék tiiztereit térd- vagy
combkdzép-magassagira falazva felemelték,
hogy kényelmesebben dolgozhassanak siitések-
kor. Ez a megoldas a torténeti Sopron megye
kozvetleniil szomszédos rabakozi falvaiban
sem volt ismeretlen. A jelenség értelmezéséhez
¢érdemes tudnunk, hogy két 17. szazadi épiiletet
is j6 allapotban, belakottan fedezett fel a kuta-
tas. A 18. szazadbol tomegesen szemrevételez-
hettiink kifogastalan allapota lakoépiileteket.
Talan nem érdektelen megjegyeznem, hogy a
hatvanas évek masodik felében, a Szentendrei-
szigeten is felleltem ezt az elrendezési tipust,
de dokumentalhatok voltak fennallo emlékei
a torténeti Hont megyé¢hez tartozott Nagybor-
zsonyben is. Vajkai Aurél kutatasai nyoman
tudjuk, hogy a 18. szazadi levéltari forrasok a
Csallokoz teriiletérdl, kozelebbrol a Batthyany
uradalom kozségeibol olyan miiszaki rajzokat
oriztek meg, amelyekbdl kivilaglik a konyha

hatso falaba épitett kemencés hazak az ura-
dalmak alkalmazottai hasznalatara is épiiltek.
Naprol napra meg kellett gy6zédnom arrol,
hogy a népi épitdgyakorlat, a lakaskultira a
jelenkori / 20. szazadi valosagaban egyszerre
utal a kozépkori gyokerekre, de magaba zarta
az ujkor orokségét is. Mi sem bizonyitja jobban
a hagyomany sohasem statikus, a tradicio csal a
torténelem dimenzioiban érzékelheto, értékelni
is csak a valos idoben lehet, még akkor is, ha
a népi kultira torténelmének ritmusa erdsen
eltérhet a koztorténeti 1do ritmusatol.
Mondanom sem kell, hogy ezeket a kenyér-
stitdé kemencéket az 1. vilaghaboriig szinte
mindeniitt a konyhabol flitheté talalaka ele-
mekbdl rakott szemeskalyhdkkal egyiitt épitet-
tek. Magunk 1957-t61 mikodé hagyomanyos
kalyhat mar nem lelhettiink, am szinte nem volt
olyan haz, amelyiknek az udvaran ne szolgal-
tak volna a baromfitartast itatoként, etetoként
a hajdani takaros kalyhak talalaka elemei. A
hazak padlasain szinte mindeniitt megtalalhat-
tuk a szétszedett kalyhak elemeit. Stirtin el6for-
dult az 1970-es évekig, hogy a hagyomanyos
allapotukban fennmaradt hazak konyhaiban
lathatok voltak az egykori szobai kalyhéak elfa-
lazott szajai, esetleg fuistelvezetd lyukai. Tobb
alkalommal tapasztalhattam, amikor romos
lakohazat vizsgaltam, hogy a kalyhak tlzterét
a 18. szazadban — a 1950-es és az 1960-as ¢ve-
kig hasznalt kisalfoldi lakohazak nagy részét
akkor épitették — még a padloszintjén alaki-
tottak ki. Ugy tiint, hogy szinte nemzedékrol,
nemzedékre egy-egy nagyobb felgjitas soran
emelték mind magasabbra a kalyhak tiizterének
aljat. Az atalakulasra az ¢pittetoket az serken-
tette, hogy az emeltebb tiizter(i kalyha fiitése
kényelmesebbnek bizonyult. Kisalfoldi vizsga-
latunk idején mar szamos bontés jelezte, hogy
torténelmi korszakvaltas koszontott reank. De
még vilagosan kibontakozhatott eléttiink, hogy
a népi épitdgyakorlat a késokozépkor idoszaka-
ban gyokerezik, annak szerves folytatasa. Ha
ritkan arra lehetéséget kaphattam, és a miiszaki
rajzi dokumentaciot készithettem, igyekez-
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tem, hogy azt Méri Istvannak bemutathassam.
(Sajnos, legtobbszor csak fényképeimmel
demonstralhattam elotte észleléseimet.) Utobb
a kiemelkedden alapos, a torténeti etnografiat
avatottan miiveld Egetd Melinda kutatotarsam
a Dunamellék Tolna megyei szakaszan is talalt
tovabbi olyan recens analogidkat, amelyek
mind a késé kozépkori régészeti feltarasokkal,
mind a kisalfoldi recens emlékekkel parhu-
zamba voltak allithatéak. Méri Istvan konzulta-
c101 mindig inspiraloak voltak. Tanacsai mindig
realisaknak bizonyultak. Idében figyelmezte-
tett, ha a kutatasok tamogatasaval kapcsolato-
san talzott reményeket taplaltam magamban.

A fiatalabb nemzedék ezekhez a kisalfoldi
kutatasokhoz évekkel késobb visszatért. A disz-
szertaciom felhasznalasaval indult el a szent-
endrei Szabadtéri Néprajzi Mizeumnak a
Kisalfoldet bemutatod . tajegysége™ felépitési
munkalata, amit a szatmari - beregi taj népi
¢pitészeti Orokségét szemléltetd épiiletcsoport
utan masodik egyiittesként valositottak meg.
Tobbek kozott a szentkiralyi asatasok rekonst-
rukciojahoz felhasznalt, Téprol attelepitett
agasfas, szelemenes tetdszerkezetii, kiugratott
konyhai siitokemencével épitett hazat 1960
nyaran taldltam meg szamos hasonlo épiilet-
tel egyiitt. (Akkor még ezek az épiiletek zart
utcasorokban voltak vizsgalhatok az egy-
kori GyOri pusztan, azaz GyoOr megye Pusz-
tai jarasaban ¢s a szomszédos dél-komaromi,
¢szak-veszprémi korzetben. Olyan utcaképi
egylittesekként alltak még, amelyekbodl kor-
szerii mieml¢ki helyreallitassal eurdpai ide-
genforgalmi nevezetességet, latvanyossagot
Iehetett volna alkotni. A pannonhalmi Bencés
Fémonostor labanal fekvo kozségek hazsorai-
ban a magyar allamisag ezer évének kiilonle-
ges ¢rtékegyiitteseként menthettiik volna meg,
ha tavlatokban gondolkodtak volna az illeté-
kesek. Méri Istvan nyomon kovette az ezzel
kapcsolatos vivodasainkat.) Meggy6zodhetett
arrol, hogy az éltala régészeti eszkozokkel
megragadott ¢€pitési gyakorlat kontinuitasa
nem szakadt meg az 1970-es évekig.

Maga jol ismerte a kortars és a kozeli mult
népi €épitd gyakorlatat. Néprajzi nyitottsaga jol
tiikrozodott az Gtvenes évek kozepén kozzé tett
Régészeti kézikonyv altala irt részének népi
¢pitkezési analogiai  Osszevalogatasaban is.
Sokunkat inspiralt e fontos gytijteményes mi
tole szarmazo fejezete. Bar egyre inkabb fajlal-
tuk, hogy a gyorsan valtozé korszakban mind
ritkabban nyilt alkalmunk arra, hogy archaikus
¢épiileteket, épitményeket orokithessiink meg.

Nem tudom, a mai nemzedék mennyire
ismeri, hogy legalabb az Gtvenes évektdl Méri
Istvan milyen sulyos, allando, erds fajdalom-
mal jaré belgyogyaszati panaszokkal kiizdve
tevékenykedett. Onfegyelme ¢ téren is példa
lehet el6ttiink. Egy, a csongradi, a Geda halom-
hoz vezetd eldzetes terepbejarason dobbentem
erre ra. Akkor Csalog Jozsef, szentesi muzeum-
igazgato ¢és Laszlo Gyula professzor tarsasaga-
ban a majdani asatasok teriiletének felderité-
sére szalltunk ki. Vidam, gondfeledt tarsalgas
folyt. Egyediil Méri Istvan maradt feltiinden
hallgatag. Eszre kellett vennem, hogy nagyon
erés fajdalmai vannak. Idorél idére gyomor-
gorcs lepte meg. Ez mégsem akadalyozta meg,
hogy ne tevékenykedjék rendkiviil aktivan.
Asot, lapatot hozatott a szomszédos tanyabol.
Kisebb kutatogddrot nyitott, hogy a majdani
asatds rétegviszonyairdl gyorsan tajékozod-
jék. Elég lendiiletese és keményen végezte
a fizikai munkat, noha erds nyari meleg volt.
Kora délutainra Csongrad telepiiléskdzpont-
jaba visszatértiink, amikor csoportunk szinte
minden tagja a hoéség eldl a helyi régészeti,
torténeti kutatasokat kovetkezetesen tamo-
gatd Tari Laszlo dr. lakasaba menekiilt, Méri
Istvan mégis megkért, hogy kisérjem el az
ugynevezett Belvarosba. Ez volt valoszinlien
a kozépkori Csongrad eredeti telepiilésmagja,
ami minden bizonnyal a kozépkori foldvar
egykori sancai kozott épiilt ki. Egykori kiterje-
dése lényegesen nagyobb lehetett, mert a helyi
emlékezet fenntartotta annak a hagyomanyat,
hogy a Tisza i1d6rdl idére nem is kis darabot
elmosott beldle. Ez a telepiilésrész nem is kis
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tavolsagban fekszik a mai varos centruma-
tol. Valaha a varosnak e része félszigetszertien
benyult a Tisza Korostorok el6tti arterébe, de
Korosok vizét felvevo folyo hatalmas s kanyart
leirva keletrdl is délrdl is korbe vette e kozép-
kori telepiiléshelyet. A kozépkori varos hazai
alol fordult a Tisza medre ismét déli, délkeleti
iranyba, hogy elérje a kozépkori, mara elpusz-
tult Bod / Bold falut. Annak keleti térségében
alakult ki a régt6l ismert Bodi rév. Ez a hatalmas
s kanyar természetes védelmet kinalt a kozépkori
teleptilésnek. Sajatsagos, hogy a kozépkor oOta
kontinuitasukat megorzé Belvaros lakosai ,,026™
nyelvjarast beszéltek, mig a 18. szazadban az
Alfold északi, tiszaninneni peremeérol attelepiilt
lakossag ettdl erésen eltérd dialektussal €l. Méri
Istvan szétlanul kiiszkodott a varatlanul fellépett
gorcseivel, de a hosszu, gyaloglassal jar6 utrol,
az alapos terepszemlérdl nem mondott le. A Bel-
varos idos embereit tiizetesen kikérdezte, mintha
nem kellett volna betegsége tiineteivel kiizde-
nie. Eletem soran ismételten felidézodott ben-
nem ennek a csongradi kiilon atnak az emléke,
emberi példaadasa.

Visszagondolva emlékeimre, élményeimre
igazoltnak vélem Laszl6 Gyulanak még gimna-
zista koromban el6ttem tett kijelentését, hogy 6
Méri Istvant a ,,régész” baratjaként jellemezheti
elottem. Méri Istvan a kivalo filmes, Kovacs
Andras — aki maga egyénként kidei sziiletésii
volt, és a kolozsvari Farkas utcai Reformatus
Kollégium didkjaként is ismerhette a terepen
kutaté régészt — megfogalmazasa szerint az
ugynevezett ,nehéz emberek™ tipusaba tarto-
zott, aki értéket teremtett, magaval és munka-
tarsaival szemben kérlelhetetleniil igényes volt.
Nem csak a régészetet gazdagitotta korszakos
eredményekkel. Az etnografia oldalar6l nem
lehet eléggé hangsilyozni, hogy az evolucio-
nista rekonstruktiv spekulacioktol megszabadi-
totta a kutatast, a feltételezések légvarait rége-
szeti, torténeti tényanyaggal valtotta fel.

Magam egyénileg is 6rokos adosa maradok.
Végzésem elott kutatasaim €s alkalmi régészeti
leletmentéseim ismeretében meghivott mun-

katarsai soraba. A Magyar Nemzeti Muzeum
vezetdi javaslatat elfogadtak. Parducz Mihaly
tavozasa utan 1960 tavaszan léphettem volna
szolgalatba. F4ajdalmasan gondolok arra, hogy
ezt a nagyszert ajanlatot nem fogadhattam el.
Az ment, hogy akkor mar évek Ota édesapam
sulyos betegségben szenvedett. Evente ismét-
16déen hosszi honapokon at klinikai kezelé-
sekre szorult. Végzésem koriil volt olyan peri-
O0dus, amikor évi harom hénapot dolgozhatott
mindossze. (Hagom akkor mar egyetemi hall-
gaté volt, 6csém pedig a gimnazium vége felé
kozeledett, szintén egyetemi tanulmanyokra
késziilt.) Kotelességszertien az elsdé kinalkozo
statust el kellett fogadnom. 1959 késé 6szén
le is kellett mondanom a megtiszteld ajanlat-
rol. Lelkiismeret-furdalassal gondolok ma is
erre, de kiilondsen az okoz gondot szamomra,
hogy a lemondo levelemben magamat biztatva
ugy fogalmaztam, hogy az a pontatlansagaval
Ot megbanthatta. Mégis utobb valtozatlan atyai
joindulattal kisérte munkamat. Folytatta velem
erOt ado konzultacioit.

Személyének a magyar néprajz, a magyar
népi épitkezés kutatasa nagyon sokat kdszonhet.
A hazai népi miiveltség Arpad-kori gyokerei
meghatarozasaban rendkiviili szerepe volt. Ered-
ményeinek értéke mai is csorbitatlan. Munkas-
saga értékét csak noveli, hogy a régészek ijabb
nemzedékei a nyomaban jarva ismételten igazol-
jak szemléletét, modszereit, eredményeit naprol
napra Oregbitik, arnyaljak. Anélkiil, hogy hosz-
szabban tevékenykedhetett volna, a sz6 igazi
értelmében mégis iskolat teremtett. Pedagogiai
vénajarol egyik latogatasom alkalmaval gy6zod-
hettem meg. Meg kellett latogatnom. A Kozép-
kori Osztalyon a szobajaban nem talalhattam meg.
A Lapidariumként jelolt raktarban leltem meg.
Délutanra régész hallgatokat vart. Gyonyori
tablair6l krétarajzot készitett didkjai szamara.
Az ugynevezett nehéz ekét (faekét) vazolta fel.
Kiemelte azokat az alkatrészeket, amelyekkel
at asato régész talalkozhat. A rajzon feltlintette
a népnyelvi elnevezéseket. Latszott a néprajzi,
nyelvtorténeti, torténeti tajékozottsaga tokeéle-
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tes. Valahanyszor oktatoként rajzi vazlatot kellett ~ dolatvilagat, olykor diktatérikusan jelentkezd
készitenem, mindig felidézodott pedans és artisz-  iranyzatat. Halasak lehetiink Kovalovszki Juli-
tikusan mesteri rajza. anak, hogy szamos kéziratat kozkinccsé tette!
Eletmiivének aktualis jelentdségét napja- Ideje, hogy belassuk: személyében nagy
inkban csak noveli, hogy munkassiga egé- ember, nagy alkoto élt koztiink. Oroksége a 20.
sze cafolja a mind erdsebben érvényesiild szazadi tudomanyossagunk legnagyobb értékei
ahistorizmus és a torténelemellenesség gon- kozé tartozik. Aldott legyen az emléke!
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DIE BEDEUTUNG DER TATIGKEIT VON ISTVAN MERI FUR DIE ETHNOGRAPHIE
(DIE FREUNDSCHAFT VON ISTVAN TALASI UND ISTVAN MERI)

Zusammenfassung

Die wissenschaftliche Tatigkeit von Istvan
Méri erdffnete eine neue Epoche in der archdo-
logischen Forschung der ungarischen mittelal-
terlichen Dorfer, seine Leistung war nicht nur
fir die Archiologie, sondern auch fiir die Eth-
nographie von besonders wichtiger Bedeutung.
Die Kldrung von arpadenzeitlichen (10.-13. Jh.)
und spétmittelalterlichen (14.-17. Jh.) Wohn-
und Wirtschaftshausern, sowie der Struktur der
Siedlungen machte eine entscheidende Wende
auch fiir die Untersuchungstitigkeit jener Eth-
nographen, die sich mit Siedlungsgeschichte
und mit der Geschichte der Wohnkultur be-
schiftigen. Volkskundler, die mit evolutionisti-
schen Rekonstruktionen operierten, konnten in
Kenntnis der konkreten Vorgeschichte — auch
sprachwissenschaftliche und historische Quel-
len einbeziehend — schon auf einer sicheren Ba-
sis arbeiten. Sie konnten in den von Istvan Méri
freigelegten Haustiberresten die Vorgingerbau-
ten der im ethnographischen Material bekann-
ten Wohnhaustypen sehen. (Geschweige denn,
wie man aus der Struktur der mittelalterlichen
Siedlungen auch auf die ehemalige Wirtschafts-
form schlieflen kann.)

A. Filep

H — 1033 Budapest,

Héviziut 12.11. 5.

e-mail: fileantal@hotmail.com

Méri war lange Zeit von den Archdologen
weniger anerkannt. In der Erkennung und An-
erkennung der Bedeutung der wissenschaft-
lichen Titigkeit von Istvan Méri im Kreis der
Ethnographen spielte Istvan Talasi, hervorra-
gender Ethnograph, ehemaliger Professor des
Lehrstuhls fiir Ethnographie an der Budapes-
ter Universitit eine entscheidende Rolle. Zum
Gliick lernten sie einander noch ganz jung ken-
nen (nach dem 2. Weltkrieg arbeiteten sie eini-
ge Jahre lang sogar in demselben Institut) und
wurden auch Freunde. Auch Télasi war hervor-
ragender Kenner und Forscher der Siedlungs-
geschichte und der Wohnkultur. Er hat in seine
Untersuchungen auch das von Méri freigeleg-
te archdologische Material von den Anféngen
an einbezogen. So wurden die Ergebnisse von
Mé¢éri bald in die Wissenschaft der Ethnogra-
phie eingebettet. Istvan Talasi nahm die Er-
gebnisse der wisschenschaftlichen Titigkeit
von Méri auch in seine Vorlesungen an der
Universitit auf, und auf diesem Wege konnten
auch die neuen Generationen der Forscher der
Ethnographie diese wissenswerten Informati-
onen einholen.

A. Filep
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