Istenes Monika

A ,FAKLYAS-UGY”
BAUER SANDOR ONEGETESE

Bevezetés

A szocialista bulvarlapként szamon tartott Esti Hirlap 1969. janudr 21-i szamanak utolso
oldalan, az MSZMP kozponti lapja, a Népszabadsig pedig a masnapi szamaban, hasonlo-
képpen az tjsag hatso oldalan, a vegyes tartalmu és dltalaban alacsony hirértékd tuddsi-
tasok kozott szamolt be az aldbbi, 1969. janudr 20-an délutan tortént eseményrdl: ,Bauer
Sandor, 17 éves budapesti ipari tanulé a Nemzeti Mtizeum kertjében ruhajat ledntotte
benzinnel, majd meggyujtotta, s ily modon ongyilkossagot kisérelt meg. Stilyos égési
sebekkel széllitottak korhazba. Allapota valsagos.”' Az MSZMP sajtéorganumai kiilon
kiemelték, hogy Bauer Sdndor madr ezt megelézden, ,1967-ben, 15 éves koraban sikerte-
len 6ngyilkossagot kisérelt meg”.” A sajto ltal ismertetett révid hir informaciéi alapjan

@ egy pszichés zavarokkal kiizdd, tobbszori ongyilkossagot megkisérelt fiatal fiti képe raj-
zolodhat ki. Ez is volt az liggyel foglalkozo6 allambiztonsagiak célja, am a hirlapok altal
sugalmazott kép azonban nem fedi a valosagot.

A muzeumbkerti Onégetés valoban megtortént. Ugyanakkor a fiatalember ezen nem
mindennapi tette nem magyarazhaté kizarélagosan mentdlis zavarral. Maga Bauer
Sandor - butcsuleveleinek tantsaga szerint — az eldre eltervezett cselekedetét hazank
szovjet megszallasa, tovabba a Kadar-rendszer diktatdrikus, az alapvetd szabadsagjo-
gokat korlatozo, hazug berendezkedése elleni tiltakozasnak szanta. Azonban a cselek-
mény politikai indittatasat a nyilvanossag eldl elhallgattak.

Az dnégetés utan Bauer Sandort stlyos, harmadfoku égési sériilésekkel szallitottdk
a Kozponti Honvéd Koérhazba, ahol a politikai rendérség emberei kiilon korteremben
Orizték, és édesapjan kiviil senkit sem engedtek be hozza. 1969. januar 22-én este izgatas
blintettének gyantija miatt el6zetes letartoztatasba helyezték. Bauer még ezen az éjjelen
meghalt.

A politikai renddrség vizsgalatot inditott az {igyben, és a fennmaradt dokumentu-
mok tantisaga szerint az dllambiztonsag emberei egy el6zetesen kitervelt , ellenforradal-
mi” szervezkedést igyekeztek leleplezni, amelynek kezdeményezdje Bauer volt. A rend-
Orség célkeresztjébe keriiltek Bauer rokonai, baratai, ismerdsei, iskolatarsai, volt tandrai,

1 Esti Hirlap, 1969. januar 21. 8.; Népszabadsag 1969. januar 22. 8.
2 Uo.
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munkatarsai. A nyomozast végzok a halézati allomanyukat is mozgositottak, a kihall-
gatasok mellett tobbiiket titokban megfigyeltették, tigynokoket allitottak rajuk. Bizonyi-
tékok hidnyaban a Bauer és tarsai ellen inditott nyomozast 1969. marcius 19-én lezartak,
a fit1 terheltté nyilvanitott két baratjat, Sabjan Miklost és Berger Istvant figyelmeztetés-
ben részesitették, és kutatd nyilvantartasba vették.

Bauer tette hosszu évekre tabuva valt. Torténete napjainkban tSbbnyire a cselek-
mény évforduldjan keriil fokuszba, tjsagcikkek, radiomusorok, koszortuzasok kere-
tében emlékeznek a fiatalemberre. Mig az 1990-es évek végétdl megjelend publikaci-
okban nemzeti hésként és martirként jelenik meg, addig a korabeli dllambiztonsagi
iratokban pszichopatanak titulaljak.

Nem feladatom a merében ellentétes allaspontok egyikét igaznak, a masikat pedig
val6tlansagnak mindsiteni, nem is lehetne, hiszen a ,Faklyas-ligy” ennél joval dssze-
tettebb. Véleményem szerint a serdiilékor testi-lelki nehézségeit atéld, csonka csalad-
ban nevelkedd, vagyis sajatos életkorti és élethelyzet(i, am hazjat és nemzetét két-
ségteleniil szeretd fiatal fiti tette egy olyan torténelmi korban nyer értelmet és pozitiv
megitélést, amilyen a Kddar-korszak is volt, ahol a pozitiv jelenségek nagy része csak
propagandaszinten volt jelen, és ahol a nemzeti érdekek nagymértékben hattérbe szo-
rultak.

Bauer tettének értékelésekor azt is mérlegelni kell, hogy Jan Palach néhany nappal
korabbi pragai onégetése mennyiben jarult hozza Bauer hasonld cselekményéhez. Jan
Palach, vagy ahogy Bauer nevezte, a ,,cseh testvér” 1969. januar 16-i tettével a , pragai
tavasz” leverése ellen akart protestalni. Felvetddik a kérdés, hogy ha a pragai egyete-
mista tette, amelyrdl biztosan allithato, hogy példaként és mintaként szolgalt Bauer
szamara, nem kovetkezett volna be, vajon Bauer Sandor felgyujtotta volna magat?

Bauer Sandor torténetének feltarasahoz a politikai renddérség ténykedése soran
keletkezett, ma az Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltardban felleheté do-
kumentumok jelentették a legfontosabb irasos forrasokat. A rendelkezésre allo levél-
tari dokumentumok tanulmanyozasa mellett hat olyan személlyel készitettem interjut,
akik jol ismerték Bauer Sandort. Készséggel vallalta emlékei felidézését a két nagy-
bacsi, Vacz Gyula és Vacz Laszld, Vacz Szilvia, Bauer unokatestvére, tovabba az also
tagozatos osztalyfonok, Jung Jozsefné, az altalanos iskolai osztalytars és barat, Becskei
Péter, valamint a , Falykas” fedénevii tigyben terheltté nyilvanitott barat, Sabjan Mik-
16s. A veliik folytatott, eddig nem publikalt beszélgetések nélkiilozhetetlenek voltak
az allambiztonsagi dokumentumokban szerepld informaciok egyoldaltisaganak olda-
sahoz, az iratokban szerepld egyes elemek koncepcidszerliségének feltarasahoz.

A ,Kadari aranykor” jellemz6i
y

Bauer Sandor tettének megértéséhez sziikséges felvazolni azon idészak f6bb jellemz6-
it, amely cselekményének hatterét adta. A Kadar-korszak 1963 utani szakaszat , klasz-
szikus kadarizmusnak” vagy ,kaddri aranykornak” szokas nevezni. Ezen id&szak
karakterisztikus vondsa a diktatérikus berendezkedés mellett az egypartrendszer
megkérddjelezhetetlensége, a partallami centralizalt hatalomgyakorlds, az emberi
és polgari jogok szigoru korlatozottsdga, a sajtd cenzardzasa és partirdnyitasa volt.
Fennmaradt tovabba a rendszer kritikajanak tilalma is, amely a szocialista tarsadalmi
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berendezkedés elfogaddsat, Kadar személyének és hatalmi pozicidjanak kétségbevon-
hatatlansagat, a Varsdi Szerzodésen keresztiil a Szovjetunidval valo katonai szovetség
és hiiség megkérddjelezhetetlenségét takarta.’

A forradalom leverése utan az orszag lakoi szamara nyilvanvalova valt, hogy a fenn-
allé rendszer nem valtoztathaté meg, igy politikai magatartasukat ehhez a tényhez kel-
lett igazitaniuk. A hatalom képviseldi iratlan kozmegegyezést kinaltak a tarsadalomnak,
amelyet az ,,aki nincs elleniink, az veliink van” elv érzékletesen szemléltetett. Ennek lé-
nyege az volt, hogy az orszag lakosaitél mar nem kovetelték meg, hogy dicsérjék a rend-
szert, az elvards sokkal inkabb a politikai semlegesség, illetve a fennalld berendezkedés
nyilvanos kritikdjanak kertilése volt. Az e kivanalomnak eleget tevOk akdr gyarapodhat-
tak is a rendszer adta keretek kozott.*

A politikai vezetésnek biztositékra, tamaszra volt sziiksége uralma fenntartasahoz.
Ezek egyike a Magyarorszadgon allomdsozd szovjet hadsereg csapatai voltak, és bar di-
rekt bevetésiikre 1956 utan nem keriilt sor, de ittlétiikkel csorbult a magyar fliggetlen-
ség.” A diktatérikus partallami rendszer miikddéséhez elengedhetetlen volt a politikai
renddrség miikodése is. Az egykori AVH funkcidjat a Kadar-korszakban a beliigymi-
nisztérium aldrendeltségébe sorolt renddrség, ezen beliil a politikai nyomozd osztaly,
valamint a III/Ill-as csoportfénokség vette at. A szervezet miikddtetését a hatalom gya-
korloi szemszogebdl az tette sziikségessé, hogy az orszagban ezrével voltak olyanok,
akik nem fogadtak el a felkinalt alkut, és valamilyen mddon feszegetni probaltak a sza-
badsaghianyos rendszer kereteit. Oket ellenségnek nyilvanitottak, hiszen veszélyeztet-
ték a fennall berendezkedést, igy sziikségessé vélt az artalmatlann tételiik.’

Bauer Sandor és a ,Faklyas” fedénevi iigy

Ki volt Bauer Sandor?

Bauer Sandor 1952. februar 28-an sziiletett Budapesten. Edesapja Bauer Sandor, édes-
anyja Vacz Auguszta. Edesapja a Gogol utcai partgarazs mtivezetdjeként vonult nyug-
dijba, édesanyja vezeté ovondként dolgozott. A nagybatyjaval késziilt interjubdl tud-
juk, hogy Bauer Sandor hazassagon kiviili gyerekként fogant, édesanyja és édesapja
egy nyaralas soran ismerkedett meg. A ,nagy Sanyi”, ahogy a csaladtagok Bauer apjat
nevezték, hazassdgban élt, de ebbdl a hazassagbdl gyermeke nem sziiletetett.” Bauer
Sandor sziilei nem kotottek hazassagot, a fitit az édesanyja mindvégig egyediil nevelte.
Egyes tantivallomasok és a rokonok elmondasa szerint az édesapa rendszeresen lato-

Bihari Mihdly: Kadar és rendszere. Rubicon 11. (2000) 7-8. sz. 55.

Valuch Tibor: A ,,gulyaskommunizmus” valésaga. Rubicon 13. (2001) 10. sz. — 14. (2002) 1. sz. 70.
5 Magyarorszag torténete 1918-1990. Szerk. Poloskei Ferenc — Gergely Jend — Izsak Lajos. Bp.

1995. 241.

6  Urbdn Attila: Kadar politikai rendérsége. A BM III. (Allambiztonségi) Fécsoportféndkség fel-
épitése és miikodése. Rubicon 18. (2007) Kiilénszam 58-65.

7  Elhangzott Vacz Laszldval 2009. november 12-én késziilt interjiban.
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gatta 6ket, foglalkozott a gyermekkel, igy nem szakadt meg a kapcsolat apa és fia kozott.
A csalad Zugldban, a Kacsoh Pongrac titon élt. A lakast 1956-ban taldlat érte. A nagyba-
csi emlékei szerint ezt kovetSen nem sokkal koltoztek a Ferencvarosba, az Ull6i Gt 167.
szam alatti lakasba. Mas visszaemlékezések szerint az altalanos iskolai évek alatt végig
Zugléban laktak, az Ullsi uti hdz hazfeliigyelSje pedig 1964 6ta ismeri a csaladot. A zug-
16i Méjus 1. utcai altalénos iskola (ma Liszt Ferenc Enek-zenei Altalanos Iskola) elvégzé-
se utdn a természetet kedveld fiti a soproni erdészeti kozépiskolaba felvételizett. Az ifja
Bauer ekkor sajat élményt szerezhetett a szocialista rendszer ,igazsagos” miikodésérdl,
ugyanis ¢ nem nyert felvételt, ugyanakkor a nala gyengébben teljesitd, dm Szocialista
Hazaért Erdemrenddel kitiintetett sziilé gyermeke igen. Bauer igy kényszertiségbdl
a XIIL kertileti Banki Donat Szakmunkasképz6 Intézetben folytatta tanulmanyait.

1. kép
Bauer Sandor (k6zépen) két ismerésével (Becskei Péter felvétele)

A kozepes tanulmanyi eredményt produkalo autdszerelé-tanonc fitt atlagon feliili ér-
deklédést mutatott a torténelem és a korszak aktualis politikai eseményei irant. Baratai
el6tt nyiltan biralta a szovjet csapatok Magyarorszagon valo tartézkodasat, kritikaval
illette a Kadar-kormanyt és az 1968-as csehszlovakiai bevonulasban valé magyar rész-
vételt. Mindezek és a Kadar-rendszer tovabbi alsagos megnyilvanuldsai ellen nem csak
gondolatban, széban, hanem latvanyos €s egyben meghokkentd cselekedettel, az 1969.
janudri onégetéssel is tiltakozott. Néhany napon beliil bekovetkez6 haldlakor még nem
volt 17 éves.

Az 6négetés napja — 1969. januar 20.

A levéltari dokumentumok — az édesanya é€s szemtanuk vallomasai — alapjan rekonstru-
alni tudjuk az 1969. januar 20-i nap eseményeit. A csaladtagok elmondasa szerint Bauer
Sandor januar 19-én, vasarnap, felkereste a Rakospalotan laké nagysziileit, nagybatyjait,
unokatestvéreit, és burkoltan buicsut vett toliik. Ebbdl, és a fennmaradt bticstilevelekbdl
is egyértelmtien kideriil, hogy Bauer tudatosan késziilt masnapi cselekményére, és nem
hirtelen felindulasbdl gyujtotta meg magat, tette nem magyarazhato pillanatnyi tudat-
zavarral, mint ahogyan azt az tiggyel foglalkozé beliigyesek igyekeztek a kozvélemény-
nyel elhitetni.
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Az édesanya a jegyzOkonyvek datumozasa szerint néhany nappal a torténtek utan
arrdl tajékoztatta a renddrség munkatarsait, hogy fia januar 19-én este feltiné modon
tobbszor is kérte, hogy masnap reggel feltétlen ébressze fel, mert tanulni akar. Az anya,
a kérésnek eleget téve, janudr 20-an reggel hét 6ra koriil felkeltette fidt, majd tavozott
otthonrol. Elmondasa szerint munkahelyérdl délutan fél kett6 tajan érkezett haza, ahol
kisebb rendetlenség varta. Bauer Sandor irdasztala kornyékén és a f6ldon aprora vagott
papirokat, piros-fehér-zold szinli papirgalacsint, valamint egy kis méretti nemzeti szi-
ni zaszlot taldlt. A hamutartdban filteres és filter nélkiili cigarettavégek voltak, és mivel
fia — tudomasa szerint — nem dohdnyzott, ezért arra kovetkeztetett, hogy a délel6tt folya-
man tobben is tartézkodtak a lakésban.’ A még é16 hozzatartozékkal késziilt interjubdl
ma mar tudjuk, hogy Bauer nem rendetlenséget hagyott maga utan, hanem nemzeti szi-
ntli papirzaszlokkal diszitette fel a lakast tavozasa el6tt.

Bauer Sandor déltajban tdvozhatott az Ullgi Gt 167. szam alatti hazukbdl, kezében
benzines palackokat rejté taskat cipelve. A Kalvin tér felé haladva a villamoson 0sszeta-
lalkozott egy egykori altalanos iskolai osztalytarsaval, Andrassy Attilaval, aki a kovetke-
zOképpen emlékezett vissza a talalkozasra: ,, A villamoson taldlkoztam Bauer Sandorral,
aki munkds ruhaban és bakancsban volt. Kabat és sapka nem volt rajta. A peronon uta-
zott, a laba kozott egy kétfiilii taska volt (a szinére mar nem emlékszem), amiben tivegek
voltak, emlékezetem szerint 3-4 darab. Kérdésemre azt véalaszolta, hogy az {ivegekben
ital van, hazibulira megy. Feltettem neki a kérdést, hogy meg sem kinal az italbdl. Azt
valaszolta, hogy nem kinal meg, mert ki van szamitva, igy is kevés lesz. [...] Amennyire
vissza tudok emlékezni, Bauer Sandor a szokdsos mddon viselkedett. Nem vettem észre
rajta sem idegességet, sem szomortsagot.” "’

Délutan egy ora tajan érkezett Bauer Sandor a budapesti Nemzeti Mtizeumhoz. Fel-
sétalt a fObejarati oszlopsorhoz, a taskaban 1évd benzinnel lelocsolta ruhajat, majd meg-
gyujtotta magat. Mikdzben ruhaja és teste égett, két kezében nemzeti szinti kis papir-
zaszlokat tartott, amelyeket minden bizonnyal nem sokkal korabban otthon készitett.

A jardkelSk koziil tobben segitségére siettek a fajdalmaban az oszlopok koriil fut-
koso, langolé ruhdazatu fiatalembernek. A segité szemtanik kozott volt egy orvostan-
hallgato is, aki a masnapi kihallgatason a kovetkez6képpen szamolt be a torténtekrol:

,Baratommal egyiitt odafutottunk, s mindketten levettiik a télikabatunkat, s azzal igye-
keztiink eloltani a langokat. Veliink egy idében érkezett a helyszinre két masik személy,
koziiliik az egyik egy fiatal katona, ezek szintén levették a kabatjukat, s azzal akartuk
eloltani, ez eredményre is vezetett. Ekkor mi egy kicsit tavolabb mentiink a személy-
t6l, de azt hallottuk, hogy mentdket hivtak. Ekkor mar meglehetésen nagy tomeg gytlt
Ossze, de hogy szam szerint mennyien lehettek, azt nem tudom. Az illetd fiatal ember
mindvégig eszméleténél volt, azt hallottam, hogy kérdéseket tettek fel hozza, melyekre
valaszolt. Tobbek kozott azt kérdezték téle, hogy »miért tette«, amire olyan valaszt adott,

8 Jelentés, Budapest, 1969. februar 10. Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltara (a tovab-
biakban: ABTL) V-157854/1 67.

9 Elhangzott Vacz Laszléval 2009. november 12-én és Sabjan Mikldssal 2010. januar 20-an ké-
szult interjuban.

10 Andrassy Attila tantikihallgatési jegyzékonyve, 1969. februdr 20. ABTL V-157854/1 231.
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hogy »...hazaszeretetbOl«, »...tiltakozasbol,
arra kérdésre, hogy mi ellen akart tiltakozni
kijeletette, hogy »...az orosz megszallok ellenc.
Azt is mondotta, hogy »...a cseh testvér is meg-
tette«.”"!
A kiérkez6 mentdk az tigyeletes Honvéd
Korhazba szallitottak a harmadfoka égési sé-
riiléseket szenvedett Bauer Sandort, akinek
a személyazonossagat a helyszinen talalt villa-
mosbérlet alapjan tudtak megallapitani. A tor-
téntek utan a rendoérség felhivta Bauer Sandor
édesanyjat a munkahelyén, és hazarendelték.
Az édesanya testvérétdl tudjuk, hogy ,a rend-
Orség a telefonban nem mondott neki semmit.
Haza kellett mennie, és otthon tudott meg min-
dent. [...] A kérhazba nem engedték be még 6t
sem, csak az édesapa mehetett be.”
Bauer harom bucsulevelet hagyott hatra,
ezek koziil az egyiket sziileinek szanta, akik-
tol igy bucstzott: ,Draga édes Anyam és édes
Apam. Bocsasatok meg, ha néha rossz fiatok
voltam. Szeretnék élni, de most a szénné égett
holttestemre van sziiksége a Nemzetnek, a proletaroknak. "B Az idézett sorokbol latszik,

@ hogy Bauer tettét dicséséges halalként, a magyar nemzetért hozott dldozatként fogta fel.
Valdszintileg azt is remélte, hogy tettének nagy visszhangja lesz, és talan az altala va-
gyott politikai valtozasok elinditdja lesz.

1969. januar 20-an az id6kozben az iskolabol hazaérkezd szomszéd és egyben
az egyik legjobb barat, az , Aliz”-nak becézett Sabjan Miklos egy neki cimzett, nem sok-
kal kés6bb a rend6rség altal elkobzott levelet talalt a lakasukba bedobva, amely a kovet-
kezOket tartalmazta:

LAliz:
A sulyok a tietek a Bergerrel egyiitt hasznaljatok. A gumibott a tied. A bajonet a Bergeré
lehet. En elutazom. A fényképemet ted el. Mindenkit iidv6zlok a Jocdt a Gabort a Jéskat
a Gabriellat a Marit egyszéval minden baratott. Udvozol baratod: Sandor

Ui.: Ti megfogtok érteni. Vasarnap Pragaban onkéntes ttizhalalt valasztotta egy fia-
tal. Tiltakozasul az orosz csapatoknak Csehszlovakiat megszallo utasitas ellen. [...] Ha-
141 az orosz megszéllékra! Oroszok menyetek haza!” [sic!]"

Sabjan Miklés a kihallgatasi jegyz8konyv szerint rossz tréfanak vélte Bauer bucstle-
velét, amelyhez fényképet is mellékelt, mindaddig, amig k6zos baratjuk, Berger Istvan

2. kép
A Muzeumkert, az 6négetés helyszine

11 Bihari Imre tantkihallgatasi jegyz6konyve, 1969. januar 21. ABTL V-157854/1 137.
12 Elhangzott Vacz Laszloval 2009. november 12-én késziilt interjuban.

13 Bauer Sandor bticstlevele sziileihez. ABTL V-157854/1 71/8.

14 Bauer Sandor bticsulevele Sabjan Miklosnak. ABTL V-157854/1 71/13.
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nem tajékoztatta a néhany déraval kordbban torténtekrdl. ,Janudar 20-4n délutan jottem
haza az iskolabdl, s lattam, hogy be van dobva egy levél a lakasba. Az volt rajta, hogy
oroszok menjetek haza. Fura volt a levél. [...] Lementem a pincébe, a Pista mar ott volt,
s kérdezte, hogy hallottam-e mi tortént a Sanyival. Fogalmam sem volt. O mondta el,
hogy Sanyi meggyujtotta magat. A gumibotot és a bajonetet eldugtuk, késébb megtalal-
tak és lefoglaltak. Utana nem sokkal jottek a rend6rok, felmentiink a lakasba, a sziileim
nem voltak otthon. Kérdezték, hogy volt-e bucsulevél, azt mondtam nem volt, hiszen
ott volt a végén, hogy oroszok menjetek haza. Azt mondtak, ne szérakozzunk, mert be-
visznek a Dedk térre. Akkor még ott volt a Renddrfékapitanysag. Megijedtem, én nem
vagyok egy hds tipus, az az igazsag, igy végiil odaadtam a levelet. Mdsnap fél egykor
pedig elvittek az iskoldbol.”

Jan Palach — a ,cseh testvér”

Bauer Sandor , Sarli” becenevii osztalytarsanak cimzett bicstlevelében a kovetkezdket
irta: , Ttizhalalt halok akar csak az a csehszlovak fiatal, aki 19-én gyujtotta fel magat, igy
tiltakozva az orosz megszallas ellen.”* Sabjan Mikldsnak irt, fentebb idézett levélben is
hasonlot kozolt. Bauer a Mizeumkertben segitségére siet6knek és a helyszinen a tette
oka utan érdeklédbknek szintén elmondta, hogy a , cseh testvér is meg.;’ce‘cte”.]7

A ,,cseh testvér” Jan Palach volt, aki 1969. januar 16-an gyujtotta fel magat a pragai
Vencel téren allé Nemzeti Muizeum el6tt. Az ekkor 20 éves egyetemista cselekedetét
az 6t hdnappal korabbi, 1968. augusztusi pragai szovjet bevonulds elleni tiltakozasnak
szanta, tovabba ily mdédon akarta honfitarsait a jelen helyzettel szembeni apatiabol fel-
razni és cselekvésre Gszténozni.® Harom nappal késGbb, 1969. januar 19-én halt bele
testfelszinének 85%-dra kiterjedd, harmadfoku égési sériiléseibe. Temetésére — ame-
lyen tobb ezren vettek részt, és amelyrdl egy maig fennmaradt rovid filmfelvétel is ké-
sziilt — janudr 25-én kertilt sor. Haldldnak napja és temetése utan tiintetésekre kertilt sor
Pragaban."”’

Tettének nemzetkozi visszhangja lett, a magyarorszagi sajtoban is két héten at szinte
napi rendszerességgel jelentek meg az tiggyel kapcsolatos cikkek. Ezekben Jan Palach
Onégetését ,,a jobboldali és ellenforradalmi erdk altal szitott hisztéria terméke”-ként,

,jobboldali uszitas”-ként allitottak be.”

A Palach dltal irt bcsulevélben utalds van arra, hogy onégetését egy csoport tagja-
ként vitte véghez, és tettét tovabbi személyek kovetik majd.” Jan Palach cselekménye
utan néhany nappal egy 19 éves pragai féiskolai hallgaté mérgezte meg magat gazzal.

15 Elhangzott Sabjan Mikléssal 2010. janudr 20-an késziilt interjuban.

16 Bauer Sandor bucstilevele ,,Sarli”’-hoz. ABTL V-157854/2 71/9.

17 Bihari Imre tantkihallgatasi jegyzokonyve, 1969. januar 21. ABTL V-157854/1 137.

18 The last days of Jan Palach. http://www.radio.cz/en/article/113879 (let6ltés 2010. jan. 30.)
19 http://www janpalach.cz/ (letdltés 2010. jan. 30.)

20 Népszabadsag, 1969. januar 25. 4.

21 The last days of Jan Palach. http://www.radio.cz/en/article/113879 (letoltés 2010. jan. 30.)
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Sziileinek irt buicsulevelében a didklany kozolte, hogy dngyilkossagat nem dnszantabol,
hanem kényszer hatasara koveti el.” A két tigyet 6sszekapcsolva a magyar pértsajtoban
1969. janudr utols6 napjaiban egy , szenzacios leleplezés” soran a hazai nyilvanossag elé
tartak, hogy ,jobboldali provokatorok” kényszeritették haldlba a csehszlovak didko-
kat.”

A Bauer altal hatrahagyott bticsulevelekbdl egyértelmten kideriil, hogy tudott Jan
Palach 6négetésérdl, annak valodi okardl és kivitelezési modjarél. A magyarorszagi
szocialista berendezkedésre és a szovjet csapatok magyarorszagi tartozkodasara ellen-
szenvvel tekintd és nagy tettre késziil$ fii valoszintisithetGen Jan Palach tettének hata-
sara hatarozta el 6nmaga felgyujtasat. A késébbiekben azt is latni fogjuk, hogy Bauer
esetében is voltak utalasok egy ismeretlen, az énégetésére felbiztatd személy vagy sze-
mélyek létezésére, hiszen néhanyan valdszintitlennek tartottdk, hogy Bauer minden kiil-
s6 hatds nélkiil szanta ra magat onmaga felgyujtasara.

A ,Faklyas” feddnevi iigy

1969. januar 20-an munkdhoz latott a politikai renddrség, titkos vizsgalati dossziét
nyitottak, és kezdetét vette a két honapon at tart6 allambiztonsagi munka, amely csak
a nyomozati szakaszig jutott el. A korszakkal foglalkozd torténészek altal feldolgozott
egyes perekkel igazolhatd, hogy az allambiztonsagiak 1956 utan is alkalmaztak kon-
cepciés modszereket.” A Bauer-iigyben is tetten érheté ezen metddus, a fennmaradt
nyomozati anyagokbol és interjuk segitségével kimutathatd, hogy a rendszer politikai
renddrsége maga alakitotta ki a Bauer Sandor tettével kapcsolatos koncepcidt, és min-
den erejével torekedett annak realizalasara.

Az dllambiztonsag emberei Bauert egy pszichésen beteg fitkként igyekezték beallita-
ni, tettét a kozvélemény felé sikeres ongyilkossagi kisérletként kommunikaltak, a szinfa-
lak mogott pedig egy altala kitervelt allamellenes blincselekményt igyekeztek leleplez-
ni. A nyomozas megkezdésekor izgatassal vadoltak a korhazi agyon fekvd fitt, harom
héttel késbb viszont Osszeeskiivésre iranyuld el6késziileti cselekmény gyantija miatt
nyomoztak a mar halott fit és tarsai ellen, am ennek bizonyithatatlansaga miatt 1969.
marcius 19-én lezartak a vizsgalatot.

A rendelkezésre allo és hianyz6 dokumentumok

A ,Faklyas” fedénévvel ellatott Bauer-iigyrdl fennmaradt dokumentumokat az Allam-
biztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara 6rzi, az iratanyag 1997 6ta kutathatd. A két-
kotetnyi, ,Verebély Janos és tarsai”, valamint ,Sabjan Miklos és tarsai” cimet viseld
dossziéban talalhato iratok nagy részét a renddrségen felvett tantkihallgatasi jegyzo-
konyvek adjak. A nyomozati iratok kozott fellelhetSk tovabba a nyomozast elrendel

22 Népszabadsag, 1969. janudr 26. 2.
23 Népszabadsag, 1969. januar 28. 2.

24 Kiszely Gdbor: Allambiztonsag 1956-1990. Bp. 2001. 144—189.
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hatdrozat, a nyomozas elérehaladasarol késziilt feljegyzések, jelentések, egyetlen intéz-
kedési terv, tigynokjelentések, laboratériumi vizsgalati eredmeények, a holttestet vizsga-
16 orvosszakért6i vélemény, Bauer kézirdsat elemzd irasszakértdi vélemény, a lefoglalt
targyak koziil flizetlapok, bucsulevelek.

Biztosan allithat6, hogy a rendelkezésre allé nyomozati iratok hidnyosak. Az irat-
anyagban nem lelhetdk fel az egyes kihallgatasokrdl késziilt jegyzokonyvek, amelyek
megtdrténtérdl vagy a rendelkezésre all6 iratokbdl, vagy a 20092010 folyaman késziilt
interjukbdl tudomasunk van. Ilyen példaul Bauer altalanos iskolai osztalyfénokének
els6 kihallgatasi jegyz6konyve, valamint a két barat, Sabjan Miklds és Berger Istvan sza-
mos kihallgatasakor késziilt jegyzékonyv. Ezek vagy el sem késziiltek, vagy valamilyen
oknal fogva eltlintek az iratanyagbdl.

A tanukihallgatasi jegyz6konyvek sajatossagai

A lefoglalt dokumentumok tanulmanyozdasaval egy id6ben megkezdddtek a tantki-
hallgatasok is. 1969. januar 21. és marcius 12. kozott 41 ember kihallgatasarél maradt
fenn jegyzOkonyv. A meghallgatott személyek kozott szemtantk, csaladtagok, baratok,
ismerdsok, tandrok, régi iskolatarsak, munkatarsak voltak. Taldlunk kozottitk olyan
személyeket is, akikkel Bauer Sandor vagy mar évek 6ta nem is allt kapcsolatban, vagy
az ismeretség és kapcsolattartas alkalmi volt, és minddssze néhany napra korlatozdédott.
A jegyzOkonyvek fontos ismérve még, hogy tobbségiik nem kérdés-felelet formaban ke-
riilt rogzitésre, hanem Osszefoglald jellegiiek, emellett igen rovidek, egy-két oldalnyi gé-
pelt szoveget tartalmaznak.

@ Sabjan Mikl6s és Berger Istvan interjuibol az alabbiakban ismertetésre keriild részle- @
tek segitségével képet kaphatunk a jegyzékonyvek sziiletési metédusarol. Tolitk tudjuk
egyrészt, hogy a Bauer 6négetése utani idékben szinte napi rendszerességgel hallgat-
tak ki 6ket. Ennek ellenére janudr honapbdl minddssze egy jegyzOkonyv maradt fent,
az egész nyomozati szakaszbdl is harom-harom jegyz&konyv all rendelkezésre, mind-
Ossze 12, illetve 15 gépelt oldalnyi terjedelemben.

Azt is tudjuk, hogy a kihallgatasok alkalméaval nem pontosan rogzitették valloma-
saikat, hanem az éltaluk elmondottak egyes részleteit megmasitottak, eltorzitotték. Igy
jott 1étre az a motivum is, amely szerint Bauer rendszerellenes forradalmat akar szervez-
ni, fegyvereket pedig renddérok leiitése révén szandékozott beszerezni. Ennek alapjan
vadoltak Osszeeskiivés elokészitésével. A kihallgatok tehat az elmondottakat elferditve
Osszegezték, a tanuk pedig atfutottak, és mint a valdsagnak megfelel6t alairtak. A benne
szerepld valdtlansagok ellen — vélhetéen — a fenyegetettség miatt nem tettek kifogast.

A kihallgatasok tartalma harom f6 téma koré csoportosithatd. Az egyik és egytt-
tal a leghangstlyosabb kérdéscsoport Bauer politikai nézeteire iranyult. A vallatasok
soran a kihallgatok élénk érdeklédést mutattak Bauer és baratai altal a haz pincéjében
létrehozott igynevezett Pince Klub irant is. Ezen tilmenden a kihallgatottak tobbségét
Bauer személyiségérdl is kérdezték.
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A tanukihallgatasok célja és f6bb jellemzdi

i

A fenti témak részletezését megel6zden sziitkséges roviden ismertetni a rendérségen
zajlé kihallgatasok azon sajatossagait, amelyek kozott az alabb idézendd vallomdasok
megsziilettek. Modor Adam torténész Berger Istvannal készitett interjijabél” tudha-
tunk meg részleteket a kihallgatasok céljardl és modszereirdl: ,Az elsé napon az is-
kolabol bevittek a Tolnai Lajos utcaba, nyolc és fél éran keresztiil faggattak, és min-
dendron ki akartak bel6lem hazni azt, hogy mi ellenforradalmarok vagyunk. Levittek
a rendorségi fogdaba, megmutattak, hogy mi var ram akkor, ha nem vagyok 6szin-
te. [...] Tulajdonképpen nem volt mitdl félnem, hisz nem csinaltam semmit. Be volt
jodozva az ujjam, ram akartak fogni, hogy én gyujtottam meg Sanyit, annak ellené-
re, hogy iskolaban voltam, és volt legaldbb negyven tandm. [...] Arra mar nem em-
lékszem, hogy mi keriilt bele a jegyz6konyvekbe, de arra igen, hogy eleinte minden
aldott nap be kellett mennem a Tolnaiba. [...] Els6 alkalommal bevittek az iskolabdl,
a tobbi alkalommal megmondtdk, hogy hanyra kell bejonnom. Parhuzamosan Sabjan
Miklés baratom is ott volt a masik szobéban. O volt a harmadik gyantsitott. [...] Visz-
szatérve a kihallgatasokra, eldszor nyolc és fél 6raig tartott, aztan hét, hat, majd négy
ora, és volt, amikor mar csak fél orara kellett beugranom a Tolnai Lajos utcdba. [...]
Ezek a kihallgatasok gy zajlottak, hogy beszélgettiink. Mindenféle kérdést tettek fel
nekem. Talalds kérdést, logikait, és kozben beszurtak egy, erre az tigyre vonatkozo kér-
dést. Es hatvanhatszor tijra megkérdezték ugyanazt. Hogy észrevettem-e, hogy Sandor
vagdossa a kezét? Eszrevettem, és Sanyi mondta, hogy séval bekeni, mert az 6li a f4j-
dalmat, de hogy miért, vagy honnan vette ezt, fogalmam nem volt. Két honap alatt
legaldbb hatvanotszor elmondattak velem ugyanazt, amit az elsé napon, és errdl szolt
az egész, semmi masrol. Nagyon érdekelte Sket, hogy kikkel taldlkoztunk. Nem volt-e
benne német allampolgar. Akkor nem értettem, fogalmam sem volt réla, hogy miért
kérdezik. [...] Feltett szandékuk volt, hogy rank bizonyitjadk, mi komoly ellenforradal-
mi csoport vagyunk. Egyébként rohejes volt az egész vizsgdlat. Olyan dolgokat kér-
deztek télem, amik kiilonben soha eszembe sem jutottak volna el6tte. Ultem, néztem,
és a végén elkezdtem réhogni, mert azt mondtam, hogy ilyen nincs, ez vicc. Ez ban-
totta Oket a legjobban, mert azt mondtak, hogy kirohogém a renddérséget. Nem roho-
gom ki, de vicc az egész, amin csak rohogni lehet, valaszoltam. Azt mondtak, hogy
ne mosolyogjak, mert nincs okom rd. Mondtam, hogy nem csinaltam semmit. Annyi
abiném, hogy élek.”*

A fentiekbdl néhany dolgot érdemes kiemelni. A fent idézett interjuban vilagosan
megfogalmazoddott az allambiztonsagiak Bauer-iiggyel kapcsolatos szandéka is, neve-
zetesen egy ,ellenforradalomra” késziilo tarsasag szervezkedésének leleplezése.

Sabjan Miklos is beszamolt arrol, hogy Bauer dnégetése utani napokban hetente
tobb alkalommal keriilt sor rend6rségi kihallgatasra, ezzel szemben csak harom ki-
hallgatasarol (1969. januar 21., februar 13., marcius 12.) maradt fent jegyzékonyv.

25 ]?erger Istvan tobbszori megkeresésemre sem vallalta az interjut. Ez az oka annak, hogy Modor
Adam altal készitett interjubdl idézek.
26 http://gk.mno.hu/portal/printable?contentID=198010&sourceType=MN (let6ltés 2010. febr. 27.)
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A nyomdaipari iskolatol, ahova jartam, par sarokra volt a Politikai Rendérség. A rend-
Orok dél koriil egy régi Moszkviccsal jottek értem, s este hatig bent tartottak. A Poga-
csas a Pistat gyotorte, engem meg a Kassai szazados. A kihallgatason inkabb lelki ra-
hatdssal probalkoztak, pofon nem volt, bar egyszer igértek [...] Eleinte nagyon sokszor
kihallgattak, hetente tobbszor, kétszer-haromszor is. Els¢ alkalommal az iskolabdl vit-
tek el, utdna mar idézés jott. A gyakori kihallgatasok utan jott egy hosszabb sziinet
a kovetkez6 kihallgatasig. Anyam, aki egyébként egy tiirelmes ember, a végén mar na-
gyon mérges lett, s kérdezte, meddig fog ez még tartani? A Pogacsas hadnagy volt kint
nalunk, aki azt valaszolta: »Asszonyom, az aggodalom jogos, de nem akarunk még
egy 56-ot.« Ezt mondta.””

Mint latjuk Bergerhez hasonléan Sabjan Miklds is utalt a kihallgatasok soran
a renddrok altal alkalmazott lelki rahatasra, fizikai bantalmazast is kilatasba helyez6
megfélemlitésre. A tobb oran at tarto, folytonos kihallgatasokkal és a varatlanul kdzbe-
vetett kérdésekkel valo gyotrés egyértelmi célja a terheltté nyilvanitott fitk kifaraszta-
sa, és igy a politikai rendérség koncepciojaba ill6 vallomas megszerzése volt.

Az elsé informaciok Bauer Sdndorrol

A legels6é informaci6, amit az tiggyel foglalkozé allambiztonsagiak megtudtak
Bauerrdl, az volt, hogy a Mtzeumkertben felgytjtotta magat, hogy ilyen mdédon pro-
testaljon a szovjet csapatok ittléte ellen. Van tehat egy fiatalember, aki nyiltan kérddre
vonta a szovjet csapatok Magyarorszagon tartozkoddsanak jogossagat, vagyis nyiltan
rendszerellenes kijelentést tett. Ismereteik a fiti politikai nézeteirdl a nap folyaman to-
vabb béviiltek.

A Viacz Laszloval késziilt interjubdl tudni lehet, hogy az esemény napjan, 1969. janu-
ar 20-an délutan a renddrség megjelent Bauerék lakasan, és személyesen tajékoztattak
a fit édesanyjat a Mizeumkertben torténtekrdl. Sajnalatos modon errdl a latogatasrol
nem maradt fent irdsos dokumentum, igy csak valészintsiteni tudjuk, hogy ekkor ke-
riilt a rendérokhoz Bauer néhany iskolai fiizete €s a notesze. A masnapi, 1969. januar
21-i datummal ellatott rendOrségi jelentés az ezekben olvashato, az ligy szempontjabol
jelentGséggel bird bejegyzésekkel foglalkozik. A fiizetek egyikében ,Ultrabal Hazank-
ban” cimt, véleményiik szerint masolds vagy diktalas soran késziilt irdst fedeztek fel,
amelynek tartalmat a jelentést szignalé Benjamin Roébert renddr szdzados igy 0sszegez-
te: ,Bauer, illetve tarsai programként allitottak fel a tarsadalmi rendszer megdontését,
és helyében az tn. »Ultrabal« altaluk elképzelt formajat javasoljak bevezetni. [...] Za-
varossagukat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy nem tartjak elképzelhetetlennek
a nyilas hatalom atvételét. Magyar Nemzeti Kommunista Part megalakulasat, program-
janak részletes kidolgozasat, s e mellett természetesen a koveteléseket is tartalmazzdak.
Ezek koziil a legfontosabb — ami vilagosan mutatja elképzeléseik zavarossagat — »az
orosz csapatok hagyjak el az orszdg egész teriiletét, magyar-szovjet munkas-paraszt
testvériség« a KGST bukik stb. [...] A tanulmanybdl, ill. az ott felfektetett program, f6leg
az alban vonalat reprezentalja, s tamadja a szocialista orszagok egyiittmtikodését, teljes

27 Elhangzott Sabjan Mikloéssal 2010. januar 20-an késziilt interjuban.
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mértékben a kinai vonal. [...] Radio6 hallgatasara konkrét utalasok nincsenek, azonban
pld. a »programterveit« stilusa, hangja arra utal, hogy az Alban radié magyarnyelvii
adésait rendszeresen hallgatja.””

A kommunista tombbdl az 1960-as évek elején kikozositett Albanidval és a vele egytitt-
mikodo, a Szovjetunidval szintén fagyos kapcsolatban 1évé Kinaval valo szimpatia eret-
nekségnek szamitott. A filizetben emlitésre keriilt Dalos Gyorgy és Pér Gydrgy neve is,
akiket a kinai vonal kovetése miatt Osszeeskiivés kezdeményezése és vezetése vadjaval
1968 majusaban bortonbiintetésre itéltek.

A szovjet vonaltdl vald elhajlasként értékelte a jelentést készité renddr szazados Bauer
noteszaban taldlt bejegyzéseket is. , Noteszaban guminyomdadval kb. 10 Bao-Cetung nyo-
mat talalhato. [Ez Mao Cetungot jelent] Kossuth Lajos halalanak évforduldjan Liberté,
Egalité, Fraternité, felirat, oktober 23-ndl pedig »Vivat« szé talalhaté. Egyik olvasénaplé
cimfi flizetében verset irt, 1956. cimmel. A vers tartalma, mondanddja tipikusan ellenfor-
radalmi, szovjetellenes. Koveteli, hogy a szovjet csapatok hagyjak el az orszagot. A versbdl
az is kicsendiil, hogy a valtozasokért az »onkénytdl valdo megszabadulasért: a vordscsillag
lekonyul4saért« elszant embereknek kell dacolni.””

Osszefoglalva: a maoizmus irdnti szimpatia, illegalis radié hallgatasa, az 1956-0s cé-
lokkal vald azonosulds, a szovjet csapatok ittlétének biralata, Magyar Nemzeti Kommu-
nista Part létrehozasa, a fennallé rendszer megdontésének szandéka, nyilas hatalomat-
vételrdl vald dbrandozas volt Bauer rovasan 1969. januar 20-an. Figyelmet érdemel, hogy
a tarsadalmi rendszer megdontésének szandéka nem csak Bauer, hanem tarsai esetében
is felmertiilt gyanaként rogton az onégetés napjan. Az allambiztonsagiak prekoncepcioja
szerint tehat tobb veszélyes embert kellett felkutatniuk és artalmatlannd tennitik.

A rend6rok altal elkobzott iskolai flizet €s notesz, st még annak részei, lapjai sem ta-
lalhatok meg a vizsgélati dossziéban. Igy nem all médunkban a fent idézettek tényét sem
megerGsiteni, sem megcafolni. A politikai rendérség ugyanakkor a fenti jelentés elkészi-
tése utani napon elézetes letartoztatasba helyezte és terheltté nyilvanitotta Bauer Sandort.

A vad: izgatas

1969. janudr 22-én, mikozben Bauer Sandort stlyos égési sériilésekkel a Honvéd Kérhaz-
ban kezelték, megsziilettek az el6zetes letartoztatas elrendelésérdl, valamint a terheltté
nyilvanitasardl szo16 hatarozatok. Az indoklasban a kévetkezd olvashatd: ,nevezett 1969.
janudr 20-an 13 és 14 6ra kozott a Févarosban a Muzeum-kertben magat benzinnel le-
Ontotte és felgyujtotta, hogy igy onkéntes tlizhalalt haljon. Ezzel az volt a célja, hogy ily
modon tiltakozzon a szovjet csapatok Magyarorszagon tartozkodasa ellen, illetve tiltako-
zasra masokat is felhivjon. Az eddig meghallgatott tantik vallomasabol az is megallapit-
hato, hogy nevezett baratai és ismerdsei korében a Magyarorszagon allomasozé szovjet
csapatokra, tovabbd a Magyar Szocialista Munkas Partra és a Magyar Forradalmi Munkas-
Paraszt Kormanyra gyalazo kijelentéseket tett. Ezt a felfogast széles korben terjesztette.””

28 Jelentés, 1969. januar 21. ABTL V-157854/1 52-54.
29 Jelentés, 1969. januar 21. ABT, V-157854/1 53.
30 Hatarozat elézetes letartoztatas elrendelésérdl, 1969. januar 22. ABTL V-157854/1 45.
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Az elbzetes letartdztatast azért tartotta sziikségesnek a renddrhatosag, mert fennal-
lonak vélték annak veszélyét, hogy szabadlabon hagyasa esetén ,az 4ltala megkisérelt
blintettet végrehajtand, vagy egészségi allapotdban kart tehetne”, illetve ,,a kdznyugal-
mat zavarna”, tovabba ,,a még fel nem deritett és ki nem hallgatott személyekkel Ossze-
beszélve a biintett felderitését megnehezitené”.™ A fogva tartas helyszinéiil a Honvéd
Korhazat jelolték ki. Bauert kiilon korterembe zartak, és szobajaban rend6rok Srizték.

Kérdéses, hogy a fentiek mennyire valds veszélyek egy olyan személy esetében, aki
testének majdnem haromnegyedére kiterjed6, harmadfoku égési sériilésekkel fekiidt egy
kérhazi agyon. Az el6zetes Grizetbe vétel sokkal inkabb azt a célt szolgalta, hogy a rend-
6rok legalizalhattak a fit mar két napja tart6 kizardlagos feliigyeletét, most mar a keziik-
ben volt a hivatalos utasitas a tovabbi folyamatos feliigyelet alatt tartasra, valamint arra,
hogy megakadalyozzak, barkivel is kommunikalhasson, illetve ha arra alkalom nyilik,
akkor kihallgathassak és vallomas tételére kényszerithessék.

A hatérozatokat, tekintettel Bauer Sandor éllapotara, édesapja, mint torvényes kép-
viselGje el6tt hirdették ki, aki panaszjogdval nem élt, hanem alairta és tudomasul vette
azok tartalmat. A Bauer elleni vad tehat az izgatds blintettének elkovetése volt. Az 1961-es
Biinteté Torvénykonyv az allam elleni blintettek kdzé sorolta az izgatas biintettét, és hat
honaptol 6t évig, sulyosabb esetben kett6tdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
szankcionélta.” Bauer kritikai megjegyzésekkel illette a fennéllé diktatérikus rendszert,
ezek a megjegyzések nem egyeztek a hivatalos ideologiaval, ezért a hatalom birtoko-
sai és a kommunista ideologia hivei néz6pontjabol hamisnak é€s gyaldzonak mindsiiltek.
A fennmaradt kihallgatasi jegyz6konyvekbdl ismerhetjitk meg e kijelentések konkrét
tartalmat. Az aldbbiakban a tantvallomasok és az interjuk alapjan bemutatjuk Bauer

@ barati korben kinyilvanitott politikai nézeteit, a barataival a haz pincéjében létrehozott @
klubban folytatott tevékenységét, valamint személyiségének jellemzait.

Bauer Sandor politikai nézetei és megnyilvanulasai a tantivallomasok tiikrében

A Bauert kozelebbrdl ismerék mindegyike beszamolt a tantivallomasaban arrol, hogy
a fiatalembert nagyon foglalkoztattak az aktualis bel- és kiilpolitikai torténések, esemé-
nyek, és kezdeményezdje is volt az ilyen témaji beszélgetéseknek. Két baratjaval, Sabjan
Mikléssal és Berger Istvannal rendszeresen megbeszélte a napi politikai torténéseket.
Politikai beallitddasat 6k is és a tobbi megkérdezett is egyontetiien szovjetellenesnek ti-
tuldlta. Hatarozott véleménnyel birt a Szovjetuniérol, a szovjet csapatok magyarorszagi
tartézkodasarol, a Kadar-kormdanyrdl, valamint a Csehszlovakia 1968-as megszallasa-
ban valé magyar részvételrdl.

A kihallgatottak a Bauer politikai meggy&z6dését firtatd kérdésekre valaszképpen
elmondtdk, hogy nézete szerint a Szovjetunid, amely , egy agyagldbon allé birodalom,
ugy lopkodtak dssze kisebb allamoktol, nem felszabaditotta Magyarorszagot, hanem le-
rohanta”, és Magyarorszagot és a kisebb szocialista orszagokat elnyomja.™

31 Uo. 46.
32 A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyve. Bp. 1962. 229.
33 Berger Istvan terhelt kihallgatasi jegyzékdnyve, 1969. januér 21. ABTL V-157854/1 118.
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A Szovjetunid és a kisebb szocialista orszagok, igy Magyarorszag kozott 1évé fliggdseé-
gi viszony megsziintetésére is megvolt az elképzelése, amelyrdl tobb barat, ismerds is em-
litést tett vallomasaban. Bauer elképzelése szerint a kisebb szocialista orszagoknak, Ma-
gyarorszagnak, Lengyelorszagnak, Csehszlovakianak és Romanianak 0ssze kellene fogni,
és létrehozni a , Kozép-Eurdpai-i fiiggetlen Eurépat”,™ ahol nincsenek szovijet csapatok.
A koncepcio szerint, amennyiben a szovetség létrejotte utan nem torténne meg a szovjet
csapatok kivonasa, akkor a szovetségre 1ép6 orszagok harccal kényszeritenék a Szovijet-
uniét ennek megtételére.” A tantivallomésok egyike szerint Bauer igy fogalmazott: ,,a sz6-
vetségnek az alapja minden orszagon beliil a fiatalsag lehet csak, mert az idGsebbek politi-
kai nézetei erésen befolyasolva vannak a vorosoktél”. ™

Baratja szerint Bauer , magat szocialistanak tartotta, de szovjetek nélkiil képzelte el
az orszag jovGjét”.” Tobb alkalommal is nemtetszését fejezte ki az altala megszallonak tar-
tott szovjet csapatok magyarorszagi tartozkodasat illetéen, ,allanddan visszatérd refrén-
ként hangoztatta, hogy Magyarorszégnak fiiggetlennek kellene lenni”.*

A Kadar-kormanyrol azt tartotta, hogy politikailag, gazdasagilag és katonailag kiszol-
galdja a Szovjetunionak, valamint olyan emberek toltenek be vezetd posztokat, akik ,hoz-
za nem értésiikkel sok kart okoztak és okoznak az orszégnak”.39 Kadar ,elvtarsrol” barati
korben azt is megjegyezte, hogy ,,1956-ban csak gy tudott hatalomra keriilni, hogy egy
pér embert kivégeztetett”."

A Kadér-kormany vonatkozdsaban azon az alldsponton volt, hogy ,meg kell buktat-
ni”. Ezzel kapcsolatban az volt az elképzelése, hogy forradalmat kell szervezni, fegyveres

,partizén csoportokat” kell 1étrehozni és ezek segitségével kirobbantatni a forradalmat.”
Az ,ellenallasi csoportoknak” szant feladat, , hogy a Magyarorszagon allomasozd szov-
@ jet csapatokat megtamadja, majd a kormany megdontése és »fliggetlen« allam kialakita-
sa. Az ellenallasi csoport részére torténo fegyverszerzéssel kapcsolatban mint lehetséget
azt mondta el, hogy sotét helyen jar6r6z6 renddrt, vagy mas karhatalmi személyt leiitni
és fegyverét megszerezni.”

A Bauer-iigyben ez az egyik momentum, ahol tetten érhet6 a kihallgatasi jegyz6kony-
vek tartalmanak eltorzitdsa. A Berger Istvannal késziilt, kordbban idézett beszélgetésben
elhangzott, hogy a renddrség , ellenforradalmi” cselekmény bevallasat varta téle és a tob-
bi kihallgatottol is. Mivel ez nem &llt szandékukban, ezért nem is tudtak errdl vallomast
tenni. A jegyz6konyvekbe tehat olyan kijelentések kertiltek, amelyek nem egyeznek a va-
lésaggal, am az tiggyel megbizottak koncepcidjanak igazoldsahoz sziikségesek voltak.

34 Kapus J6zsef tanukihallgatési jegyzGkonyve, 1969. janudr 22. ABTL V-157854/1 158.

35 Szildgyi Janos tantkihallgatasi jegyzékonyve, 1969. januar 22. ABT, V-157854/1 176.
36 Molnér Eva tantkihallgatasi jegyzokonyve, 1969. januar 23. ABTL V-157854/1 207.

37 Sabjan Mikl6s terhelt kihallgatasi jegyz6konyve, 1969. januar 21. ABTL V-157854/1 96.
38 Berger Istvan terhelt kihallgatési jegyzékonyve, 1969. januér 21. ABTL V-157854/1 118.
39 Szilagyi Janos tantikihallgatasi jegyzékdonyve, 1969. januér 22. ABTL V-157854/1 175.
40 Klucsik Gébor tantikihallgatési jegyzékonyve, 1969. januér 22. ABTL V-157854/1 169.
41 Sabjén Miklés terhelt kihallgatési jegyzékonyve, 1969. janudr 21. ABTL V-157854/1 97.
42 Berger Istvan terhelt kihallgatasi jegyzSkonyve, 1969. januar 21. ABTL V-157854/1 119.
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A Sabjan Miklossal készitett interjubdl azt is tudni lehet, hogy mely torténet szol-
galtatta az alapot az allitélagos forradalomszervezéshez. , A barati tarsasaggal sokszor
jartunk kirdndulni a budai hegyekbe, szérakoztunk, s haborusdit jatszottunk az erddbe.
Egyikiink volt a géppisztolyos, a masik a géppuskas, a lanyok voltak a szanitécek, min-
denkinek volt valami szerepe. Ezt — én naiv tizenévesként — elmeséltem a rendSrségen
is, akik ebbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy mi fegyveres csoportot akartunk létre-
hozni. Dehogy akartunk, csak bohdckodtunk.”*

Mindenesetre az allambiztonsagiak a fenti valotlan torténetet még néhany kihallga-
tasi jegyzokonyvbe belesz6tték, igy krealtak bizonyitékot a fikciojukhoz.

Mas tanuvallomasban az is emlitésre keriilt, hogy szintén barati korben ,Bauer
Sandor a politikai kérdésekrdl beszélve azt is kifejtette, hogy Magyarorszagon 1j par-
tot kéne szervezni, mert a jelenlegi part, vagyis az MSZMP »megalkuvo«. Ezt azzal ma-
gyarazta, hogy a magyar csapatok is részt vettek Csehszlovakia »megszallasaban«, vagy
»lerohanasaban«. Nem emlékszem pontosan, hogy melyik kifejezést hasznalta. Beszélt
tovabba Bauer Sandor arrol, hogy Magyarorszagon egy tin. munkas arisztokracia ala-
kult ki, amely a munkasosztaly felett, vagyis a proletarok felett él6skodik és nem dolgo-
zik. Ezeket el kell tavoltani, és helyiikbe a proletariatus vélaszt olyan személyeket, aki-
ket 6k megbizhaténak tartanak.”*

Bauer mélységesen elitélte Csehszlovakia 1968. augusztusi invazidjat és az ebben
valé magyar részvételt, és ezen véleményét meg is osztotta barataival, ismerdseivel.
A cseh események az egyik leggyakoribb beszédtémdja volt a fiinak. , Ebben az idében
vetette fel nem egy beszélgetés alkalmaval azt is, hogy helyteleniti a magyar és szovjet
csapatok bevonulésat Csehszlovakidba. Véleményem szerint az O elképzelése az volt,

@ hogy a csehszlovakiai helyzet normalizalasat a szocialista csapatok bevonulasa nélkiil @
kellett volna rendezni, hisz ez teljes egészében a cseh nép beliigye.”*

A tantvallomasokbdl kiolvashat6 szovjetellenes beallitddast, a hivatalos ideoldgi-
aban hirdetettekkel ellentétes allasponton 1évé fitirdl kialakult képet tovabb feketitette
az allitélagos Hitler iranti rokonszenve. A Bauer politikai nézeteirdl hosszasan mesélé
osztalyfénoknél olvashatjuk az alabbiakat is: ,, Amikor VIII.-ba jart statisztikai felmérést
csinaltunk az iskoldba, s Bauer arra a kérdésre, hogy ki a példaképe olyan valaszt adott
irasban, hogy »Hitler«. Ekkor foglalkoztunk vele, elmondotta, hogy nagy torténelmi
alaknak tartja, aki kis mazolébol lett, s leigazta egész Eurdpat, kijelentette hogy hozza
szeretne hasonlitani.”*

Egyes ismerdseinek vallomasaban is megemlitédik Hitler neve, &m az 6 elmonda-
suk szerint Bauer Hitlerben nem Eurdpa leigazdjat csodalta, hanem az altala végrehaj-
tott hadseregfejlesztés miatt tartotta 6t nagyra. Ipari tanul6 tarsa szamolt be arrdl, hogy
az ,egyik beszélgetés alkalmaval a II. vilaghaboru el6tti id6krdl esett sz6, amikor Bauer
Sandor pozitivként értékelte Hitler hatalomra jutdsat. Nézetét azzal tamasztotta ala,

43 Elhangzott Sabjan Miklossal 2010. januar 20-an késziilt interjuban.

44 Wizer Laszl6 tantivallomasa, 1969. januar 22. ABTL V-157854/1 183.

45 Klucsik Albert tantivallomasa, 1969. januar 23. ABTL V-157854/1 202.

46 Borsovszky Rudolfné tantivallomasa, 1969. januér 22. ABTL V-157854/1 150.
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hogy Hitler a hadiipar fellenditésével, utak épitésével munkat adott a német népnek,
és igy az orszagot ki tudta vezetni a gazdasagi konjunkttrdbdl [sic!].”*

A tanavallomasokbdl ismert és a valosagnak is megfelelnek azok az elbeszélések,
amelyek egy olyan flizet 1étezésére utalnak, amelybe Bauer kiilonb6z6 harckocsikrdl, re-
piilégépekrol és egyéb haborts fegyverekrol, eseményekrol késziilt képeket ragasztott.
Val6 igaz, hogy a vizsgalati dossziéban fennmaradt fiizetlapokon egy kép és egy rovid
onéletrajzi leiras szerepelt Hitlerrl. Mindezek azonban annak a bizonyitékai, hogy Ba-
uer Sandor élénken érdeklédott a hadtorténelem, foként a masodik vildghdboru torténe-
te irant. Feltételezhetjiik, hogy e fiizetben a valdsagban nem voltak Hitlert magasztald
bejegyzések, ugyanis ebben az esetben a nyomozast végzok ezeket a jegyzeteket csa-
toltak volna az iratanyaghoz, tovabba az tigyet vizsgald rendérok a lehetd legnagyobb
mértékben kihangsulyoztak volna Bauer Sandor Hitler és rendszere iranti nagyfoku
szimpatiajat.

Az immar negyed évszazada itt allomdsozo , felszabaditd” szovjet csapatok ittlé-
tének megkérddjelezése, a Szovjetuniotol vald fliggdseg elleni tiltakozas, Kadarnak,
mint a szovjet kivansagok hti kiszolgaldjanak biralata, az altala vezetett kormany
megdontésére iranyul6 szandék, a Szovjetuniotol valo fiiggetlenedésrdl valo abrando-
zas a szomszédos orszagok kozremtikodésével, valamint Adolf Hitler nevének pozitiv
értelemben vald emlitése a hatalmon 1év6k szemében veszélyes és eretnek gondola-
toknak szamitottak az 1960-as években.

A tanavallomasokban olvashatd, Bauernek tulajdonitott elgondolasok tobbségé-
nek igazsdgat ma mar nem vitatnank. Négy évtizeddel korabban azonban ezek a hi-
vatalos kommunista dogmaval ellentétesnek, tehat , ellenséges imperialista propagan-
danak” mindésiiltek, s6t, mar a szlikebb kornyezetben valo terjesztésiik is allamellenes
blincselekménynek szamitott. Felvetddik a kérdés, hogy egy 16 éves fiu kiktdl vagy
milyen forrdsokbol szerzett tudomast a hivatalos ideoldgiaval szembeni valdsagrol,
honnan hozta ezt a szovjetellenes mentalitast? A , rendszerellenes politikai rahatas”
kérdése, mint ahogy azt a késébbiekben latni fogjuk, a nyomozast végzdket is élénken
foglalkoztatta.

Els6é gondolatunk a csaladi kornyezet lehet. Sziileirdl tudjuk, hogy parttagok vol-
tak, bar parttagsaguk nem a politikai meggy6zddésiiket tiikrozte, hanem szakmai
érvényesiilésiik, eldmeneteliik feltétele volt, tehat egzisztencialis okokbdl léptek be
a partba. A fennmaradt dokumentumokban nincs utalds arra, hogy Bauer a sziilei-
t6l kapott volna felvilagositast valos politikai helyzetekrdl, sokkal inkabb arrol lehet
520 —és ezt a tanuvallomdsok és a kozelmultban késziilt interjuk is megerdsitik —, hogy
a fit az illegalis sajtobol és médiabdl szerezte értesiiléseit. Egyik informacidforrasa
az egyébként csalddi és barati korben is hallgatott, a partdokumentumokban az ,,im-
perialista propaganda zaszlovivéje” " megjelolést kiérdemld Szabad Eurépa Radid
volt.

47 Mike Karoly tantivallomadsa, 1969. januar 31. ABTL V-157854/1 214.

48 A Magyar Népkoztarsasag ellen iranyuld imperialista propaganda. 1970. I. negyedév. Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban MNL OL), MSZMP Kézponti Bizottsaga
Agitacios és Propaganda Osztaly M—KS 288. f. 22. cs. 1970/25. 6. e. 79.
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A masik a Magyar Tavirati Iroda bizalmas anyagai voltak. E , bizalmas” kiadvanyok-
ban kaptak helyet azok a hiradasok, amelyek megjelenhettek ugyan, de amelyekrdl csak
egy sziikebb vezet6i csoport szerezhetett tudomést.” Vagyis ezek nem szamitottak ille-
galisnak, de csak egy sziik kor olvashatta Sket.

Egyes tantivallomasokban emlitésre keriilt, hogy Bauer birtokaban voltak bizalmas
MTI-kiadvanyok, és hogy ezeket az iskolaba is bevitte, s6t torténelemtanaranak is kol-
csonadta. , Az ugyancsak felmutatott MTI Bizalmas kiadvanyokkal kapcsolatban annyit
tudok elmondani, hogy emlékezetem szerint 1968. december elején 1 db-ot lattam nala
az iskolaban, és megkérdeztem t6le, hogy mi ez. Azt valaszolta, hogy ezt csak fontosabb
beosztasban 1évé emberek kapjak, tjsagarusnal nem lehet kapni, és érdekes politikai
cikkek vannak benne. Emlékezetem szerint a kinai helyzettel kapcsolatban fel is olvasott
nekem egy részletet, amikor Szilagyi Janos nevii osztalytarsunk is ott volt. A bemutatott
kiadvany eredetére vonatkozéan Bauer Sandor semmit nem mondott.””’

A kozépiskolai torténelemtanar vallomdasaban mar utalast talalunk a kiadavanyok
forrasara: ,, Kérdésre elmondom, hogy emlékezetem szerint 1968. december elsé felében
lehetett, amig egy ora végén megvarta, mig a diakok kimentek az osztalybdl, majd az-
zal szolitott meg, hogy nem érdekelnek-e engem az ilyen folyoiratok, helyesebben MTI
»Bizalmas« kiadvanyok. Kérdezés nélkiil hozzétette, hogy ezeket az édesapjatol kapja.””'

Az édesapardl tudjuk, hogy a Gogol utcai partgarazs muvezetdje volt. E munkakor
alapjan nem tartozott ahhoz a sziik vezetdi korhoz, amely bepillantast nyert a bizalmas
hiranyagokba, ezért kevéssé elképzelhetd, hogy Bauer téle kapta volna az djsagokat.
Az allambiztonsagiak nyomozati tevékenységekor igazoldst nyert, hogy a Bauer birto-
kaban 1év6 kiadvanyok nem az édesapatol szarmaztak.

@ A fent emlitett két médiumon tal Bauer olyan illegalis — f6ként 1956-tal foglalko-
z6 — kiadvanyokat is olvasott, amelyek tartalma szintén ellentétes volt a partallam al-
tal hirdetettekkel, és amelyekrdl szintén nem tudni, hogyan tehetett szert rajuk. Csak
annyit tudunk, hogy Bauer ezeket ismerte, olvasta, a tartalmukkal azonosult, és barati
korében terjesztette is azokat.

A Pince Klub

Bauer Sandor egyes politikai elgondolasait, vagyait nemcsak irdsban rogzitette, ha-
nem barati korében szdban is kifejtette. Az ilyen jellegli beszélgetések tilnyomo részt
Bauerék vagy valamelyik masik barat lakdsan zajlottak, kisebbrészt az iskolaban, majd
1968 6sz6t8l rovid ideig az Ull6i Gt 167. szamu haz pincéjében létrehozott tigynevezett
Pince Klubban is.

A jegyzSkonyvek tantsaga szerint az Ull6i uti Pince Klub létrehozasanak &tlete
egy, a kozelben lako és a barati korhoz tartozo fité volt.” A helyiség a tantik vallomasa

49 Takdcs Robert: A sajtéiranyitas szervezete a Kadar-korszakban http://www.mediakutato.hu/
cikk/2009_03_osz/07_sajtoiranyitas_kadar/ (letdltés 2010. jan. 10.)

50 Wizer Lasz16 tantikihallgatési jegyzokonyve, 1969. februar 28. ASZTL V-157854/1 186.
51 Szécsényi Oszkér tantikihallgatasi jegyzékonyve, 1969. februar 24. ASZTL V-157854/1 233.
52 Kapus Jozsef tantikihallgatési jegyzSkonyve, 1969. januér 22. ASZTL V-157854/1 159.
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szerint is kozosségi térként funkcionalt, ahol délutanonként beszélgettek, zenét hall-
gattak, tancoltak a tizenéves fiatalok. A fennmarad dokumentumokban utalas van arra,
hogy a beszélgetések soran, vagy a radidban hallott hirekre reagalva alkalmanként poli-
tikai témadk is szoba kertiltek. A Bauer-tigyet vizsgal6 rendérok az informaciok alapjan
a Pince Klub funkcidjat félreértelmezve azt gyanitottak, hogy ott valamilyen rendszer-
ellenes tevékenység zajlik, illetve egy , ellenforradalmi” cselekmény el6készitése folyik.

A korszakban kiilénos figyelmet forditottak az ideologiai (at)nevelésre egész kis-
gyermekkortol kezdve. Az attdrémozgalom és a Magyar Kommunista Ifjusagi Szovet-
ség (KISZ) léte és miikodése a fiatalsag engedelmes dllampolgarokka nevelését célozta.
A fiatalsagtol azt vartdk, hogy a feln6tt nemzedékkel egyiitt épitse és védelmezze a szo-
cializmust, ,,a szocialista tarsadalom felépitésének aldozatkész munkasa, a szocializmus
és a kommunizmus megval6sitdsanak résztvevéje legyen”.™

A partvezetés az 1960-as évek végén aggodalommal tekintett e célkitizésének

,az imperialistak bomlaszté tevékenysége” altali akadalyozasara. A fellazitas hatasa-
nak tudtak be a hippijelenség feltlinését, a galerik szdmanak névekedését, de az illega-
lis és félillegalis klubok létrehozésat is.™ A hatdsagok célja egy — az Ullsi at 167. szam
alatti haz pincéjében mikddo — ellenséges tevékenységet folytato klub leleplezése volt.
A nyomozast végzo6 renddrok a legelszor kihallgatott Berger Istvant és Sabjan Miklost
a Pince Klubba lejar¢ fiatalok pontos nevének é€s cimének elmonddsara utasitottak, majd
az altaluk emlitett személyeket a kovetkez6 napokban, hetekben kivétel nélkiil kihall-
gattdk, és a klubban foly¢ tevékenységekrdl faggattak Oket. A tantvallomasok alapjan
agy tlinik, hogy két dolgot akartak kideriteni a nyomozok: hallgattak-e kiilf6ldi, ma-
gyar nyelvi, ellenséges radidadasokat, valamint szandékukban 4llt-e rendszerellenes
roplap készitése.

A baratokkal késziilt interjukbdl ma mar tudjuk, hogy a fiatalok a Szabad Europa
Radiot hallgattak, de a tantvallomasokban ezt egyikiik sem vallotta be, hiszen tudtak,
hogy ezzel veszélyes dolgot tettek. Torvény ugyan nem tiltotta a Szabad Eurdpa Radio6
maganyos hallgatasat, am a Legfels6bb Birdsag 1955-ben hozott rendelkezése értelmé-
ben némely esetben az allamellenes blincselekmény korébe sorolt izgatassal volt vadol-
hato az, aki az ellenségesnek titulalt radioallomast hallgatta: ,A Szabad Europa radi6
adasainak zart lakasban torténé hallgatdsa csak akkor valdsitja meg a népi demokrati-
kus allamrend elleni izgatas btintettét, ha ez mas jelenlétében torténik, vagy pedig, ha
a lakason kiviil tartozkodo személyek részére is lehetévé valt ezzel ezen radioallomas
uszitd hireinek hallgatasa, ezen utdbbi esetben azonban csak akkor, ha nemecsak az nyert
tényként megallapitast, hogy a kiviil levé személy tudta, hogy a lakasban a Szabad Eu-
répa radidt hallgatjak, hanem az is, hogy e radiéallomas milyen hireit hallotta” — olvas-
hat6 a birésagi dokumentumban.™

53 1971. évilV. torvény az ifjusagrol.
54 MNL OL M-KS 288. £. 22. ¢s. 1970/27. 6. e. 42.

55 Révész Béla: Manipulacids technikak a hideghaboru korai id6szakéban. (Magyarorszag és a Sza-
bad Europa Radio 1950-1956) (Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae Sectio
Paedagogica, Series Specifica) Szeged 1996.
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Nyilvanvald, hogy ha Bauer Sandor életben marad, akkor a Mizeumkertben tortén-
tek miatt eleve szamithatott volna a birésag elmarasztald itéletére, amelynek sulyossa-
gat az ellenséges radidhallgatds ténye is valdszintleg befolyasolta volna. A nyomozast
végz6 renddrok nehezen akartdk elhinni, hogy Bauer és bardtai, ismerdsei kizardlag
kikapcsolddas céljabol jartak a Pince Klubba. Az eljaras soran a nyomozok tudomast
szereztek egy jaték guminyomda létérdl, amelynek berakoésinében a lefoglalaskor
az ,OROSZOK MENYETEK HAZA” felirat allt. A lefoglalt jatékot és probanyomasokat
felmutatva tudakoltak meg a kihallgatottaktdl, hogy szandékoztak-e azt illegalis rplap-
készités céljabol felhaszndlni. A guminyomda létérdl kevés tant tudott, és a roplapké-
szitésre iranyulé szandékra mindannyian tagado valaszt adtak. A renddrség nem is ta-
1alt bizonyitékot a feltételezett illegdlis roplapkészitésre, minddssze egy olyan politikai
toltet(i lenyomatot talaltak, amelyen Bauer és a Szovjetuniéval fesziilt viszonyban 1évo
kinai vezet6, Mao Ce-Tung és Bauer nevét 6tvozo, a fit szovjetellenességét demonstralo

,BAOCETUNG” felirat allt.

Az illegdlis és rendszerellenes kiadvany szerkesztésének lehetéségét alaposan korbe-
jartak a nyomozast végzdk. A kihallgatast végz6 rend6rok a jatéknyomda felhasznalasi
céljanak vizsgalata mellett a nyomdaipari tanuld Sabjantol az alabbit tudakoltak: , A ki-
hallgatasokon azt is megkérdezték a rendérok, mivel tudtak, hogy nyomdaban dolgo-
zom, hogy tudnék-e tjsdgot késziteni. Mondtam, hogy nem, az nem olyan egyszert.”*

A rendOrség a halozati személyek bevetésével sem tudott a Pince Klubban folyo,
a szocializmus megdontését célzo ellenséges tevékenység alatamasztasara bizonyitéko-
kat felsorakoztatni, igy kénytelen volt belatni, hogy a fiatalok tényleg csak szabadidejiik
kellemes eltoltésére hasznaljak a helyet.

Bauer Sandor személyisége

Bauer személyisége a korabeli tantivallomasok tiikrében

1o

Bauer Sandor tettérdl keveset tudhatott meg az orszag lakossdga. Minddssze annyi valt
publikussd, hogy egy 17 éves fiti ismételt ongyilkossagot megkisérelve felgytjtotta ma-
gat a Nemzeti Muzeum el6tt. A torténteket tehat egy zavaros fejii, pszichésen beteg fiti
tetteként igyekeztek beallitani, az esemény politikai szinezetét és igazi inditékat mély
hallgatas Gvezte.

Bauer cselekményének megértéséhez maganak a korszaknak és a fiatalember po-
litikai nézeteinek ismerete mellett élettitjanak megismerése, tovabbd a személyiségére
vonatkozd jellemzok vizsgalata is sziikséges. A tovabbiakban néhany, forraskritikaval
kezelendd tantivalloméasban olvashatd utalasok, valamint a kozelmultban a baratok,
csaladtagok altal felidézett emlékek alapjan kiséreljiik meg Bauer Sandor személyiségét
megrajzolni.

A nyomozast végz6 rendérok kérdéseket tettek fel a kihallgatott tantiknak Bauer sze-
mélyiségére vonatkozodan is. Az esemény masnapjan, 1969. janudr 21-én a szemtanik mel-
lett négy olyan személyt hallgattak ki, akik tSbb éve ismerték Bauert és szinte mindennapi

56 Elhangzott Sabjan Mikldssal 2010. januar 20-an késziilt interjuban.
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kapcsolatban alltak vele: Sabjan Miklos é€s Berger Istvan nevii baratait, a barati tarsasag-
hoz tartozo Koris Erikat, valamint a hazfeliigyel6t, Kiss Istvannét.

Berger Istvan az alabbi jellemzést adta baratjarol: , Nevezettel kapcsolatban azt tu-
dom elmondani, hogy hirtelen természet, hogy ha nem értenek vele egyet, akkor felug-
rik és orditozik, vagy éppen iilve marad és csapkodja a combjat, mikdzben ugyancsak
hangoskodik. [...] Egyéniségére jellemz06, hogy magat az atlagosnal vagy éppen a ko-
riilotte 1évo személyeknél jartasabbnak, tajékozottabbnak tekinti, nézeteit vagy éppen
egyéb elgondolasait szinte ra igyekszik kényszeriteni, legalabbis elfogadtatni mdasokkal.
[...] Olyan természetti volt, hogy nem tfirt ellentmondast. Ha valamiben nem adtunk
neki igazat, akkor felugrott és kirohanasokat rendezett.””’

A masik barat, Sabjan Miklos megdobbenésérdl szamolt be Bauer dnégetése kap-
csan. Az altala évek ota ismert fiurél igy nyilatkozott: ,Bauer Sandornak arra a maga-
tartdsara, hogy magat benzinnel ledntotte és meggyujtotta, semmiféle magyarazatot
nem tudok taldlni. Bauert meglehetésen batornak ismertem, de nem volt vakmerd.
Meglehet&sen nagyképti is, de ezt semmiféleképpen nem tételeztem fel rola. Mar az is
eszembe jutott, hogy esetleg valaki, vagy valakik rabeszélték erre a cselekedetre.””
Sabjan Miklos ez az els6 tantvallomadsa az ligy szempontjabdl lényeges kijelentést tar-
talmazott, amelyet a kihallgatast végzok direkt kérdésére adott valaszként: ,Kérdésre
elmondom, Bauer Sandor elbeszélésébdl tudom, hogy 4-5 altalanos iskolds koraban
egyszer dngyilkossdgot kisérelt meg, amikor gydgyszereket vett be.”” Sabjan Miklds
vallomasaban jelenik meg el6szor egy nagyon lényeges momentum, nevezetesen egy
korabbi ongyilkossagi kisérletre valé utalas. Ezen gyermekkori szuicid probalkozast
némileg torzitva — 15 éves korra datdlva — emelte ki és kozvetitette a partsajto a lakos-

@ sag felé, ezzel azt sugalmazva, hogy az 1969. januar 20-an tortént onégetés is csupan @
egy ujabb kisérletként értelmezendd.

Az o6ngyilkossag motivuma, amely bizonyithatéan a politikai rendérség fikcidja,
mas személyek tantvallomasaiban is feltinik. Ennél a pontndl ismét a tantivallomasok
megmasitasanak modszerét érhetjiik tetten.

Az Ull&i Gt 167. szam alatti haz hazfeliigyelSje a kovetkezSket vallotta Bauer Sandor-
rol: ,Ifj. Bauer Sdndort udvarias, de beképzelt fiinak ismertem meg aki igyekezett tarsai
elétt, de féleg a lanyok el6tt impondlni. [...] Ezek /ti. a baratai/ kozott mindig 6 igyeke-
zett a kozponti személy lenni. [...] A terhére rott cselekményrdl csak utdlag értesiiltem
és konkrétan az okat sem ismerem. Véleményem szerint, ahogy én megismertem ifj. Ba-
uer Sandort egyediil abbdl az okbdl tehette, hogy tarsai el6tt nagynak lasson és feltinjon
a kozvélemény el6tt. Anyjahoz nagyon ragaszkodott és kimélte is a hazi munkanal, a fi-
zikailag megeréltetSbb dolgok elvégzésével. Igy arra kell gondolni, hogy ezzel a csele-
kedetével nem akart véget vetni az életének csak arra gondolhatott, hogy néhany hetes
labadozas utan »hésként« fogjék fogadni a barétai, iskolatarsai.”*

57 Berger Istvan terhelt kihallgatasa, 1969. februar 6. ABTL V-157854/1 126.
58 Sabjan Miklés terhelt vallomaésa, 1969. januar 21. ABTL V-157854/1 101.
59 Uo.

60 Kiss Istvanné tantivallomadsa, 1969. januar 21. ABTL V-157854/1 155.
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A kovetkez6 napokban, 1969. janudr 22. —januar 31. kozott keriilt sor az 4ltalanos isko-
lai osztalyféndk, iskolatarsak, baratok, ismerdsok egy részének kihallgatasara. Borsovszky
Rudolfné fels6 tagozatos osztalyfénok 6 éves kora Ota ismerte Bauer Sandort. A vizsgalati
dossziéban egy 1969. janudr 22-én kelt, a rendérfékapitanysag Tolnai Lajos utcai hivatalos
helyiségében felvett tantivallomas maradt fent. Jung Jozsefnével, az alsé tagozatos osz-
talyfonokkel készitett beszélgetés soran jutott tudomasomra, hogy a renddérség Bauer cse-
lekménye utdn megjelent az altalanos iskoldban, és ott hallgatta ki Borsovszky Rudolf-
nét. Ennek Jung Jozsefné szemtantija is volt.” Az iskoldban késziilt els6 kihallgatasrol
késziilt irasos feljegyzés azonban hianyzik az iratanyagbdl.

A vizsgalati dossziéban talalhato tantivallomasaban részletes, pozitiv és negativ ele-
meket egyarant tartalmazé jellemzést adott a fiurdl. ,Jellemzdje volt, hogy rendkiviil
dus fantazidja volt, nagyon sokat olvasott, olvasmanyait szinesen vazolta tarsai el6tt, jo
el6adokészsége volt, meggy6z6 erdvel adta elé a mondanivaldjat. Magatartasabdl kiin-
dulva rendkiviil szeszéjes [sic!], kiegyenstlyozatlan volt. A fegyelmet nem tlirte, akara-
tos volt. [...] Jelleméhez az is hozzatartozik, hogy kornyezetében rendkiviil figyelmes,
lanyokkal szemben lovagias volt, éppen ezért a gyerekek nagyon kedvelték.”” Az osz-
talyfénoktdl tudjuk azt is, hogy ,nagy feltiinési vagyban szenvedett, szerette, ha vele
foglalkoznak, mindég szerepelni akart, erre mutat az is, hogy allanddan azzal fenyeget-
te kornyezetét, hogy elpusztitja magat. VI.-os koraban kiilonbz6 gyogyszereket szedett
be, olyan idépontban, hogy az iskolaban legyen rosszul, s az egész iskola tudjon cse-
lekményérdl. Gyomormosassal helyre tudtak hozni, de késébb is tobbszor beszélt arrél
térsainak, hogy megismétli cselekményét.””

A tanuvallomast tovabb olvasva az a benyomas alakulhat ki az olvaséban, hogy Bau-

@ er nem csak dnmagara, hanem egyes tarsaira is veszélyes volt. ,Nagyon szerette baratait, @
értiik a sz6 szoros értelmében 6lni is képes volt. Egy esetben elé6fordult, hogy egyik tarsa
megbdntotta a baratjat, erre késsel tdAmadt, ha a tanar ki nem csavarja a kezébdl meg is
oli, igy megsértette a gyermek nyakat. Azt is meg kell viszont jegyezni, hogy ez utan
az eset utdn szinte Onkiviileti allapotba keriilt, kb. ¥4 déraig locsoltam, s latszott, hogy
nem tud magardl. Izgagasagat mutatja, hogy gyakran kihivta »parviadalra« tdrsait,
akiknek levelet kiildott, alairas helyett egy halalfejet rajzolt. Ezekben a kihivasokban ko-
zolte, hogy bicskéaval jelenjenek meg a meghatarozott helyen.”* Az osztalyfénok Bauer
személyiségének, agressziv megnyilvanuldsainak részletezése mellett, illetve azokkal
Osszefiliggésben politikai nézeteirdl, Hitler iranti szimpatiajarol és szovjetellenességé-
rol is emlitést tett. ,,Sokszor szervezett csapatokat, jatékaiban is a harcos elemek dom-
borodtak ki, s 4ltaldaban szembeallitotta egymassal a fasiszta és kommunista elemeket,
s O mindég a fasisztdk kozott volt, s mindég a vezériik.”™ A tandrné fennmaradt vallo-
masaban olvashat6 az is, hogy Bauer tarsait is buzditotta kiilonboz6 , szovjetellenes”
tettek elkovetésére: , A szovjetellenessége abban is megnyilvanult, hogy a tanul6tarsait

61 Elhangzott Jung Jozsefnével 2009. oktdber 7-én késziilt interjuban.

62 Borsovszky Rudolfné tantivallomasa, 1969. januéar 22. ABTL V-157854/1 151.
63 Uo.

64 Uo.

65 Uo. 150.
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felbiztatta, hogy azoknak a gyermekeknek, akiknek a fején oroszmintdji prémes sapka
van, azt verjék le.”® A megmaradt iratanyagok tantsaga szerint mindezek mellett Bauer
egy olyan csoportot is szervezett az altaldnos iskolai didktarsainak részvételével, ame-
lyik a horogkeresztet valasztotta jeléiil: , Létre is hozott egy un. »halalfejes 1égiot«, mely-
nek emblémajat az ipari vasar alkalmaval egyik kiilfoldi autdérdl szerelte le. Ez valami
halalfej és horogkereszt volt, pontosan nem tudom, ez volt a jelvényiik. Arra biztatta
tarsait, hogy Ok is szerezzenek ilyet. A tarsasag renddrségi kozbeavatkozasra oszlott fel,
Bauert kicsaptuk az iskoldbol.”*

A fentebb idézet osztalyfénoki vallomas sok meghokkentd informaciot tartalmaz,
amelyeknek valdsagtartalma kétséges, am a vallomas utols6 mondata bizonyithatéan
valotlansag. Bauert ugyanis nem csaptak ki az iskolabdl, taldn azért sem, mert nem is
létezett az un. ,halalfejes 1égi6”, a Majus 1. uti Altalanos Iskola 1966-o0s évkonyvének
bejegyzése szerint ebben az iskolaban végezte el a nyolcadik évfolyamot, és fejezte be
alapfok tanulmanyait.

Az eddigiek alapjan Bauer Sandor muvelt, érdekl6d6, meggy6zéen kommunikald,
segitOkész, vidam, tarsasagot kedveld fiti volt, ugyanakkor a tarsas kozegben mindig
igyekezett a figyelem kozéppontjaba keriilni. Ezt teatralis viselkedésével, iskolatarsak
el6tt elkdvetett dngyilkossagi kisérlettel, valamint agressziv megnyilvanulasokkal is
igyekezett kiprovokalni. Lobbanékony természetii, szélséséges érzelmi megnyilvanu-
lasokra és diihkitorésekre hajlamos, onfejli, ellentmondast nem t(iré személyként jelle-
mezték.

A néhany héttel késobb kihallgatott Cseh testvérpar, akik az altalanos iskolabdl is-
merték Bauert, tovabb bévitették a rola kialakult képet. Az idGsebb, Bauer Sandorral ba-

@ rati kapcsolatban 1év Cseh Janos hazudozonak, nagyokat mondonak tituldlta, a néhany @
évvel fiatalabb Cseh Imre pedig vezérszerepre tord, vesziteni nem tudd jelzokkel illette.
,Nevezett kordbbi magatartasaval kapcsolatban azt tudom elmondani, hogy tobbszor
jatszottunk egyiitt katonasdi jatékot, amikor Bauer Sandor magat mindig a legmaga-
sabb vezérnek tiintette fel. Sajat maganak mindig a napdleoni cimet adta, s tigy is kellett
szolitani jaték kozben. A jatékbdl neki kellett kikeriilni gy&ztesnek, mert azt szinte nem
birta elviselni, hogy vereséget szenvedjen.”*

Bauer Sandor az onégetés idején a Banki Donat Ipari Szakmunkasképzd Intézet
és Szakkozépiskola harmadik évfolyamos tanuldja volt. Mig az altalanos iskolai osztaly-
fénokének kihallgatdsara a Muzeumkertben torténtek utan két nappal sor keriilt, ad-
dig a kozépiskolai osztalyfonokot csak harom héttel az események utan, 1969. februar
11-én kérdezték ki. Nagy Gabor osztalyfénck masfél oldalas jegyz6konyvében nagyon
rovid jellemzést olvashatunk a fiurdl. , Kozepes tanulmdnyi eredményd, j6 magavise-
letti, csendes, joindulatt gyereknek ismertem meg. Az iskolaba rendszeresen eljart, hi-
anyzasait igazolta. Magatartasat zarkézottnak tudom jellemezni, nem igen baratkozott
az osztalyban, sziinetekben is csak olvasott rendszerint.”

66 Uo.

67 Uo. 151.

68 Cseh Imre tantivallomdsa, 1969. februdr 14. ABTL V-157854/1 248.
69 Nagy Gébor tantivallomésa, 1969. februér 11. ABTL V-157854/1 239.
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Az osztalyfénokhoz hasonldan zarkoézott fiuként jellemezték az Ecseri uti Trabant-
szerviz vezet6i, munkatarsai is, akik mellett az autdszereld tanonc Bauer gyakornoknak
volt beosztva.

Erdekes médon a szakiskolai osztalytarsai koziil mindssze egy személyt hallgatott
ki a renddrség, azt a Trizna Istvant, aki minddssze egy évig, az 1966/1967-es tanévben
volt Bauer osztalytarsa. Nem sokkal az igy lezardsa el6tt felvett tantivallomdasdban meg-
dobbentd informaciokat kozolt Bauer Sandorrdl. ,Bauer Sandor a mi ismeretségiink
idején kiilonb6z6 dolgokat miivelt, amir6l nekem és mas osztalytarsunknak is az volt
a véleménye, hogy nem teljesen beszamithatd. Az indidnok szokasaival kapcsolat-
ban, az ingerek, fajjdalmak elviselésével Osszefliggésben arrdl beszélt nekiink, hogy
6 tobb helyen vagasokat végzett a testén, azokat besdzta és paprikazta, és ez neki nem
faj. A mihelyben megkért benniinket tanuldtarsait arra, hogy a kezét htizzuk, miutan
6 a satuba befogta azt. Mas alkalommal fémfiirésszel bevagta az ujjat, vagy furéval at-
farta a hiivelyk és mutaté ujj kozotti bort. Mi lattuk rajta, hogy fajt neki, amikor ezeket
csindlta, de sohasem panaszkodott, st azt igyekezett hangoztatni, hogy nem faj. [...] Jel-
lemzésként el tudom még mondani, hogy a munkahelyen tobb alkalommal Gorilla ma-
jomra jellemz6 testtartdst vett fel és ilyenkor kijelentette, hogy 6 Gorilla. Ezzel a testtar-
téssal ijesztgette tanuldtarsait. [...] En tobbszor beszéltem vele 1966-67-ben arrdl, hogy
hiilyeségeket csinal, amikor vagdalja magat. Erre kijelentette, hogy & fakir akar lenni,
arra torekszik, hogy kidlje magabol az idegeket.””

Bauer személyisége a kozelmultban késziilt visszaemlékezések alapjan

A fennmaradt tanavallomasok valtozatos és egymasnak ellentmondé informdcidkat
és jellemzoket 6riznek Bauer Sandor személyiségérdl. A fiti haldla utdn négy évtizeddel
tobb rokon és kozeli barat idézte fel kérésemre Bauer személyiségével kapcsolatos emlé-
keit, igy Vacz Laszlo, Becskei Péter és Sabjan Miklos.

Becskei Péter gyermekkora ota ismerte Bauer Sandort, altalanos iskolai osztalytar-
sak és legjobb baratok voltak. ,Csak jot tudok mondani réla. Haverkodtunk egyiitt, csa-
varogtunk, kirdndultunk. Az allatokat és a természetet is nagyon szerette. Erdész akart
lenni, de nem vették fel. Konyveket és bélyegeket gytijtott. Sokszor tigy voltunk, mint
a testvérek. Az édesanyja sokat dolgozott, volt tgy, hogy a Sanyi egész héten nalunk
volt, anyam vigyazott ra, csak aludni ment haza. [...] Sanyi nagyon jészivii volt, nagyon
olvasott volt, mihozzank képest tul olvasott. A torténelem nagyon érdekelte, a németek
és a masodik vilaghaboru féleg. [...] Nem emlékszem, hogy az apjat egyszer is lattam
volna. Nem is mesélt réla. Edesanyja egyediil nevelte, egyszerti koriilmények kozott
éltek, szép, tiszta lakasban. Sanyi is mindig tiszta volt. Bar 6 szerette az extra dolgo-
kat, bakancsot, bérdzsekit. Odafigyeltek a sziilei az dltozkddésére, volt sok olyan cuc-
ca, amilyen a tobbinek nem volt, és meg lehetett csodalni. Mindig nagyon pedéns volt,
nyakkenddt és inget hordott. Gondolom, ezt a sziileitdl latta. Kirivo egyéniség volt nem
csak gondolatokban, hanem 6ltozkodésben is. [...] Azt tudom, hogy voltak kései, de
hogy ezzel osztalytarsra tdmadt volna? Ebbdl abban az idében biztos kirtigés lett volna.

70 Trizna Istvan tantivallomasa, 1969. marcius 6. ABTL V-157854/1 245.
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Ez ma sem volna aprésag, abban az idében sem volt aprdsag, az én emlékeimben ezek
nincsenek meg, a verekedések sem. Nem volt agressziv.””"

Sabjan Mikl6s a kovetkezdket tartotta fontosnak elmondani: , A Sanyi koran ér6 fia
volt, 16 éves kordban mar olyan volt, mint egy huszonéves. Voltak furcsa dolgai, néha
voltak hirtelen fellobbandsai, vaddcsagai. A kihallgatasi jegyz6konyvemben szerep-
16 »nagyképii« jelzét, lehet, hogy mondtam a kihallgatasomkor, de nem tartom Bauert
annak. [...] Nagyon sajnaltam, amikor meghalt, és gy gondoltam és gondolom ma is,
hogy értelmetlen dolog volt, hiszen eltelt még jo par év, mire a ruszkik kimentek.””

Bauer Sandor egyszerre volt bator, vakmer4 és naiv. Onmaga hatalmas fajdalmak-
kal jaro elégetéséhez elszantsag vagy sulyos foku elmebetegség sziikségeltetett, am
ez utobbi lehetGség Bauer esetében kizarhatd. Ugyanakkor naivitasra vall az, hogy
egyszemélyes cselekményétdl remélt gyokeres politikai valtozast. A Szovjetunid tob-
bek kozott az 1956-0s magyar forradalom, valamint az 1968-as pragai tavasz kapcsan
is demonstralta, hogy nem t{ri a szocialista taboron beliili, a fennallé berendezkedés
ellen tiltakozé akciokat. Mindezekrdl a torténelem irant aktivan érdekl6d6 Bauernek tu-
domasa volt, sajat tettétdl viszont tigy tlinik, hogy ennek ellenére is fordulatot remélt.

Autoagresszio, ongyilkossagi kisérlet — mi lehet igaz ebb61?

A fentebb ismertetett korabeli tantivallomasok alapjan kibontakozo személyiségjellem-
z0kbol két elemet érdemes kiemelni és a visszaemlékezésekben elhangzottakkal 0sz-
szevetni, mégpedig az allitdlagos gyermekkori ongyilkossagi kisérletet, tovabba a ser-
diilékori falcolast. Az esemény utani napokban, a sajtdban megjelent informaciokkal
az allamhatalom arrdl igyekezett meggy6zni a nyilvanossagot, hogy Bauer Sandor egy
idegbeteg, tudatzavarban szenvedd fit, és az 1969. januar 20-an elkovetett onégetése egy
ismételt ongyilkossagi probalkozas volt.

A korabbi ongyilkossagra vald utalas hat kihallgatasi jegyz6konyvben tinik fel: el6-
szor Sabjan Mikldséban, aki tantivallomasa szerint Bauer Sandortdl hallott errdl. A ba-
rati korhoz tartozé Maté Janos Sabjan Miklostdl szerzett errdl tudomast. Cseh Janosnak
sajat bevallasa szerint Bauer osztalytarsai mesélték, és 6ccsének, Cseh Imrének minden
bizonnyal ¢ adta tovabb az informaciét. A szomszédban lako ismerds, Heitler Gabriella
is tudott arrol, hogy Bauer altalanos iskolaban gydgyszerek beszedésével akarta meg-
Olni magat, bar a tantvallomasbdl nem deriil ki, hogy kit6l szarmazik az informacio.
Mindenesetre latszik, hogy a megkérdezett baratok egyike sem volt szemtantja a ki-
sérletnek, csak — a tantivallomdsok szerint — hallottak réla valakitdl. A baratok mellett
Borsovszky Rudolfné osztalyfénok is emlitést tett a begyogyszerezésrdl, am a tantival-
lomasabdl nem deriil ki, hogy ennek megtorténtekor jelen volt, vagy pedig késébb, ma-
soktol értestilt rdla.

A gyermekkori gyogyszeres ongyilkossagot mas-mas életkorra datalé tantvallo-
masok é€s a megjelent sajtohirek datumainak Gsszevetése, tovabba az €16 rokonok, ba-
ratok beszamoldinak egyiittes vizsgalata kozelebb visz az dngyilkossagi kisérlet igaz

71 Elhangzott Becskei Péterrel 2009. oktdber 12-én késziilt interjuban.
72 Elhangzott Sabjan Mikldssal 2010. januar 20-an késziilt interjuban.
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vagy hamis voltanak eldontéséhez. A 10-11 éves korban elkdvetett szuicid probalkozas
Sabjan Miklds 1969. januar 21-én délutan felvett vallomasaban olvashatd el6szor, vagy-
is a rend6rhatosag a muzeumkerti események masnapjan szerezhetett errdl el¢szor tu-
domast. Am ugyanezen a napon, vagyis januar 21-én jelent meg az elsd révid hiradas
Bauer muzeumkerti 6négetésérdl az Esti Hirlapban, és a hir mar emlitést tett Bauer egy
korabbi, egészen pontosan 15 éves kordban megkisérelt ongyilkossagrol. A datumbeli
egybeesésbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a sajtoban kozolt, korabbi dngyilkossagi
kisérletrdl szold informdcié nem alapulhatott Sabjan tantivallomdsan. Sokkal inkabb
a forditott informaciodaramlasrdl lehet sz6: a kommunista hatalom képvisel6i — a muze-
umkerti 6négetés rendszerellenes voltanak elhallgatasa céljabol — kigondoltak a korabbi
vagy ismételt ongyilkossag koncepcidjat, €s ezt mondattak el néhany tantval, vagy 6n-
hatalmtlag irtak bele a tantvallomasokba, ezt hangsulyoztak a hiradasokban, sét, még
a holttest boncolasat végz6 orvosokkal is megallapittattdk, hogy Bauer Sandor , kdros
személyiség” volt.”

A korabbi 6ngyilkossagi koncepcid valdsagtartalma az altalanos iskolai barat, va-
lamint a nagybacsi allitasaival is {itkdztethetd. Becskei Péter gyermekkora ota ismerte
Bauer Sandort. A felsé tagozatos években, amikorra a tanuk az allitdlagos gyogysze-
res Ongyilkossagi kisérletet tették, legjobb baratok voltak. A Bauert jol ismerd Becskeit
a rendOrség sem hallgatta ki. 2009 6szén Becskei Péter készségesen vallalta Bauer San-
dorral kapcsolatos emlékei felidézését. Az interjui soran szoba keriilt 6ngyilkossagi ki-
sérlet megtorténtére tagadd valaszt adott: ,Nem, ilyen biztos, hogy nem volt. Soha nem
fenyeget6zott ongyilkossaggal. [...] Arra sem emlékszem, hogy rosszul lett volna, és ko-
csival kellett elvinni.”” Vacz Lész16, Bauer édesanyjanak testvére is hatarozottan éllitja,
hogy a korabbi éngyilkossagi kisérletek emlitése valdtlansag. Bauer Sandor és édesany-
ja szoros kapcsolatot apoltak a rokonsaggal, tudomasuk volt az egymassal torténtekrdl.
Egy ilyen Osszetartd csalad esetében szinte elképzelhetetlen, hogy ne tudtak volna egy
esetleges ongyilkossagi kisérletrdl és ezzel osszefiigg korhazi kezelésr6l.” Sabjan Mik-
16s, akinek a tantvallomasaban el8szor keriilt emlitésre a korabbi 6ngyilkossag, a vele
készitett interju alkalmaval hatarozottan elutasitotta ennek megtorténtét. Arra a kérdés-
re tehat, hogy Bauer Sandor megkisérelt-e korabban 6ngyilkossagot, a fentiek alapjan
nemleges valasz adhato.

A sajat testén, sajat maga altal eszkozolt vagasok megtorténtét a baratok a kozelmult-
beli visszaemlékezésekben is megemlitették. Becskei Péter és Bauer Sandor kozott, az alta-
lanos iskola elvégzése utan ritkabba valtak a talalkozasok. Egy talalkozo alkalmaval Becs-
kei Bauer felkarjan latott vagas utani forradasokat. ,Nyolcadik utan, miutan talalkoztunk,
akkor lattam, hogy milyen a keze. ElStte nem vagdosta magat. Kérdeztem, hogy mi ez,
azt mondta, hogy 6nuralmét bizonyitotta ezzel, fogadés volt.”” Az énvagdosés négy sze-
mély vallomasaban fordul eld, és Becskei Péter megbizhatd elmondasa alapjan igaznak
fogadhatjuk el. A cselekménnyel kapcsolatos véleményalkotaskor azonban nem szabad

73 Katonai igazsdgiigyi orvosszakértdi boncolasi jegyzékonyv. ABTL V-157854/2 41.
74 Elhangzott Becskei Péterrel 2009. oktdber 12-én késziilt interjuban.

75 Elhangzott Vacz Laszloval 2009. november 12-én késziilt interjuban.

76 Elhangzott Becskei Péterrel 2009. oktdber 12-én késziilt interjuban.
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figyelmen kiviil hagyni, hogy Bauer Sandor dnsebzésének és a muizeumkerti onégetésé-
nek véghezvitelekor serdiilékorban volt. Ez az életszakasz szamos testi-lelki valtozassal
és kihivassal jar, amelynek egyik legfontosabb fejlédési allomasa az identitas kialakula-
sa, amely nem mentes a félelemtdl és szorongastol. Nem véletlen, hogy az énvagdosas
napjainkban is a serdiilékor — nem altalanos, de nem is ritka — sajatossaga, hisz fesziilt-
ségoldd és szorongascsokkentd hatasa van. Bauer 6nsebzését is ekként kell értelmezni.

Ha igaznak fogadjuk el Berger Istvan Bauerrdl adott jellemzését is, miszerint ,hirte-
len természet, hogy ha nem értenek vele egyet, akkor felugrik és orditozik, vagy éppen
iilve marad és csapkodja a combjat, mikozben ugyancsak hangoskodik”, akkor ebben
a jellemzésben is a kamaszkorra jellemz6 hangulatingadozast kell meglatnunk, vagy
az altalanosndl impulzivabb személyiségiinek gondolhatjuk. Nem életszer(i ugyanis,
hogy Berger vagy Sabjan szoros baratsagot apolt volna egy olyan fitival, akinek rendsze-
res diihkitorései voltak. Az ilyen emberek jellemzden tarstalanok, barat nélkiiliek.

Konnyen lehet — és Sabjan Miklos ezt meg is erdsitette —, hogy Bauernek voltak ve-
hemensebb megnyilvanuldsai, am az allambiztonsagiak a kihallgatasrol késziilt jegyzo-
konyveket sok esetben tigy fogalmaztak at, hogy abban olyan kép jelenjen meg Bauerrdl,
mint akinek alaptulajdonsaga az agresszivitas. Azok a meghokkentd elbeszélések, amely
szerint Bauer sajat kezét satuba fogta, borét atlyukasztotta vagy, hogy sebeit a fajdalom
fokozasa céljabdl beftiszerezte, minden bizonnyal nem felelnek meg a valésagnak. Felté-
telezhetGen ezek a cselekmények — ha valoban bekovetkeztek — maradandé sériilést okoz-
tak volna Bauer kezén, masrészt a meghallgatott tobb mint negyven tant koziil nem csak
kettd tett volna ezekrdl emlitést. Fennall a gyant, hogy e két tanti kihallgatasi jegyzokony-
vei vagy val6tlan, vagy torzitott informacidkat tartalmaznak, amely moédszer alkalmazasa,
mint lattuk, nem allt tavol az tiggyel foglalkozd beliigyesektdl.

Bauer tettének megértéséhez a serdiilkor tovabbi néhany ismérvét is szem el6tt kell
tartani. Ez az az id@szak, amikor a fiatal mindent és mindenkit kérdére von, feszegeti a ha-
tarokat, a korlatoknak ellenall, a hatalommal szembeszall, 1dzad. Lazadni minden korban
és barmely tarsadalmi-politikai berendezkedés ellen lehet. A propaganda 4ltal hangozta-
tott, am a gyakorlattal szoges ellentétben allo, diktatdrikus berendezkedésti Kadar-kor-
szak, amelyben Bauer a mindennapjait €lte, bven szolgaltatott okot a kritikara, ellenal-
lasra.

A Budapesti Renddérfékapitanysag nyomozati tevékenysége
1969. januar 20. és marcius 19. kozott

A politikai rendérség ténykedése 1969. januar 20. és januar 23. kozott

1969. januar 20-an a rendérhatdsag bekapcsolodott egy olyan tigy hétterének a felderitésé-
be, ahol az 6négetés soran rendszerellenes kijelentések is elhangzottak. Még ezen a napon
latogatast tettek a cselekmeényt elkovetd Bauer Sandor édesanyjanal, magukkal vitték a fiti
néhany személyes holmijat, igy néhany iskolai fiizetét és a noteszét. Ezek attanulmanyo-
zasa utan azt a kovetkeztetést vontak le, hogy , Bauer, illetve tarsai programként allitottak
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fel a tarsadalmi rendszer megdontését, és helyébe az un. »Ultrabal« altaluk képzelt for-
mat javasoljék bevezetni.””” A fiizetben olvasottakat konkrét szandékként kezelték, az ese-
mény napjanak estéjén mar meg is sziiletett a tarsadalmi rendszer megdoéntésére iranyulo

szandék fikcidja, am ekkor még csak néhany fiizet allt ,bizonyitékként” a politikai renddr-
ség rendelkezésére. Ennél sokkal tobb bizonyitékot kellett sszegytjteni, amelyek igazol-
jak az , ellenforradalmi” koncepcidt, és ki kellett nyomozni azt is, hogy kik lehetnek Bauer

tarsai, akikkel a rendszer megddntését akarta megvalodsitani. Masnap, 1969. januar 21-én

megkezdddtek a kihallgatasok.

Az els6 kihallgatottak kozott voltak a segité szemtantik, tovabba Sabjan Miklos és Ber-
ger Istvan, a hazmester és egy ismerds lany. Sabjan Miklos elsé kihallgatasardl késziilt
jegyzOkonyv szerint nem tanuként, hanem mar els6 alkalommal terheltként hallgattak ki.
A terheltté nyilvanitasardl szol6 hatarozat a kihallgatas napjan, de még azt megel6zGen
keletkezett. Terheltté nyilvanitdsanak indoka a kovetkezd volt: , A rendelkezésre all6 ada-
tok szerint nevezett szoros barati kapcsolatot tartott fenn Bauer Sandor Bp-i lakossal, aki-
nek a birtokaban kiilonbozé ellenséges tartalmu irasok, feljegyzések voltak. Ezen irasok
tartalmat nevezettel megbeszélte, elolvasta, illetve azok ismertetésében résztvett. Ez a cse-
lekmény a Btk. 127.§ (1) bek. b., pontjdba titkdzd izgatas bilintettének megallapitasara al-
kalmas.”” E szerint Sabjan Miklds a Magyar Népkoztarsasag, ennek allamrendje, illetve
az allamrend valamely alapintézménye ellen gytilolet keltésére alkalmas cselekményt ko-
vetett el, ami fél évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett.

A nyomozast végzék mar a kihallgatas el6tt tényként kezelték, hogy Sabjan egyike
azon tarsaknak, akikkel Bauer meg akarta donteni a fenndll6 rendszert. E koncepcid iga-
zolasahoz a megfelelé vallomas megtételére kellett kényszeriteni Sabjan Mikldst. Az elso,
hosszt orakon keresztiil tarto kihallgataskor Sabjan valéban emlitést tett arrol, hogy tu-
domasa volt azon fiizet 1étezésérdl, amelyben Bauer valamiféle elméletet dolgozott ki
a szocializmus magyarorszagi jovéjérdl. A jegyzOkonyv szerint ezt csak egyszer mutatta
meg neki Bauer, igy Sabjan Miklos annak tartalmardl részletesen nem tudott beszamol-
ni. Az allambiztonsagiak elézetes koncepcidjat, miszerint az ebben foglaltak ismertetésé-
ben részt vett volna, €s amely koncepcidn a terheltté nyilvanitas alapult, Sabjan vallomasa
megcafolta.

Sabjan elsé jegyz6konyvében olvashatd a Bauer politikai nézeteirdl sz016 részben mar
ismertetett forradalom kirobbantasanak terve és megvaldsitasanak részletei, amelyr6l ma
mar azt is biztosan allithatjuk, hogy nem Sabjan Miklds sz4jabdl elhangzott mondatok vol-
tak, hanem egy altala elmesélt torténetbdl a nyomozast végzdk altal kierdltetett, az , ellen-
forradalmi” koncepcioba beleill6 torténet.

Ugyanezen a napon, 1969. januar 21-én keriilt sor az Ull6i Gt 167. szam alatt laké
masik barat, Berger Istvan kihallgatdsdra is. Kezdetben 6t Sabjantol eltéréen nem ter-
heltként, hanem csak gyanusitottként hallgattak ki. A Bauerhez ugyanolyan kozel allo
baratok kozotti kiilonbségtétel okara nincs utalds a fennmaradt dokumentumokban.
Berger terheltté nyilvanitasi hatarozata csak 1969. februar 6-an sziiletett meg. A terheltté

77 Jelentés, Budapest, 1969. januar 21. ABTL V-157854/1 52.
78 Hatérozat terheltté nyilvanitasrol, 1969. januar 21. ABTL V-157854/1 95.
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nyilvanitas indoklasaban azt rottak fel neki, hogy bar tudomasa volt Bauer Sandor fenn-
allo rendszer megdontésére iranyuld szandékdrol, elmulasztotta a feljelentési kotelezett-
ségét.”

Lathato, hogy mas idépontban és mas indokkal kertilt sor a két barat terheltté nyil-
vanitasara. Figyelmet érdemel, hogy Sabjan Miklds hamarabb valik a Bauer-iigyben
terheltté, mint maga Bauer Sandor, hiszen Sabjan hatarozata januar 21-én, Baueré pe-
dig csak masnap, januar 22-én este kelt. Bauer terheltté nyilvanitasat nem csak a mu-
zeumkerti 6négetéssel €s az akkor elhangzott szovjet csapatok ittléte elleni nyilvanos
tiltakozassal indokoltdk, hanem az addig meghallgatott két barat tantvallomasaibol
megtudottakkal, nevezetesen a pdrtra és a kormanyra tett, szélesebb korben terjesztett

,gyalazo” kifejezések miatt is. Felvetddik a kérdés, hogy a feltételezett , ellenforradalmi
szervezkedés”, amelyet mindkét barat 1969. januar 21-i jegyzékonyvében dnkényesen
rogzitettek, miért nem szerepel Bauer terheltté nyilvanitdsanak indoklasaban.

Bauer Sandor a terheltté nyilvanitisa utdn néhany éraval életét vesztette. Ugy halt
meg, hogy a kérhazi szobajaban éjjel-nappal jelen 1év6 rendérok kihallgatasi szandéka-
nak ellenallt, ha kérdezni probaltak, makacsul hallgatott.so

Bauer haldla

Bauer Sandor 1969. januar 23-ra virraddan, egy honappal a 17. életévének betdltése
el6tt elhunyt. Minderrdl a fia hozzatartozoin kiviil az orszag lakossaganak csak azon
része értesiilhetett, akik a halalhir beolvasasakor a Szabad Eurdpa Radio adasait hallgat-
tak, vagy akik figyelmesen atolvastak a Népszabadsdg januar 24-i szamat. Ezen a napon
ugyanis az olvasokat befolyasold, Bauerrdl valdtlansagokat allito cikk jelent meg a part-
ajsagban , Patologia és politikai uszitds” cimmel.

,Tévedett — s alighanem szandékosan — a nyugatnémet DPA hirligynokség, amely
a 17 éves Bauer Sandor hétf6i, nyilvanos dngyilkossagarol hirt adva azt is jelentette, hogy
a »magyar fiatalsag korében nagy lehet az izgalom«. A valésag az, hogy sem a fiatalsag
sem az idGsebbek korében nem okozott megrazkodtatast a szerencsétlen, idegbeteg fi
Onégetése. Az emberek megeértették, hogy itt patoldgikus, a betegség teriiletére tartozd
esetrdl van szo. A torténetnek — barmennyire is szeretnék néhanyan Nyugaton az ellen-
kezdjét —idehaza nem volt politikai visszhangja. Az eset érthetéen beszédtémava valt, saj-
nalkozas tamadt. Valoban sajnalni val, ha egy fiatalember — aki két évvel ezel6tt mar mas
modon el akarta dobni magatol az életet — masodszor is ongyilkossagot kovet el, méghoz-
za azon szO0rnyl moédon, amelyet Bauer Sandor valasztott. Azok, akik minden alkalmat
megragadnak, hogy uszitsanak a szocialista orszagok ellen ezuttal is megkisérelték, hogy
Bauer tettét a maguk szamara kiaknazzak. [...] A Szabad Eurdpa Radié hésnek tartja Ba-
uert, s bar a miincheni urak sem helyeselhetik nyiltan cselekedetét, s vnak hasonloktol,
mindenesetre ebbdl az alkalombdl is razenditettek uszité szélamaikra. A kolni radidsok
is kivalo stilisztikai érzékkel sz6tt kormondatokban igyekeznek bizonyitani a szerencsét-
len fiatalember egzaltdlt tettének altaluk kitalalt politikai jelentését és jelentdségét. Nos,

79 Hatarozat terheltté nyilvanitasrol, 1969. februdr 6. ABTL V-157854/1 125.

80 Elhangzott Vacz Laszloval 2009. november 12-én késziilt interjiban.
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ezek a propagandafogasok atlatszoak és ezért is hatastalanok. [...] Az orvosi megallapi-
tasok szerint Bauer labilis alkatd, tudatzavarban szenvedd, beteg ember volt. Az elsé 6n-
gyilkossagi kisérlet utan hosszabb ideig tart6 és gondos kezelés taldn elejét vehette volna
a masodiknak, talan nem. Sajnos az orvostudomany sok esetben tehetetlen bizonyos al-
Kkati sajatossagokbol szarmazé tudatzavarokkal szemben. Az orvos szamara a fitt napldja
és kiilonboz6 régebbi vizsgalatok eredményei is ezt tamasztjdk ald.”*'

Bauer Sandor Onégetését szimpla dngyilkossagnak mindsitették, amelynek politikai
aspektusat elhallgattak. Magyarazd okaként Bauer beteges személyiségét, pszichés zava-
rat jelolték meg, amelyet e hiradas szerint tobb orvosi vizsgalattal tudtak az {iggyel foglal-
kozdk bizonyitani. Mindez fikcid, a politikai rendérség koholmanya. Sem olyan korabbi,
sem aktudlis orvosi vizsgalat nem allt és nem allhatott a nyomozok rendelkezésére, amely
Bauer pszichés patoldgiajat bizonyitotta volna. Egyetlen dokumentumot tudtak az tigy-
gyel megbizottak felvonultatni, mégpedig az alabb bemutatasra keriilé boncjegyzokony-
vet, amelyben az orvosszakért6 rogziti, hogy Bauer koros személyiség volt. Vajon egy
halott test vizsgalatabol milyen modon dertilhetett ez ki? Az orvosszakértdi véleménybdl
megtudjuk a valaszt. A rendérok — minden bizonnyal nem ok nélkiil — a boncolast vég-
z0k rendelkezésére bocsatottak az addig elkésziilt kihallgatasi jegyzOkonyveket: ,Ugyan-
csak a rendelkezésiinkre bocsajtott iratokban talalhaté tantivallomasok — elsésorban volt
tanaranak tantivallomasa — alapjan megallapithato az elhalt koros személyiség fejlédése
és felfedezhetSk életvezetésének torései is.”™ A rend6rok az addig rendelkezésre 4116 do-
kumentumok ataddsaval jelezték a boncold orvosoknak, hogy az altaluk készitend? jegy-
z0konyvvel kacsolatos tartalmi elvarast, amelynek olvasasakor érezhetd a pszichés zavar
koncepcio bizonyitasanak erdltetettsége.

Ez a fent ismeretetett cikk volt Bauer Sandorrdl a masodik és egyben utolsé hivatalos
informaciokozlés az orszag lakosai felé.

A boncolés

A Budapesti Rendérf6kapitanysag Bauer halalanak napjan hatarozatot adott ki, amelyben
igazsagiigyi orvosszakértéket rendelt ki a holttest boncoldsara és a halal okanak megalla-
pitasdra.” A korhazi korlapkivonat diagnozisa szerint a halalt a testfelszin csaknem ha-
romnegyedére kiterjed stlyos égési sériilések, valamint akut veseelégtelenség okozta.™
A renddrség — bar ismerte a korhazi kdrmegallapitast — a bonctani vizsgalat elrendelését
éppen azzal indokolta, hogy a halal oka ismeretlen. A hatarozat indoklasaban utalas van
arra, miszerint Bauer Sandor a latogatdk altal bejuttatott élelmet is fogyasztott. Ennek
a megjegyzésnek alapjan kovetkezhethetiink a boncolés igazi motivacidjara. Ugy tiinhet,
hogy az iiggyel megbizott rend6rok nem hittek az égési sériilés okozta halalban, és felme-
riilt benniik a gyant, miszerint Bauert mérgezett étellel segitették a halalba sajat csalad-
tagjai.

81 Népszabadsag, 1969. januar 24. 4.

82 Katonai igazsagiigyi orvosszakért6i boncolési jegyzSkonyv. ABTL V-157854/2 41.
83 Hatarozat, 1969. januér 23. ABTL, V-157854/2 35.

84 Kérlapkivonat, 1969. januar 22. ABTL V-157854/2 43.
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Ezzel a feltételezéssel egybevag a renddrség altal megadott alabbi hat kérdés, ame-
lyekre a renddrség az orvosszakértoktdl vart valaszt:

A halal okanak megallapitasa és azt kdzvetlentil mi idézte el6?

A halal id6pontjanak megallapitasa?

A holttesten 1év sériilések milyen eszkoztdl vagy egyéb kiilsé behatastol keletkeztek?

A sériilések €16 egyénen keletkeztek-e?

Onkezfileg vagy idegen keztileg okoztdk-e a holttesten talalhatd sériiléseket?

A halalt - természeténél fogva — kozvetleniil a sériilés okozta-e?

A boncolasra a haldl utan néhany éraval kertilt sor. A boncjegyzokonyvben a részletes
kiil- és belvizsgalati leiras utan olvashatd az egyes kérdésekre adott szakért6i vélemény.
Eszerint ,megallapithatd, hogy Bauer Sandor a testfelszin kb. 70%-anak égési sériilései
kapcséan sulyos altalanos idegrazkodtatast szenvedett, mely a halal bekovetkezésének
onmagaban is oka lehetett. Arra vonatkozoan, hogy a halal bekdvetkezésében egyéb
tényezdknek is volt-e szerepe, a szOvettani és vegyvizsgalat eredményének birtokdban
tudunk véleményt adni. A holttesten talalt valamennyi kiils6 sériilés és belsé elvaltozas
égés kozvetlen kovetkezménye, illetve szovédménye volt. Valamennyi kiilsé és belsé el-
valtozas é16 egyénen keletkezett. A sériilések jellege nem nyujt tampontot annak megal-
lapitésara, hogy azok onkez(i vagy idegenkezii cselekmény kapcsén jottek-e 1étre.”™

A mérgezésre vonatkozo tedria cafolatdra vagy aldtdmasztasara szolgalt az a vegy-
vizsgalat, amellyel az Orszagos Birosagi Vegyészeti Intézetet biztak meg. A Vegyészeti
Intézet szakvéleménye 1969. janudr 31-én késziilt el, és az aldbbiakat tartalmazta: ,N.N.
8071. szam alatt megkiildott személy hullarészei semminemt mérgez6 anyagot nem tar-
talmaztak. Els6sorban mentesek voltak altato-boditod, pszichoszedativ gyodgyszerektdl,
tovabba fajdalomcsillapitoktol és alkaloidaktol. A kémiai vizsgalat fenti negativ ered-
ménye alapjan az elhunyt haléla egyéb okkal magyarézhat6.”*

A renddrség gyanujara, hogy Bauer halalat mérgezés okozta, a vizsgalat nemleges
valaszt adott. Figyelmet érdemel a vegyvizsgalat azon eredménye, miszerint Bauer szer-
vezetében nem volt kimutathatd nyugtatd vagy fajdalomesillapité anyag. Ez a megalla-
pitas azért kiilonos, mert a korlap és a boncolasi jegyzokonyv szerint a fitinal ,,a harma-
dik 24 éraban — tehat a halal beallta el6tt nem sokkal — fokozodé nyugtalansag lépett fel,
mely miatt nyugtatoszereket kapott”.” Eszerint vagy a vegyvizsgalat eredménye hibas,
vagy a korhazi korlapon és a bongjegyzokonyvben olvashato valdtlansag. Az égési sé-
rlilések az egyik legfdjdalmasabb sériilési formanak tekinthetdk, és a dokumentumok
szerint Bauer stlyos és testének nagy részére kiterjed égési sériiléseket szenvedett, igy
minden bizonnyal erds fdjdalmakkal kiizd6tt. Amennyiben a vegyvizsgdlat eredménye
helyes, és Bauer a korhazi kezelés alatt nem kapott fajdalomcsillapitét vagy nyugtatot,
az aztjelenti, hogy a fii szenvedéseit szandékosan nem probaltak enyhiteni.

85 Katonai igazsagiigyi orvosszakértdi boncolési jegyz6konyv, 1969. januér 23. ABTL V-157854/2
41.

86 Vegyészeti Intézet vegyvizsgalattal kapcsolatos véleménye. ABTL V-157854/2 46.

87 Katonai igazsagiigyi orvosszakértsi boncolési jegyzkonyv, 1969. januér 23. ABTL V-157854/2
41.
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Ez a varidci6 valészintinek tinik. Nagybatyja visszaemlékézébdl ismert, hogy Bauert
kiilon koérhazi szobaba helyezték el, ahol renddrok tigyeltek arra, hogy az édesapjan ki-
viil senkit se engedjenek be hozza, tovabba vartdk azt a pillanatot, amikor Bauer kihall-
gathatd. A fajdalomcsillapitd, nyugtatd gyogyszerek gyakori mellékhatasa az almossag.
A nyomozdhatosagnak — sejtve Bauer stlyos sériilései miatt hamarosan bekovetkez6 ha-
l1alat — az 4llt érdekében, hogy a fiti minél tobb ideig legyen éber, kihallgathato, , beisme-
r6” vallomas megtételére alkalmas allapotban. Bar irasos bizonyitékok nincsenek, mégis
valdszintsithetd, hogy a fajdalmakat csillapito gyogyszereket, azok dlmositd mellékha-
tasai miatt, szandékosan nem adtak Bauer Sandornak.

A temetés

Bauer Sandor 1969. janudr 23-ra virraddan halt meg, temetésére 1969. januar 28-an,
reggel 9 érakor keriilt sor. Az allamvédelem a temetés lebonyolitasat is aprolékosan
megszervezte. Az 1969. januar 25-én kelt rendérségi javaslatban rogzitették a temetési
szertartas idépontjat, helyét, az azon részt veheték korét. E szerint a szertartasra sziik
csaladi korben kertilhetett sor, csak a sziil6k és a kozvetlen rokonok lehettek jelen. Hely-
sziniil a rékoskereszturi Ujkoztemet6t jelolték ki. Am a sziil6k azon kérését, hogy gyer-
mekiiket a rakospalotai temetdben helyezzék nyugalomra, a nagysziilok sirja kozelében,
az allambiztonsag emberei jovahagytak, igy a temetés helyszine médosult. Minden mas
valtoztatast azonban csak azzal a feltétellel lettek volna hajlandok elfogadni, ha az a ,, to-
vébbiak szempontjabdl politikailag elényos”.™

A politikailag elényosség azt a szandékot takarta, hogy minél szlikebb réteg szerez-

@ zen csak tudomast Bauer bekovetkezett halalardl és temetésérdl, igyekeztek elkeriilni @
azt, hogy a gyaszszertartds esetleg tomegtiintetéssé, sirhelye szélesebb korben ismertté
és a késObbiekben szovjetellenes emlékhellyé valjon. A magyar allambiztonsag szama-
ra elkeriilend6 példa volt a ,,cseh testvér”, Jan Palach néhany nappal korabbi temetése,
ahol tobb ezer ember jelent meg, igy az a temetés a szovjet megszallas elleni néma tiin-
tetés is volt.

E feltételezéssel Osszhangba hozhato a renddrségi javaslat azon kitétele, miszerint
a gyaszszertartasrol tilos volt Bauer munkahelyét és tanintézetét tdjékoztatni. A féle-
lem uralta biztonsagi el6késziilet szolgalhat magyarazatul arra a tényre is, hogy Bauer
Sandor sziileit csak egy nappal korabban értesitették egyetlen gyermekiik temetésének
idépontjardl. A sziiléket szigoru titoktartasra kotelezték, a halalhirrél tudomast szerzett
és a temetésen részt venni szandékozd baratoktol, ismerdsoktdl is tadvolmaradast kér-
tek.” A sziil6k szaméra a rend6rség még egy személygépkocsit is biztositott, amely Gket
a temetés helyszinére, majd utana hazaszallitotta.

A temetés gyakorlati lebonyolitasara kijelolt Févarosi Temetkezési Intézet vezetd-
jének eldirtak, hogy a lebonyolitasban csak a vallalat megbizhat6 — vagyis politikailag
megbizhaté — munkatarsai mtkodhetnek kozre. Megszabtak azt is, hogy a temetés
reggelén a temetdbe szdllitandd holttestet ,,zart koporsoban, az egyik kis helyiségben

88 Javaslat, 1969. januar 25. ABTL V-157854/1 303.
89 Elhangzott Becskei Péterrel 2009. oktdber 12-én készitett interjiban.
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ravatalozzak fel a temetés el6tt fél draval. [...] A Temetkezési Vallalat hivatalos bticsuiz-
tatdja rovid blicsuztatot mondjon, utalva arra, hogy fiatalon, értelmetleniil halt meg, ha-
lala tragikusnak és sajnalatosnak tekinthetd. Sziilei gyasza azért mély, mert varatlanul,
fiatalon dobta el életét. Semmiféle olyan koriilményre, amely életttjat, problémait érinti,
a beszéd nem térhet ki. Fejfaja kizardlag a szokdsos temetkezési feliratot tartalmazza:
név, élt 17 évet.””’

A nagybdcsi igy emlékszik vissza a temetés napjara: , Sanyit a Beliigyminisztérium
temettette el, a csaladnak egy fillérjébe sem kertilt. A temetés teljesen zartkorii volt, csak
a csalad vehetett részt. A menetet egész végig filmezték a rend6rok. A forgalmat is elte-
relték a temetd eldl, a 96-os busz meg sem allt a Bankut utcanal. Minden tele volt civil
ruhds és kutyas renddrrel, még a viragbolt is. A halottashaz mogott pedig egy riadds
kocsi 4llt.””!

Az elOzetes terveknek megfeleléen a temetés terv szerinti lebonyolitasat operativ
tisztekkel biztositottak, akik létszamukat tekintve tobben voltak, mint a szertartason
résztvevd, gyaszold hozzatartozok. Mar a temetés el6tti délutanon két tisztet kiildtek
a temetébe, hogy az esetleg megjelend Gjsagirok, riporterek, fotdsok érdeklédésére
a ,megfelelé valaszokat” adjak. Masnap a holttestet szallité kocsit két renddr kisérte,
a temetés helyszini biztositasara pedig tiz operativ tisztet vezényeltek ki. Emellett egy
szakasz renddrt helyeztek el tartalékként a Temetkezési Intézet igazgatdsaganak épiile-
tében. A temetési szertartdssal parhuzamosan a temetd irodajabodl kozvetlen kapcsolatot
tartottak Tihanyi Sandor renddr ezredessel, a Budapesti Rend6rfékapitanysag Politikai
Osztalyanak vezetGjével, és folyamatosan informaltak a torténésekrol.

Bauer Sandor tigyében 1969. januar 31-én késziilt osszefoglaloban Tihanyi Sandor
megelégedéssel nyugtazta, hogy a temetés a tervek szerint zajlott, ,,a temetkezési intézet
altal kijelolt személy 4 perces bucstztatot tartott 17 £6 idésebb személy (sziil6k, roko-
nok) jelenlétében. [...] A sziil6k a veliik folytatott beszélgetés soran megértették, hogy
politikailag helyesebb, ha a temetésen csak a kozvetlen hozzatartozok vesznek részt.
Ilyen vonatkozasban titoktartasra tettek igéretet, s ezt be is tartottak. Bauer baratai, osz-
talytarsai a temetésrol nem szereztek tudomést, koziiliik azon senki nem jelent meg.”*

Fébb kérdések és a politikai rendérség ténykedése Bauer halala utan

Bauer 1969. januar 23-an bekovetkezett haldla nem jelentette az {igy lezarasat, s6t, a nyo-
mozas csaknem két honapig tovabb folyt. A rendérhatdsag 1969. januar 30-an kelt jelen-
tésében rogzitette, hogy a nyomozas soran eddig 0sszegytijtott adatok blincselekmény
megtorténtére utalnak. A szerintiik megvaldsult biincselekményt azonban konkrétan
nem nevezik meg. Meghatdroztak viszont azokat a kérdéseket, amelyeket a nyomozas
tovabbi részében tisztazni kellett. Ezek a kovetkezok:

,Januar 20-an a Mtizeum kertben az eseménynél jelen volt tandvallomasok szerint
egy kb. 40 éves férfi, aki passzivan és kozombdsen viselkedett, az intézkedd rend6r

90 Javaslat, 1969. januar 25. ABTL V-157854/1 304.
91 Elhangzott Vacz Laszloval 2009. november 12-én késziilt interjiban.
92 Jelentés, 1969. januar 31. ABTL V-157854/1 308.
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felszolitdsanak nem tett eleget, nem igazolta magat. A hataror altal készitett fényképen
egy kb 20-22 éves fiatal volt a helyszinen, aki szintén kozombdosen viselkedett.

VIIL ker.-i Rend6rkapitanysag halozati jelentése szerint az eseménynél jelen volt egy
olasz tjsagiro.

Egyoldalu adat szerint, amikor a célszemélyt a kdrhazba szallitotta a mentd, azt egy
CK. Vagy DT. rendszamu kocsi kovette.

20-an a Kézponti Katonai Kérhaz portajan megjelent egy személy, aki Bauert latni
akarta és azt megtudni, hogy cseh vagy magyar allampolgar. Ez a személy magat a Kiil-
tigyminisztérium igazolvanydval igazolta és elmondta, hogy neki azonnal jelenteni kell
Pragéaban, hogy mi tortént és ki a személy. Igéretet tett, hogy méasnap 4jbol visszamegy,
azonban nem jelentkezett.

Bauer 19-én egész napot nagyanyjanal toltotte, aki elmondta, hogy egész nap rend-
kiviil vidam és jokedvii volt, arrol beszélt, hogy egy Zsuzsa nevii lanyt feleségiil vesz,
tobbszor kijelentette, hogy szerelmes.””

A vizsgalando kérdések kozé keriiltek Bauer lanykapcsolatai is. Az allambiztonsagiak
arra az ellentmondasra szandékoztak magyarazatot keresni, hogy egy magat szerelmes-
nek valld, hazassagi szandékokat fontolgato fiti miért kovet el egy nappal késébb on-
gyilkossagot. A tantik egy részének fel is tettek Bauer lanyismerGseire és érzelmi életére
vonatkozé kérdéseket, &m a fennmaradt dokumentumok anonimizaltsaga miatt nem
ismert, hogy a nyomozdk milyen informaciokra tettek szert. Az interjut ad6 rokonok,
baratok azonban nem erdsitették meg a jelentésben olvashat6 azon kijelentést, hogy Ba-
uernek lett volna egy komoly kapcsolata vagy egy Zsuzsa nevli baratndje, akit szandé-
kaban allt feleségiil venni.

Tudjuk, hogy Bauer a hozza legkdzelebb allé személyeknek még csak utalast sem tett
az Onégetési szandékara. A nyomozas tovabbi részében nagy hangsulyt kapott annak
kideritése, hogy voltak-e olyan személyek, akik mégis tudtak Bauer 6négetési szandéka-
rol, s6t, akik ennek esetleg 0sztonzdi voltak. Bar Bauer bucsuleveleibdl az latszik, hogy
sajat elhatarozasabol gyujtotta meg magat, de az egyes vallomasokban elhangzott kije-
lentésekben utalas van afféle sejtésekre, miszerint Bauert valaki vagy valakik ravették
ezen cselekményre. Raadasul a politikai renddérség szeme el6tt ott lebegett Jan Palach
néhany nappal korabbi esete is, akirdl tudni vélték, hogy cselekménye nem maganyos
akcid volt, hanem egy csoport tagjaként kovette el azt. Bauer esetében is felmeriilt tehat
a kérdés, volt-e olyan személy vagy személyek, akik rabeszélték Bauert a nyilvanos on-
égetésre, €s asszisztaltak ennek megvaldsitasahoz, esetleg létezik-e Magyarorszagon is
egy — esetlegesen a csehszlovak csoporttal kapcsolatban allé — négetésre szervez6do
és a szocialista berendezkedés ellen ily mddon tiltakozd csoport, amelynek els6 cselekvo
tagja Bauer volt.

Az tiggyel foglalkozok biztosra vették €s jelentésiikben rogzitették, hogy a Bauer
Sandor lefoglalt flizeteiben 1évé bejegyzések a fennalld rendszer szempontjabol el-
lenséges beallitoddsra utalnak, majd hozzateszik, hogy a fiti politikai nézetei rahatds

93 Jelentés, 1969. januar 30. ABTL V-157854/1 72.
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kovetkezménye.” A koncepci6 szerint létezett valaki vagy valakik, akik Bauer politikai
nézeteit nagyban befolyasoltdk, mégpedig rendszerellenes iranyba. A csaladtagok biz-
tosak nem lehettek, hiszen a rokoni korben nem folyt hangos politizalas. A baratok, is-
merdsok befolyasolo szerepe is valdszintitlen, a tantivallomasok tiikrében inkabb az volt
a jellemz6, hogy Bauer kezdeményezte a politikai témaju beszélgetéseket, és 6 hivta fel
tarsai figyelmét a fennallé rendszer hazug és a nemzeti érdekeket hattérbe szorit6 vol-
tara. A befolyasold személynek, ha volt egyaltalan ilyen, a sztik csaladi és barati koron
kiviil all6 személynek kellett lennie.

E tisztazand6 kérdéskor szempontjabdl figyelemre méltd informadciokat tartal-
maznak az édesanyaval és a nagymamaval folytatott renddri beszélgetésekrdl késziilt
feljegyzések. 1969. janudr 24-én a nagymama arrol tajékoztatta Toth Sandor rend6r
szazadost, hogy az Onégetés eldtti napon unokdja meghivta 6t és unokahugat a né-
hany nappal késébb, a Magyar Néphadsereg Tiszti hazaba megrendezésre keriilé
Metro egyiittes koncertjére. Bauer azt is hozzatette, hogy ,a megjelenésiink anyagi
része senkit se érdekeljen, mindent & fog fedezni. [...] A meghivassal kapcsolatban
Bauer Sandor kozolte még nagyanyjaval és unokahtigaval azt is, hogy a Tiszti Hazba
tortént meghivast egy fiatal hadnagy vagy féhadnagy baratja eszkozolte.”” Az anya
és a nagymama azt is elmondta, hogy ,,az utébbi idében Sandor egyre gyakrabban tett
olyan kijelentéseket, amibdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy olyan el6ttiik ismeretlen,
nagymennyiségli pénzosszeggel rendelkezett, amit 6k nem tudtak megérteni, hogy
honnan is szerezhette”.”

Az édesanya beszamolt arrdl is, hogy januar 20-an, hazaérkezésekor a hamutarto-
ban talalt cigarettavégek alapjan és tudvan, hogy fia nem dohanyzik, arra kovetkeztetett,
hogy a délel6tt folyaman fian kiviil masok is tartézkodtak a lakésban.” Azt is elmesélte,
hogy Sandor onégetése utan a lakasban koriil nézve arra a megallapitasra jutott, hogy
eltint fia egyik zakdja és két puldvere.

Bauer nagybatyja, Vacz Laszlo is meger0sitette, hogy Bauer tobbszor utalt egy , kato-
naismerésére”. Tovabbi részleteket nem tudott réla. Erdekes, hogy a nyomozést végzsk
ezt nem tartottak lényegesnek, nem vizsgalodtak a tiszti hazba jarok korében, koziiliik
senki nem szerepel a kihallgatottak kozott, vagy legalabbis fennmaradt dokumentumok
nem allnak errdl rendelkezésre.

Van tehat egy ,titokzatos” katonaismerds. Azt is tudjuk, hogy haldla el6tt Bauer
utalast tett arra, hogy jelent6s pénzosszeggel rendelkezik, nem tudni honnan. Az sem
kizart, hogy az Onégetés déleléttjén nem egyediil tartézkodott otthonaban, hanem
massal-masokkal egylitt, akik esetleg tudhattak és segédkezhettek az onégetésre vald
felkésziilésben. A fent idézett, 1969. januar 30-i jelentésben azt is rogzitik, hogy a muze-
umkerti onégetéskor két olyan személy is jelent volt, akik gyantsan passzivan viselked-
tek, és egyikiik a renddri felszolitasra sem volt hajlandé igazolni magat. A két gyanus
személy koziil az egyik egy kozépkort, a masik pedig egy huisz év koriili férfi, akirdl

94 Jelentés, 1969. januar 30. ABTL V-157854/1 73.
95 Feljegyzés, 1969. januér 28. ABTL V-157854/1 62.
96 Feljegyzés, 1969. januér 28. ABTL V-157854/1 63.
97 Jelentés, 1969. februar 10. ABTL V-157854/1 67.
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fényképfelvétel is késziilt. A nyomozast végzok a fotd alapjan megprobaltak a személy
kilétét megallapitani. A fiatalember felismertetésére iranyuld erdfeszitések azonban si-
kertelenek maradtak.

Bauer kihallgatott baratai és ismerdsei koziil egy valaki tett emlitést arrdl, hogy Ba-
uernek volt egy felnétt férfi ismerdse: ,Lehet, hogy nem jelentés, de megemlitem, hogy
volt egy altalam ismeretlen »titokzatos« férfi ismerdse. Egy alkalommal el6fordult, hogy
egylitt voltunk a clubban, ketten beszélgettiink, amikor kinti zorgésre Bauer kinyitotta
az ajtot, ugy emlékszem, hogy ,tiszteletem”-mel kdszont, én félrealltam, Bauer rovid
ideig besz€lt a férfivel, majd bejott 1-2 perc mulva mondta, hogy menjiink fel, ugyanak-
kor amikor az eltérbe kimentiink O kijelentette, hogy még hatra megy megnézi a mag-
néjat, én felmentem, kb. 10 percig vartam, de Bauer nem jétt utdnam.””

Az tiggyel foglalkozé beliigyesek részletesen kifaggattak Bauer baratait arrdl, hogy
kik azok, akik megfordultak az Ull8i Gt 167. szam alatti Pince Klubban. A felsoroltak
mindegyikét felkeresték és kihallgattak. Sabjan Miklds és Berger Istvan 1969. marcius
12-i kihallgatasardl egy nagyon rovid jegyzékonyv maradt fent, ekkor mindkettdjiiktdl
azt tudakoltak, hogy volt-e olyan személy a Pince Klubba lejarok kozott, akit eddig nem
emlitettek. Mindkét barat ekkor tett emlitést egy Faragd Sandor nevii, Sabjan szerint
28-30, Berger szerint 30-35 év kozotti férfirdl, aki egy-két alkalommal lent jart a klubban,
ott gitarozott, vagy a motorjat javitgatta. Azt is elmondtak rdla, hogy Bauerék szomszéd-
ja, és évekkel ezel6tt tobbszor lattak katonai egyenruhaban. A megkérdezettek meglata-
sa szerint Bauer és Farago kozott nem volt szoros kapcesolat, hiszen Faragd naluk joval
id6sebb, csalados ember volt.” Faragé Sandor nem szerepel az allambiztonségiak &ltal
kihallgatottak kozott.

A nyomozok szamara gyanuds személlyé valt Nagy Gabor, Bauer osztalyfénoke.
A gyantura az adott okot, hogy ,felmeriilt ugyanis az, hogy — nem ellendrzott adatok
szerint — Nagy Gabor tanart tobbszor lattak Bauer Sandor lakasanak kdrnyékén, tovab-
ba az esemény napjan este megjelent Bauer Sandor Ull&i titi lakasan és a torténtek utan,
Bauer egészségi allapota utan érdeklédott. A fentiekbdl kiindulva Nagy Gabor tanart
pillanatnyilag gy kezeljiik, mint akinek esetleg koze lehetett az eseményekhez. Megfe-
lel6 felkésziilés és a felmeriilt adatok ellenérzése utan alapos kihallgatasnak szandéko-
zunk alavetni.”'” - olvashaté Kassai Laszl6 rend6r szézados 1969. februéri jelentésében.
Bar a rendérok kilatasba helyezték Nagy Gabor ,alapos” kihallgatasat, ennek ellené-
re — a fennmaradt dokumentumok tantisaga szerint — meghallgatasara egy alkalommal
keriilt sor, az errdl fennmaradt jegyzokonyv is csak masfél oldal hossztisagu, alaposnak
kevéssé mondhato.

A januar végi jelentésben utalds van arra is, miszerint a Bauert az 6négetés helysziné-
rdl a korhazba szallitdo mentSautdt konzuli vagy diplomaciai jarmi kovette. Bauert a kor-
hazba szallit6 mentdszemélyzet meghallgatasarol késziilt jelentésben a megkérdezettek
nemleges valaszt adtak az erre irdnyuld kérdésre: ,, A ment&személyzet egyontetiien azt

98 Molnér Eva tantikihallgatasi jegyzékonyve, 1969. januar 23. ABTL V-157854/1 208.

99 Sabjan Miklds és Berger Istvéan terheltek kihallgatasi jegyzSkonyve, 1969. mércius 12. ABTL
V-157854/1114.; 128.

100 Jelentés, 1969. februar 5. ABTL V-157854/1 65.
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valaszolta kérdésiinkre, hogy nem tapasztaltak, hogy a ment6t kiilfoldi vagy magyar
rendszamu gépkocsi kovette volna.” "'

Az allambiztonsagiaknak a Bauer irant érdekl6do kiilfoldi tjsagird kérdését is meg
kellett vizsgalni. 1969. janudar 20-an egy magat tjsagironak nevezd személy érdekl6dott
a fit1 hogyléte fel6l, mondvan, hogy jelentést kell tennie errdl Pragaban. Ezzel kapcsolat-
ban a kérhaz beteghorddjat é€s a kérdéses személlyel beszél6 Meszlényi Antalt hallgatta
meg Kassai Laszl6 renddr szazados. A kérhaz alkalmazottja a kovetkezéket mondta el:

,,1969. janudr 20-an kb. 20 és 21 6ra kozott a Kézponti Honvéd Koérhaz portajan megjelent
egy kb. 175 cm magas, fekete haju, ovalis arct, kreol barna bérd, nyulank termett, 38-40
év koriili férfi, és az irant érdeklédott, hogy oda szallitottdk-e be az ongyilkossagot meg-
kisérelt személyt, tovabba be akart hozza menni. Szandékat azzal indokolta, hogy 6 1j-
sagird és tudositd és budapesti csehszlovak kovetségrol olyan informaciét kapott, hogy
az ongyilkossagot elkovetd csehszlovak személy, csehszlovak diak. Ezt a koriilményt neki
ellendrizni, majd jelenteni kell Pragdba.”'” A megkérdezett kérhézi alkalmazottnak tgy
rémlett, hogy a Bauer irant érdekl6dé személy Josef Vlacek néven mutatkozott be.

Kassai szazados a jelentésében leirja, hogy ,az érdeklédd ujsagiroval — az eligazi-
tasnak megfeleléen — semmit nem kozoltek, hanem arra kérték, hogy masnap reggel
8 orara menjen ismét a korhazba és a parancsnoksagon keresztiil kérjen tdjékoztatast.
Nevezett sem a megjeldlt idépontban, sem azota nem jelentkezett.”'™ A kérdést nem is
firtattak tovabb.

Az 1969. januar 31-én késziilt 6sszefoglald jelentésben a nyomozas soran megtudot-
tak Osszegzése mellett a tovabbi teenddk és vizsgalando kérdések is megfogalmazddtak.
A dokumentum érdekessége abban rejlik, hogy ebben keriilt atmindsitésre Bauer vét-
ke: izgatds helyett Osszeeskiivés el6késziiletével gyanusitottak a mar halott fiatalembert:

,Eddigi adataink alapjan gyanu meriilt fel arra vonatkozoan, hogy Bauer Sandor »Az
ultrabaloldal hazankban« cimii programjat, valamint egyéb ellenséges tartalmu irdsait,
elképzeléseit legkdzelebbi barataival ismertette. Ezzel a Btk. 118.§-ba {itk6z6 Osszeeskii-
vés elGkésziiletének biintettét valdsitotta meg.” ™

Atmindsitették az eddig izgatéssal gyanusitott Sabjan Miklés biinét is. Esetében
és az eljarasban eddig csak tantként szerepld Berger Istvan btnéiil a feljelentési kote-
lezettség elmulasztasat nevezték meg: , Két baratja, Berger Istvan és Sabjan Miklos, akik
a fenti programrél tudomassal birtak, a Btk. 128. § (1) bekezdésébe iitkdzé feljelenté-
si kotelezettség elmulasztasa biintettét kovették el. Ugyiikben — a vizsgélat befejezése
utdn — koriilményekre figyelemmel (fiatalkoruak, biintetlenek, parttag-munkassziilék,
s a birdsagi targyalas soran az ligy szélesebb korben valna ismertté) a Btk. 60.§ alkalma-
zasét javasoljuk.”'” Mindez azt jelentette, hogy a feljelentési kitelezettség elmulasztésa
esetén kiszabhato harom évig terjedd biintetés helyett a figyelmeztetésben részesitést

101 Jelentés, 1969. februar 18. ABTL V-157854/1 229.
102 Jelentés, 1969. mércius 4. ABTL V-157854/1 70.
103 Jelentés, 1969. marcius 4. ABTL V-157854/1 71.
104 Jelentés, 1969. januar 31. ABTL V-157854/1 309.

105 Uo. A dokumentum tévesen tartalmazza a feljelentési kotelezettség elmulasztasarol rendelke-
z0 paragrafust. A szovegben szerepld 128. § helyett a 132. § rendelkezik errdl.
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javasolta a jelentést készit6 Dr. Tihanyi Sandor renddr ezredes. Vagyis mar ekkor eldon-
totték, hogy a vizsgalat lezarulta utan csak figyelmeztetésben részesitik 6ket, azonban
erre csak masfél honappal késobb keriilt sor.

1969. februar 11-én a Budapesti Rendérfékapitanysag Politikai Osztalya intézkedési
tervében rogzitették a két barat tovabbi kihallgatdsanak sziikségességét. A kihallgatok
érdeklédésének kozéppontjaba a roplapkészités szandéka keriilt. Erre az szolgdltatta
az indokot, hogy az intézkedési terv elkésziilte el6tti napon, 1969. februar 10-én Bauer
édesanyja megtalalta és atadta a renddrségnek fia jaték guminyomdajat, amelynek be-
rakdsinében ,,OROSZOK MENYETEK HAZA” széveg volt lathatd, valamint korabban
olyan probanyomasokat talaltak, amelyen a ,BAOCETUNG” felirat allt. Az allambiz-
tonsagiak ennek ismeretében célként tlizték ki annak felderitését, hogy Sabjan és Berger
ismerte-e a guminyomdat és annak rendeltetését, tovabba felhasznaltdk-e ellenséges
tartalmu roplap vagy més lenyomat készitésére.'” A megkérdezettek erre nemleges va-
laszt adtak.

Az ellenséges tartalmu ropcédulazas koncepcidjanak igazolasahoz sziikséges in-
formaciok megszerzése érdekében a politikai rendérség halozati személyeit is mozgo-
sitottak, igynokoket, informatorokat és tigynevezett tarsadalmi kapcsolatot vontak be
az ligybe, és e személyekkel figyeltették Bauer baratait.

A ,Sz8ke” fedbnevi informator azt a feladatot kapta, hogy Bauerrel valo régebbi
ismeretségre és baratsagra hivatkozva kezdeményezzen beszélgetést Sabjan Miklossal,
és Bauer roplapkészitési szandéka feldl érdeklédjon. A kapcsolatfelvételre Sabjan 1969.
februar 13-i kihallgatdsra varva, a renddrség épiiletének folyosojan keriilt sor. Az infor-
mator az aldbbi adatokat szolgaltatta: ,Sablyan [sic!] elmondta, hogy Sanyi a lakdhelyii-
kon a pincében, ahova heten-nyolcan jartak ellenséges politikai beszélgetéseket folyta-
tott. Rendkiviil ideges volt Sablyan és megkérdeztem tdle, hogy miért izgulsz. Mondlta,
hogy tud egy-két dolgot a Bauerrdl, de nem meri elmondani, mert fél nagyon. Emli-
tette, hogy nem szeretne annak a krapeknak a helyében lenni, aki felbiztatta. [...] Kér-
deztem, hogy ropcédulaval nincs-e valami bulitok. Ugy reagélt, hogy azonnal ragytjtott
és mondta, hogy a Sanyi egy alkalommal kért segitséget, de hogy az mi lett volna azt
nem mondta. Kérdést tett fel azzal kapcsolatban, hogy tartanak-e hazkutatast. Mond-
tam, hogy nem tudom.”'”

Az informacidkat értékel6 Biré Gyorgy hadnagy azt a kovetkeztetést vonta le az in-
formatori jelentésbdl, hogy Sabjan Miklds tudomadssal bir az tiggyel kapcsolatos, eddig
el nem mondott lényeges adatokrol, ismeri Bauer ropcédulazasi elképzeléseit, utalt egy
olyan személyre, aki Bauert az 6négetésre felbujthatta, tovabba nagyon fél egy esetleges
hazkutatastol. Az informator azt a tovabbi feladatot kapta, , hogy Sablyannal [sic!] ma-
radjon kapcsolatban, a megkezdett beszélgetést folytassa. Ismerje meg rajta keresztiil
Bauer baratait, konkrétan tdjékozodjon arrdl a személyrdl, akivel kapcsolatban allha-
tott és irdnyithatta tettének elkdvetésében. Az informator emlitse meg neki, hogy Bauer
besz€lt neki egy idésebb férfirdl.” '™ A ,Sz8ke” fedénevili informatortél nem maradtak

106 Intézkedési terv, 1969. februar 11. ABTL V-157854/1 75.
107 Jelentés, 1969. februar 17. ABTL V-157854/1 312.
108 Uo. 313.
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fent tovabbi jelentések, igy nem tudhatjuk, hogy miként teljesitette a rabizott feladatot,
és milyen informdcidkkal segitette a politikai rendérség munkajat. Valdszintileg kevés
sikerrel jarhatott, ugyanis Sabjan Miklds rajott, hogy halozati személyt allitottak ra: ,, ...
Utana ram allitottak valakit. Emlékszem egy sz6ke srac volt, nalunk idésebb, olyan htisz
év kortili. Letilt mellém a renddrkapitanysag folyosojan, és érdeklédott, hogy engem
miért hoztak be. Nem nagyon valaszoltam, valamiket mégis kiszedett bel6lem. A Ba-
ross utcanal volt a Mézes Macké nevii s6r6z6, és meghivott egy sorre. Igy probalt bel-
lem informdacidkat kiszedni, de nem tudott bel6lem mit kiszedni, hiszen nem csinaltunk
semmit! Semmi olyat nem tettiink a Sanyival, ami miatt felel6sségre tudtak volna vonni,
maximum annyi, hogy a Sanyit nem jelentettiik fol. Agyrém. 16 éves gyerekektdl féltet-
ték a rendszert.”'”

Az 1969. februar 11-én kelt intézkedési tervben feladatul hataroztak meg Berger Ist-
van haloézati ellendrzését is, de vele kapcsolatos tigynoki vagy informatori jelentésnek
nincsen irdsos nyoma. A vizsgalati dossziéban ugyanakkor fellelhet6 egy februdr 18-an
kelt jelentés, amely a K. A. monogramu tarsadalmi kapcsolattél megtudott értesiiléseket
foglalta 0ssze. Ebbdl egyértelmiien kidertil, hogy az allambiztonsagiakkal egytittmiiko-
d6 K. A. ahazmesterné, Kiss Istvanné gyerekével azonos. ,A Sablyan-Berger tarsasag uj
pince-klubb lehet6séget keres, mivel a sajat hazukban a hazmesterné megtiltotta a pince
hasznalatat. [...] A hazban tarsadalmi kapcsolatunk édesanyja a hazmester és igy a — f.
ho 9-én kb. 17 érakor — a tarsadalmi kapcsolatunkat bizta meg, hogy a felsorolt fiatalo-
kat a pincébdl elkiildje. A pinceajto el6tt a kdvetkezd szdfoszlanyokat hallotta: »valaki
nagyon megiiti a bokajat Bauer miatt«, »Milyen sok pénze volt az utolsé napokban.«
Tarsadalmi kapcsolatunk tovabba elmondta, hogy tobbszori kisérlete ellenére nem si-
keriilt Bauert szoba hozni, mert mind Sablydn, mind Berger egybdl visszakérdez, hogy
miért érdeklddik. Tarsadalmi kapcsolatunk véleménye szerint Sablydn és Berger sokkal
tobbet tud, mint amennyirdl beszélnek.” 1o

A roplapkészitést minden igyekezete ellenére sem tudta a politikai rend6rség bizo-
nyitani. Figyelmiik, ezzel parhuzamosan, Bauer felnétt kapcsolatai felé fordult. Ugyanis
mindkét fennmaradt halozati jelentésben utalds van egy meg nem nevezett személyre,
aki Bauer politikai nézeteinek formdlasaban jelentds szerepet jatszott, s6t, vélhetéen
0 lehetett az, aki rabeszélte Bauert 6nmaga felgytjtasara.

Hérom személy valt kiilondsen gyanassa. Az egyik Nagy Gdabor, Bauer osztaly-
fénoke volt. A gyantra az adott esetében okot, hogy tobb esetben lattak 6t Bauer la-
kasa kornyékeén, s6t, az esemény napjan, az esti érakban megjelent Bauerék lakdsan,
és a torténtek felSl érdeklédott. A dokumentumokbol nem deriilt ki, hogy kik lattak
az osztalyfénokot gyakran megfordulni az Ulléi ut 167. kdrnyékén, mindenesetre en-
nek az informdcionak az ismeretében hatdroztak Nagy Géabor ,alapos” kihallgatasarol.
Az osztalyfénok vallatasardl megmaradt egyetlen, masfél oldalas jegyz&konyv egyal-
talan nem tiikrdzi az allambiztonsagiak alapos kihallgatasra irdnyuld szandékat.

A politikai renddérség szemében a masik gyanas személy Teszarsz Kalman volt,
rola is feltételezték, hogy Bauer politika nézeteit rendszerellenes iranyba befolyasolta.

109 Elhangzott Sabjan Miklossal 2010. januar 20-an késziilt interjuban.
110 Jelentés, 1969. februar 18. ABTL V-157854/1 314.
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Teszarsz Kalman Bauer apai nagybatyja (édesapjanak unokatestvére) volt, €s a fenn-
maradt iratok tantisaga szerint a gyanura az adott okot, hogy Bauer a kérhazi agyan
fekve kizarolag az 6 nevét emlitette, mint olyant, akivel beszélni szeretne. 1969. febru-
ar 11-én az tiggyel foglalkozok még annyit tudtak a tantivallomasokbdl, hogy ,,Bauer
ett6l a személytdl kapta a nala megtalalt gumibotot és bajonetet, tovabba gy beszélt
rola, mint aki szovjet hadifogsagban volt, az ellenforradalom alatt fegyveres harcban
vett részt, vagyis szovjetellenes felfogasahoz példaképként tekintette.” "'

Mindezek ismeretében tervbe vették Teszarsz Kdlman kihallgatasat és haldza-
ti ellenérzését, amely az ligynokjelentések tantsaga szerint mar az intézkedési terv
megsziiletése eldtt, 1969. februar 8-an megkezdddott. A diszhal- és madarkereske-
dést iizemeltetd Teszarsz Kalmanra allitott ,Sipos Mihaly” fedénevti tigynok harom
alkalommal is probdlkozott beszélgetést kezdeményezni Teszarsszal, am egyik alka-
lommal sem jart sikerrel, az tizletben vasarlasi szandékot imitalé tigynok sajnalattal
szamolt be arrdl, hogy csupan egy alkalommal, és akkor is csak szakmai kérdésekben
sikeriilt Teszarsz Kalmannal néhany szét valtania.

Teszarsz a rokoni kapcsolat ellenére nem tagadta meg a vallomastételt, és 1969.
februdr 12-én sor kertilt a kihallgatasara. A jegyz6konyvbdl megtudhatjuk, hogy Bauer
Sandorral vald kapcsolata nem volt szorosnak mondhatd, ritkan taldlkoztak, és akkor
is csak néhdny percre. Egymas lakasdra nem jartak fel, Bauer az tizletében kereste fel
Teszarsz Kalmant. , Ezek a latogatasok is olyan események utan jottek 1étre, amikor
én valamilyen ajandékot kiildtem a gyermek részére édesapjaval.” Megtudjuk azt is,
hogy 1968 Karacsonya koriili napokban taldlkoztak utoljara, amikor Teszarsz kettd-
szaz forintot kiildott ajandékba a fitinak, és Bauer felkereste nagybatyjat, hogy megko-
szonje az ajandékba kapott osszeget.'” Nem lehetetlen, hogy Bauer — esetleg az 6sszeg
nagysagat kicsit eltulozva — biiszkélkedett a pénz birtoklasaval, és innen eredeztethetd
a nagymama és a baratok azon értestilése, miszerint Sandornak a halala el6tt sok pén-
ze volt.

A nyomozokat igencsak foglalkoztatta, hogy Teszdrsz emlitést tett-e a szovjet be-
rendezkedés miatti negativ tapasztalatairol, igy azonosithato-e azzal a személlyel, aki
Bauert politikai felfogasaban befolyasolta. ,Hatarozottan kijelentem, hogy nevezett
el6tt soha nem beszéltem arrdl, hogy én szovjet hadifogsagban voltam. [...] Azt is ha-
tarozottan kijelentem, hogy aktualis bel- és kiilpolitikai kérdésekrél nem folyt koztiink
beszélgetés. Ha Bauer Sandor be is jott az {izletbe, elsésorban biologiaval kapcsolatos
kérdésekrol és irodalomrdl folytattunk beszélgetést, de ezekrdl is igen ritkan. [...] Vé-
gezetiil elmondani kivanom, hogy én az 1956-os ellenforradalom idején semminéven
nevezhetd ellenforradalmi cselekményben részt nem vettem, amikor lehetett a mun-
kahelyemen tartzkodtam, a munkaidén kiviil pedig kizarélag csak a lakasomon.” ™

Az iiggyel foglalkozdk belattak, és két héttel késObbi jelentésiikben irasba is foglal-
tdk, hogy Teszarsz Kalman nem lehetett azonos a példaképként emlitett nagybattyal,
a koztiik 1évé laza rokoni kapcsolat miatt nem azonos azzal az allitélagos személlyel,

111 Intézkedési terv, 1969. februar 11. ABTL V-157854/1 75.
112 Teszérsz Kdlmén tantkihallgatasi jegyzokonyve, 1969. februar 12. ABTL V-157854/1 251.
113 Uo. 253-254.
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aki a fiu politikai nézeteit rendszerellenes irdnyba formalta volna, tovabba arra is fény
deriilt, hogy a Pince Klub helyiségében megtalalt és lefoglalt gumibotot é€s bajonettet
nem téle kapta Bauer.

Ezt kovetden az allambiztonsagiak figyelmének fokuszaba Bérces Gyorgy, a Postas
Szakszervezet {izemi lapjanak szerkesztdje kertilt, akinek nevét és telefonszamat meg-
talaltak Bauer egyik fiizetében, és ez alapjan feltételezték a koztiik 1év6 személyes isme-
retséget. A nyomozodkat az foglalkoztatta kiilondsen, hogy a Bauer személyes targyai ko-
z6tt taldlt MTI , Bizalmas” kiadvanyok, amelyek tartalma a fiti politikai elgondolasainak
részét képezhette, szarmazhattak-e Bérces Gyorgytdl. Csak egy 1969. marcius 6-an kelt
rendori jelentésbdl tudjuk, hogy sor keriilt az Gjsagiré meghallgatasara, aki elmondta,
hogy ismeri a kiadvanyokat, munkaja soran hasznalja is azokat, de rajta keresztiil nem
juthatott Bauer Sandor birtokaba.'"*

Egyediil a torténelemtandr, aki néhany példanyt kolcson is kapott Bauertdl, tett
olyan vallomast, miszerint a fitt az édesapjatdl kapta a kiadvanyokat. Az MSZMP koz-
ponti gardzsanak vezetSjeként dolgozé idés Bauer Sandor erre tagadd valaszt adott,
és a beliigyesek altal végzett ellenérzés soran is az deriilt ki, hogy a kiadvany a garazs
vezetOségének nem jart, igy Bauer édesapjanak nem volt mddjaban ezeket ismerni
és a fianak 4tadni.'” A kérdés tehat megvalaszolatlan maradt.

Lathatd, hogy a nyomozdhatésagok minden eréfeszitésiik ellenére zsakutcaba jutot-
tak szamos fontosnak itélt kérdés tisztazasakor. Sikertelenségiik f6 okozdjaként magat
Bauert nevezték meg egyik Osszefoglalo jelentésiikben: ,Bauer Sandor betegesen na-
gyotmondo, hazudozd, egyes meg nem tortént cselekményeket megtorténtnek beallito,
neuraszténiasan dlmodozd, magat mindenaron a kozéppontba éllitani akard ember volt.
Ezért torténhetett meg, hogy a barati korbdl nyert kiilonboz6 Bauer altal elmondottakat
ellendrizve tobb esetben meg nem tortént események utan kutattunk, nemlétezé szemé-
lyeket kiséreltiink meg felderiteni, ami sok f5losleges munkét igényelt.” '

Az allambiztonsag embereinek kezében a két hdnapos nyomozas soran semmilyen
terhel6 bizonyitékra nem sikeriilt szert tennie, mivel valdjdban az érintettek semmi tor-
vénybe {itkdz6t nem kovettek el. Az tiggyel foglalkozdk ,0sszeeskiivés elGkészitésére
iranyuld el6késziilet” feltételezése nem volt egyéb beliigyes kényszerképzetnél.

A ,Faklyas” feddnevii iigy lezarasa

A feljelentési kotelezettség elmulasztasa okan terheltté nyilvanitott Berger Istvan
és Sabjan Miklos ellen 1969. marcius 17-én sziintették meg a nyomozast. A két barat
hatdrozataban az alabbi indoklas szerepel: ,Nevezett tudomassal birt Bauer Sandor-
nak arrol a tervérdl, hogy a jelenlegi kormany megdontése, tovabba Magyarorszag-
rol a szovjet csapatok kivonasa érdekében fegyveres csapatokat akart létrehozni.
Nevezett ezt a hatésdgoknak nem jelentette. Cselekményével a Btk. 132.§ (1) bek. a)

114 Jelentés, 1969. marcius 6. ABTL V-157854/1 78.
115 Uo. 79.
116 Uo. 82.
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pontjaba 1itkozd feljelentési kotelezettség elmulasztasa blntettét kovette el. Tekintettel
azonban fiatal kordra, biintetlen elééletére, az eljaras soran tanusitott dszinte, megbané
magatartasara és a cselekménnyel Osszefliggd Osszes koriilményekre agy hatdroztam,
hogy nevezettel szemben a biintetéeljarast megsziintetem, €s figyelmeztetésben része-
sitem.”""”

Két nappal késébb, 1969. marcius 19-én keriilt sor a Bauer Sandor elleni eljaras meg-
sziintetésére a Btk. 118. §-ba {itk6z8, Osszeeskiivés iranti el6késziilet blintettének gya-
nuja miatt inditott blintigyben. A hatarozat indoklasa igy hangzik: ,A nyomozas soran
megallapitast nyert, hogy nevezett 1969. januar 20-an 13. és 14. h kozott a fovarosban
1évé Mtizeum-kertben magat benzinnel ledntotte és felgyujtotta. Ezzel az volt a célja,
hogy tiltakozzon a szovjet csapatok Magyarorszagon tartdzkoddsa ellen, illetve tilta-
kozasra masokat is felhivjon. Bauer Sandor baratai el6tt egy fegyveres csoport 1étreho-
zasarol beszélt, melynek feladatul szanta, hogy rajtatitéseket eszk6z6l a jarérozo rend-
Orok ellen és a szovjet katonai objektumok ellen. Tobb alkalommal beszélt arrdl, hogy
Magyarorszagon partizancsoportokat kellene létrehozni a rendszer megvaltoztatasa
céljabol. Fentiek alapjan nevezettet 1969. januar 22-én el6zetes letartdztatasba helyeztiik
és terheltté nyilvanitottuk. Bauer Sandorral szemben az eljarast a Be. 160. § 1. bekezdés
¢) pontja alapjan megsziintetem, mivel 1969. januar 23-an a Kézponti Kérhazban vese-
elégtelenség kovetkeztében meghalt.” '

Az iratokbol egyértelmtien kideriil, hogy a nyomozast nem az Osszeeskiivés eloké-
szitésére iranyuld el6késziilet, illetve az abban vald kozremtikodés bizonyithatatlansa-
ganak beldtdsa végett sziintették meg, hanem egyrészt Bauer halala, masrészt a két fi
fiatalkorasaga, biintetlen elGélete és megband magatartasa miatt.

A fent idézett indoklasban is csupan azt rogzithették, hogy Bauer beszélt, vagyis
a szavak szintjén tervezte a rendszert megdontd fegyveres csoport létrehozasat — bar
tudjuk, hogy ez sem igaz —, de a hangos gondolatot tettek nem kovették. A rendérség
nem is tudott olyan kozvetlen bizonyitékokat felvonultatni, ami az illegdlis fegyveres
szervezkedést ténylegesen bizonyitotta volna.

Az allambiztonsagiak faradsagos munkdjuk sordn egyrészt az Osszegyijtott, mas-
részt a maguk krealta , bizonyitékok” minden bizonnyal elegenddek lettek volna a vad-
emelésre és egy koncepcits per meginditdsdra. Am a politikai renddrségnek jo oka volt
arra, hogy a , Faklyas” fedénevi ligy ne lépjen a birdsagi eljaras szakaszaba. Egyrészt
az elsGsorban felel@sségre vonando személy, Bauer Sandor meghalt, masrészt a ,biro-
sagi targyalds soran az tigy szélesebb korben vélna ismertté”,"” ezt pedig a beliigyesek
kovetkezetesen igyekeztek elkeriilni mar a nyomozati szakaszban is.

1969. marcius 19-én a Bauer Sandor elleni nyomozas megsziintetésével lezarult
az ligy. Az allambiztonsag a két baratot, Sabjan Mikldst és Berger Istvant pedig kutatd
nyilvantartasba vették, Bauernek pedig mar csak a sirjat tudtak megfigyeltetni.

117 Hatarozat a nyomozas megsziintetésérdl, 1969. méarcius 17. ABTL V-157854/1 291-294.
118 Uo. 290.
119 Jelentés, 1969. januar 31. ABTL V-157854/1 309.
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Mi lett volna, ha Bauer életben marad?

Mi lett volna, ha Bauer Sandor, még ha maradand¢ sériilésekkel is, de életben marad?
Valdszintileg az 6 esetében nem elégedtek volna meg a figyelmeztetésben részesitéssel,
hanem a birdsag elé kertilt volna a titkositott {igye, s zart targyalds soran elmarasztal6
itéletet hoztak volna vele szemben. Az Osszeeskiivés iranti elékésziilet, mint allamelle-
nes biincselekmény biintetési tétele hat honaptol 6t évig tartd szabadsagvesztés volt, igy
Bauer esetében fennallt akar tSbb éves bortdnbiintetés lehetdsége is.

A masik lehetséges intézkedésnek a kényszergydgykezelés elrendelése tlinik.
Az tiggyel megbizottak allitasa és a hivatalos allaspont szerint Bauer tudatzavarban
szenvedd fiatalember volt. A tudatzavar pedig befolyasolo erével birt a bilintethetség-
re. A jogszabalyi el6iras szerint ,nem biintethetd, aki a cselekményt olyan elmebeteg
allapotban, gyengeelméjliségben vagy tudatzavarban kovette el, amely 6t képtelenné
tette cselekménye tarsadalomra veszélyes kovetkezményeinek a felismerésére vagy arra,
hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék. Ha az elkovetSt elmebetegsége, gyenge-
elméjlisége vagy tudatzavara csupan korlatozta a cselekmény tarsadalomra veszélyes
kovetkezményeinek a felismerésében, vagy abban, hogy e felismerésnek megfeleléen
cselekedjék, biintetését korlatlanul enyhiteni lehet. 120

Két lehetdséget kellett volna tehat vizsgalni: Bauert az dnégetés végrehajtasakor a tu-
datzavar dontden befolyasolta, vagy csak korlatozo erével birt. Amennyiben ez utobbi
esetet allapitottak volna meg Bauernél, az enyhitd koriilménynek szamitott volna a biin-
tetés kiszabasakor, vagyis a szabadsagvesztés hosszanak esetleges leroviditését eredmé-
nyezte volna.

@ Ha viszont tigy hataroztak volna, hogy Bauer tudatzavarban kovette el cselekményét,
és emiatt nem biintethetd, akkor a hatalyban 1évé Biinteté Torvénykonyv rendelkezése
értelmében ,,a birésag kényszergyogykezelést rendel el, ha attol kell tartani, hogy olyan
cselekményt kovet el, amely egyébként megvaldsitja valamely bintett torvényi tényal-
lasat. A kényszergyogykezelést a kijelolt egészségligyi intézetben vagy gyogykezeléssel
egybekotott hazi gondozasban kell foganatositani.”'”' Ha tehat Bauer Sandor életben
marad minden bizonnyal vagy szabadsagvesztéssel, vagy kényszergydgykezeléssel stij-
tottak volna.

Bauer Sandor emlékezete

Az orszag lakosai kozott voltak olyanok, akik Bauer onégetésével kapcsolatban nem
azonosultak a partsajto altal hirdetett kozonséges ongyilkossag tedriaval, hanem fel-
ismerték annak Jan Palach tettével valé kapcsolatat, valamint szamukra rokonszenves
rendszerellenes szinezetét, és Bauerre mint martirhalalt halt hGsre tekintettek.

E felfogast osztotta az a néhany, huszonéves fiatalbol allé tarsasag is, akik 1969. ap-
rilis 26-an este a Mizeumkertbe mentek, és egy tégladarabbal jol lathato helyre kiirtak
Bauer Sandor nevét. Az allambiztonsagi iratokbol tudjuk, hogy e tarsasdg egyik tagja

120 1961. évi V. torvény 21. § (1)—(2) bekezdés
121 1961. évi V. torvény 61. § (1)—(2) bekezdés
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Szirmai Tamas volt, aki tandkihallgatdsdban a kovetkez6képpen szamolt be a torténtek-
rél: ,1969. aprilis 26-an — szombaton — a Hary borozdban voltunk egyiitt, majd onnan
tdvozva a Muzeum-kertben egy kdasztal mellett iiltiink le. [...] A Mtizeum-kertben — be-
szélgetés kozben — én emlitettem meg Bauer Sandor nevét és a foldre, a homokba gyu-
fasdobozzal kiirtam a nevét. Ugyanakkor azt is mondtam a jelenlévéknek, hogy Bauer
Sandor nevét ki kéne irni a homokba a Nemzeti Mtizeum elé. Erre Babay LaszI6 a ko-
zelben egy téglat vett fel és a jelenlévok koziil valaki segitett felemelni és Babay a lépcs6
homlokzati részére egy keresztet rajzolt, amely folé »1969« ala pedig »Bauer Sandor«
nevét irta ki.”'*

Ugyancsak Szirmai Tamds tantvallomasaban olvashato, hogy a fiatalok Bauer tetté-
nek hatasara csoportos négetésen gondolkoztak. A dokumentumok tantisaga szerint
agy vélték, hogy az egyéni akciok nem, csak a nagyobb 1étszamu embercsoportot meg-
mozgato, nagy visszhangot kivalté események hozhatjak el a kivant politikai valtoza-
sokat és az orszag fliggetlenségét. Illyennek gondoltak a nyilvanossag el6tt elkovetett
csoportos tlizhalalt is. A nyomozati iratok nem egységesek abban, hogy kinek a kezde-
ményezése volt a csoportos onégetés, am a kivitelezés mddja hasonloképpen szerepel
az egyes tantvallomasokban. , Ekkor javasolta Babay Ldaszl6 azt, hogy mi is égessiik
el magunkat a Mazeum-kertben, ahova vigytink magunkkal nemzeti szint zaszlokat
és magnetofont, amir6l az égetés ideje alatt a Himnuszt jatsszuk majd. Ebbe a beszélge-
tésbe Kovacs Ferenc azzal kapcsolddott be, hogy legalabb 20 6t kell sszeszedni, akik
vallalkoznak az onégetésre, mert példaul Jan Palachra és Bauer Sandorra is rafogtdk,
hogy nem voltak normalisak. Véleménye szerint 20 emberre mar nem lehetne ugyanezt
rafogni, meg azt sem, hogy mind 6ngyilkos akart lenni.”"*
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Bauer Sandor bucsulevele sziileinek

122 Szirmai Tamas gyanusitott kihallgatasi jegyzékonyve, 1969. méjus 2. ABTL V-157864/1 113.
123 Uo. 123.
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Nem tudjuk, hogy a késébb bortonbiintetésre itélt fiatalok valoban tervezték-e a fen-
ti cselekményt, és ha igen, az egyes résztvevok mennyire vették komolyan a tervezett
onkéntes tlizhalalt, illetve torténtek-e elokésziiletek ennek kivitelezésre. Mindenesetre
a tervezett csoportos onégetésre nem kertilt sor.

Szirmai Tamadst és tarsait a fentieken til a Szabadsag-szobor, a Lenin-szobor és a Ta-
nacskoztérsasag-emlékm felrobbantdsanak tervével is vadoltak. Ugyiikben 1969 dec-
emberében sziiletett meg a birdsagi itélet, amelynek értelmében Osszeeskiivésre iranyu-
16 el6késziilet blintettében biindsnek taldltattak, és tobb éves szabadsagvesztésre itélték
Sket."

Ezt kévetden, mindegy harom évtizedig az allambiztonsagiak és a hatalmat gyakor-
16k szandékanak megfelel6en Bauer nevét és tettét hallgatas ovezte. A Bauer-iigyrol szolo
allambiztonsagi dokumentumok kutathatdsaga ota, vagyis az 1990-es évek végétdl kezd-
ve talalkozhatunk ismét a fiatalember nevével el6bb hosszabb-révidebb tjsagcikkekben,
radiémisorokban, majd 2002-t6l kezdve rendszeressé valtak a hol jelentsebb, hol pedig
csak szilikebb érdeklédésre szamot tartd megemlékezések a Muizeumkertben és a rakos-
palotai temetdben. Civil kezdeményezésre késziilt el az a tabla, amelyet 2001 oktoberében
avattak fel az onégetés szinhelyén, a Nemzeti Mtizeum f6bejdrati 1épcséinek jobb oldalan.
2007-ben a Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottsag jovahagyta Bauer Sandor sirjanak
védetté nyilvanitasat. 2011 tavaszan a Fovarosi Kozgytilés a VIII. keriileti Erdélyi utca
névét Bauer Sandor utcara valtoztatta, 2012 marciusdban pedig szobrot avattak tisztele-
tére a VIII. keriileti Matyas téren.

THE ‘TORCH’CASE — SANDOR BAUER’S SELF-BURNING
Summary

The gardens of the National Museum became the place of a shocking even on 20*
January 1969. It happened in the early afternoon that Sandor Bauer (aged 17), Budapest
citizen, poured petrol all over himself and lit his soaked clothes on fire. This young man
suffered from severe burns and passed away on the dawn of 23rd January 1969.

It is known from his farewell letter and form what he said while burning that his act
was a planned, visually dramatic demonstration against the dictatorship in his country,
in order to raise attention. The MSZMP (Hungarian Socialist Worker’s Party), however
responded to the incident differently. They made effort to frame the boy as suicidal,
who's act was driven from a sudden trepidation.

The political police -apart from the political motivation- had another reason not to
ignore the case: it was the second case of self-burning in the inclusion of the socialist
block. 4 days prior to Bauer Sandor’s act, a man in Prague, Jan Palach died the same way,
which served a formula and an example to the Hungarian man.

The boy’s shocking act came into the centre of attention a few years ago. Typically,
shorter writings are published around the day of the anniversary. In 1969 he was
considered to be a boy of serious psychological problems, but today he is seen as a hero.

124 Budapesti Févarosi Birosag itélete, 1969. december 2. ABTL V-157864/2 699.
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This study is aimed at a systematic introduction of the reputation of what this boy did
and the picture of his personality, in historical context.

It might be particular to this publication that besides a thorough research in the
archives, I had met personally Bauer’s living relatives and friends. Based on State
Security documents — the mother’s and witnesses” statements —, also interviews with
relatives and friends between 2009 and 2010, we can reconstruct what happened on 20"
January 1969, and what happened on the next few days. Serving also as a description
of an age, this study shows the mechanism of how state security bodies acted in the
Kédar Era, and the forced attempts of the ambition to substantiate the concept of
counter-revolution which was created by the political police. At the beginning of the
two-month investigation, the boy lying in hospital was accused of provocation. Three
weeks later, the investigation continued in another direction: suspicion of preparatory
act of conspiracy. Bauer was already dead. Since there was no evidence, the case was
closed in the middle of March 1969.

In order to prevent a mass marching and protesting, the Ministry of the Interior
organized a restricted and secret funeral.

Sandor Bauer’s act then became taboo for long years and did not bring any change,
not even in that dictatorship, even though he wanted to have an impact on his society,
but what he did seem to dissolve without a murmur.

Today what reminds us of him is a memorial tablet placed at the stairs of the main
entrance at the National Museum. The documents of the case (alias “The torch case”) are
kept at the Historical Archives of State Security Organizations, and have been available
for research for 20 years. Results and conclusions are summarized in this study.
enhancing the memory of this young man.
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