Szakaly Ferenc:
Ali koppanyi bég sareca

(Adalékok a hdédoltsagi magyar
kereskedelem problematikijihoz)

1583 6szén ugyancsak ramosolygott a hadiszerencse Veszp-
rém és Varpalota végvarak magyar katonasigara: egy Osszecsapéds
sorén kézre keritették a szomszédos torok végvar, Koppany harcias
parancsnokat, Ali szandzsdkbéget. A bég Koppanyba érkezése o6ta
rendkiviil sok gondot okozott a szemben &ll16 magyar végvarak 6r-
ségének: tobbszér végigrabolta a Balaton téroknek még be nem
hoédolt vidékét. Eppen ezért 1583-ban Istvanffy Istvan veszprémi
varnagy és Ormandy Péter varpalotai kapitdny nagyobb szabdasu
belitéssel akarta elvenni a bég vallalkozokedvét, Istvanffy 200 hu-
szarral és 300 gyalogossal indult a megbeszélt talalkozdéhelyre, Ba-
dacsony kornyékére. Orméandy helyett azonban annak érkezett hire,
hogy Ali bég ismét portyazasra indult, Balatonhidvég kornyékén
rabolja a falvakat, és Veszprém ala késziilédik. E hirre Istvanffy
azonnal visszafordult, hogy a tortkoknek utjat allja, Hamarosan ra-
juk is talalt, de az Osszecsapasban a szambeli folényben levd toro-
kok felé fordult a szerencse. Mar-mar el is délt a kiizdelem, amikor
a torokok hataban egy ujabb csapattest tlint fel. Kezdetben torok-
nek gondoltdk Sket, és Istvanfly éppen vissza akarta vonni csapa-
tait, amikor kideriilt, hogy a badacsonyi taldlkozéra igyekvds Or-
méandy csapatai érkeztek meg. A két tliz k6zé szorult torskék nem
sokdig tarthattdk magukat. 77-en, koztik tobb fdtiszt is, fogsagba
estek és szadmos holttest maradt a csatatéren. Alit lelokték lovarol
és kisebb sérilésekkel keriilt a gybztesek fogsagaba.l

Mivel az Osszecsapés ,,béke idején” toértént, amikor, elvben,
mindkét fél tilalmazta a portyazast,2 a kdvetkezd hénapokban mind
a magyarok, mind pedig a torokok eladtdk sajat verziéjukat ma-
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gyarazatul, a maguk mentségére. A magyarok azzal vadoltdk Alit,
hogy ,egynehdny ezred magaval igyekeozeott uolna Wesprimre”,
azaz nemcsak egyszeri(i portyazasra indult, ami ebben a korban bo-
csanatos blinnek szamitott még az ellenfél szemében is, hanem var-
ostromra, a status quo felboritasara késziilddstt. Szindn budai basa
viszont azzal védekezett vadjaik ellen, hogy a bég ,az hatalmas
csaszar orszagaban, az e6 maga faluiban (= a koppanyi szandzsék-
hoz tartozé megszallt teriileten) mentt uolt az e6 maga nepeuel, ezt
az vesprimiek haluan, rea Utetttek...” Igazat azzal is igyekezett
bizonygatni, hogy Ali nem vitt magaval seregbontdkat és agyukat,
marpedig azok nélkil, mint az koéztudoméasii, nem lehet varat ost-
romolni.3

Koppany térségében, a szemben 4116 t6rok és magyar vég-
varak hely6rségei kozott éppenséggel nem mentek ritkasagszamba a
portyazasok, s6t a kisebb csatdval feléré helyi titkézetek sem. Kop-
pany afféle elSretolt megfigyelGallas szerepét jatszotta a torok ha-
tarvonal erGsségei kozott, amely allando és éber figyelemmel ki-
sérte a magyar varak erdviszonyainak alakulasat, a magyar vég-
beliek minden mozdulatat. Eppen ezért altalaban a legerdszakosabb
és legravaszabb bégeket kiildték erre a fontos pontra, akik egy pil-
lanatnyi nyugalmat sem hagytak a szemben alloknak, és minden esz-
kozzel terjeszteni igyekeztek a ,hatalmas csaszar birodalmat”, a
torok hodoltsag teriiletét. Torekvéseik azonban gyorsan torlesztd
adosokra leltek a kornyék magyar vérainak, elsésorban Veszprém-
nek, Pdpanak és Varpalotanak magyar drségeiben. Bravaros huszar-
kalandjaik, tigyes fortélyaik, &lland6 harckeésziiltségiik ,,legfels6bb
elismerése” a budai basik leveleiben elleniik 4radé panasz, hogy
szinteleniil a torok varak alatt leselkednek, hogy a Dundig koborol-
nak, hogy allandéan parviadalokra kényszeritik a térok katonakat,
és igy tovabb végtelen sorban.

Koppany, amely ekkortijt a megszallt magyar teriilet leg-
fontosabb tordk telepiilései kozé tartozott, gazdag mohamedan ke-
reskeddivel és mesés értékiinek hiresztelt tarhazaival’ ellenallhatat-
lan vonzast gyakorolt a mindig fizetetlen, mindig szegény végvariak
képzeletére. Prébalkozasaikat tobbszor koronazta komoly siker, ami
jol mérheté azon is, hogy a koppanyi bégek eléggé gyakori ,,ven~
dégek” voltak a magyar végvarak bértoneiben. Igy pl. az 1583-ban
foglyul ejtett bég utédja — Redzsebnek hivtdk — sem jart el6djénél
nagyobb szerencsével, 6t nem a nyilt mez6rdl, hanem varabdl hur-
coltdk el a magyar végvariak.5

Koppany szerepének tisztdzdsa onmagaban is megérne egy
részletesebb tanulmanyt, most mégsem e munka nyitdnyaként idéz-
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tiilk fel ezeket az adatokat. Ali bég historidajanak folytatasa, a ki-
szabadulasa koruli, allamkézi huzavona adja meg e kis torténeti
tollrajz létjogosultsagat. Az sem azérf, mintha valamiféle egyedi
vagy szokatlan eljaras nyomara vezetne, hanem azért, mert a rank-
maradt levélvaltas-sorozatbol az eddig ismerteknél részletesebben
rajzolodik ki két szokasrendszer — a vdltsdgdij-szedési és a kezességi
rendszer — mechanizmusa, és annak kapcsan lehet6ség kindlkozik
néhany téves értékelés korrigaldsara is.

Az aldbbiakban felhasznalt levelek tobbsége méar 50—80
esztendeje varja kozismert és sokat forgatott forrdskiadvanyok lap-
jain, hogy az Osszetartozd részek egymadas mellé allitdsaval egységes
torténetté kerekedhessék. Ezekhez négy, Gjonnan felfedezett levél
jarul, amelyek lehetévé teszik szamos, korabban homalyos részlet
feltarasat, megvildgitasat.

Mielétt Ali bég sarcanak bonyolult térténetét ismertetnénk,
néhany sz6t kell szélnunk magarél a térok—magyar végvarrendszer
mentén két évszazadon keresztiil folyé rabszedési, valtsagdijszerzési
és kezesség-allitasi gyakorlatrol:S

A szemben &all6 magyar és tordk végvarak katonai nem
csak azért — és sokszor talan nem is elsGsorban azért — vadasztak
egymasra oly sok furfanggal és faradsdggal, oly kitart6 figyelemmel,
hogy az ellenfél katonai erejét gyengitsék. Az elfogottakat altalaban
nem adtdk rabszolgasdgra (bar ilyen is volt), és nem torekedtek
arra sem, hogy azokat fizikailag megsemmisitsék. A fogolyszerzés
ebben az id6ében a pénzszérzés egyik bevett, mindkét fél altal el-
fogadott és széltében-hosszadban alkalmazott médszere volt. Kivalt-
hattak vele rabsagba jutott bajtarsaikat, a valtsag dijabdl pétolhattak
»rakhaton” jaro zsoldjukat, s6t egy-egy gazdagabb rabtol olyan &sz-
szeget is kizsarolhattak, ami mar komoly tékének szamitott. Ennek
kovetkeztében a rabokat mindkét oldalon vagyontargynak tekintet-
ték, akiket a végrendeletekben — az egyéb ingé és ingatlan vagyon
mellett — gondosan felsoroltak, az Orokosok a rabokon is meg-
osztoztak.

Ennek megfeleléen mar a magyarorszagi torék hodoltsag
elsé éveiben kialakult egy szokasrendszer, amely szabalyozta a rabok
kiszabaduldsdnak lehetséges modozatait, s bar ezt a maga egészében
sohasem foglaltdk irasba, magatol értet6dd természetességgel hivat-
koznak r4a mind a magénlevelek, mind pedig az allamko6zi targyala-
sok e kérdésekkel foglalkozoé iratai: A rabot tébbnyire valogatott
kinzasokkal kényszeritették arra, hogy kiszabaduldsa fejében minél
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nagyobb Osszeget igérjen. Miutan ily modon hosszabb-révidebb id6
alatt megallapodtak a valtsigdij Ssszegében és a fizetés idSpontja-
ban, s minderrdl hitlevelet allittattak ki vele, a rabot idélegesen sza-
badon bocsatottdk, hogy valtsagdijat katonatérsaitdl, ismeréseitél
Osszeszedhesse, hogy ingé és ingatlan vagyonat pénzzé tehesse.

A rab tulajdonosinak persze még a rab elbocsatésa elStt
biztositékot kellett kapnia, hogy az nem szokik meg fizetés nélkiil.
Erre szolgaltak a kezesek, akik rendszerint kezeslevélben vallaltak,
hogy amennyiben a kibocsatott nem térne vissza t6bbé, vagy kése-
delmeskedne, magukra veszik tartozasat. Kezes lehetett kibocsatott
tarsdért a borténben maradt tobbi rab, kozilik egyesek, de kezes-
ként talalkozunk a végvarak katonasagaval egylittesen vagy kiilon-
kiilén, magas rangi katonai és kozigazgatasi tisztviseldkkel attol
fiiggben, hogy mennyire fontos személyroél volt szo és hogy kit tudott
maga mellé felsorakoztatni. Mégis a hodoltsagi mezGvarosok és fal-
vak lakoi, koziliik is kiilonosen a leggazdagabb mez&varosok keres-
kedé-polgarai, tézsérei szamitottak a ,,legjobb” kezeseknek, marmint
a rab gazdaja szemszOgébdl nézve. A kirdlyi Magyarorszdg és a
megszallt teriilet hatdran szinteleniil jartak-keltek az ligyes-bajos
dolgaikiat intézd hodoltsagi parasztok, a marhat hajto, vagy nyugati
arucikkeket szallité hodoltsigi kereskeddk, igy aztan a magyarok és
torokdk egyarant konnyen hozzajuk férhettek. Oket egyébként akkor
is konnyen elérték az allanddan torok teriileten portydzé magyar
végvari katondk, ha lakohelyliket nem hagytik el. Persze a hodolt-
sagi parasztok és kereskedék nem siettek szolgdlataikat kezesként
felajanlani, hiszen tisztdban voltak amnak szamtalan veszélyével.
Csakhogy nem nagyon kérdezték meg 6ket, hogy vallaljak-e ennek,
vagy annak kezességét, hanem egyszerlien Kkirendelték oOket, vagy
pedig utjukon ,rijuk kotétték” a rabot. ..

E kis kitér6 utan térjiink vissza szikebb témankhoz!

Ha a veszprémi és palotai katondk 1583-ban azt hitték, hogy
Ali bég valtsagdija az 6 anyagi gondjaikat segit megoldani, Ggy
— mint megannyi hasonlé esetben maskor — ezuttal is keservesen
kellett csalddniuk. Nekik csak a kisebb fogasokbdl maradt, a vég-
vari csatarozasok soran foglyul ejtett f&tiszteket, az un. ,férabokat’
az uralkodé altaldban magénak kovetelte. Rendszerint, sajnos, nem
azért, hogy a varhaté6 magas valtsagdijat kozponti célokra, pl. a
honvédelmi kiadasok fedezésére hasznélja, hanem azért, hogy egy
galans gesztussal tovabb ajandékozza valamelyik kegyeltjének vagy
hitelez8jének; olyannak, aki a végvarvidéket tébbnyire csak hirbél
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ismerte. Igy tértént ez ezuttal is; Ali béget Leonhard Harrach f&-
udvarmester, titkos tanacsos kapta ajandékba. A kiizdelemben részt
vevoknek ,,az jo hiren s néven és szép tisztességen” kiviil némi juta-
lom vagy soron kiviili, de egyébként is mindig esedékes zsoldfizetés
jutott. Néha megesett, hogy ehelyett is dorgélast és felsé vizsgalatot
kaptak a ,,béke” megsértése cimén.

A bég valtsidgdija koril folyd targyaldsok valamikor 1584
késd nyaran jutottak a megegyezés kiiszébére. A Haditanacs — tag-
jai koéziil Erasmus Braun tandcsos foglalkozott ezzel az liggyel —
négy hdédoltsagi mezévaros kezesiil adasat kovetelte a bég iddleges
szabadlabra helyezése fejében. A magyarorszagi torok vezetésnek
— élén a magyarorszagi tartomany fejével, a budai basiaval — rend-
kiviil fontos és siirgds lehetett Ali kiszabaditdsa, mert nemesak hogy
teljesitették ezt a kivansagot, hanem, meggondolatlanul, még tovabbi
két mez8varost is kezességre bocsatottak, hogy a targyalasokat siet-
tessék. S6t Musztafa bég budai kincstarto, aki Ali régi ismer&sének
mondja magat, még ezt is sziilkségesnek latta megtoldani. 1584. okté-
ber 9-i levelében értesiti Braunt, hogy ,,...enis az nagysagos pas-
saual egyetedmben kezes leszeGk eredtte”. Kéri, hogy a béget adjik
4t a Komdaromba felkiildott kezeseknek és egyszersmind tudatja
vele, hogy a bég sarcabol 10 000 forintot maris felkiildott. Mindezt
azonban még mindig nem érezhette eléggé nyomoédsnak jé szandéka
és készsége bizonyitasdra, mert azzal nyugtatja Braunt, hogy ,ha
mi kezesebk nem ledttwnk volnais eredtte, az Aly begh sarczanak
meg kelleott volna lenni, mertt az varosbeliek az hatalmas csaszar
szamara valék (azaz a kincstar tulajdondban levé héasz-birtokok
soraba tartoznak) es ed felsege jobbagy, mi penig ebket nem akarjuk
nyomoritani...”?

Még ugyanazon a napon Szinan budai basa is levelet inté-
zett Braunhoz, amelyben szinte szorol széra megismétli Musztafa bég
igéreteit és nyomatékkal hangoztatja, hogy ,,...nem czak azok
(értsd: a mezbvarosok) lesznek kezesedk, hanem mijs es az N(agysé-
gos) kencztarts...”8 Ez utébbi — lényegében mar szikségtelen —
fogadkozasok a budai vezérlet kapkodasardl tanuskodnak, és meg-
gy6zhették a Haditanacsot arrdl, hogy Ali bég szabadon bocsatasaért
a lehetd legmagasabb arat kell kovetelnie. ..

A hat mezévaros — Rackevi, Nagymaros, Vac, Nagykoros,
Cegléd és Tolna — kiildottei és birdi valamikor az oktéber 9-ét
koveté napokban meg is jelentek Komaromban, hogy a béget ,ke-
zességen Kkivigyék”. A kirdlyi megbizottak és a kezesek eltt Ali bég
a kovetkezd valtsagdij megadasara koételezte magat:

., Leg el6zebr kez penz harmincz ezer forintt es zaz io edkar,
ket fed 16 ezelsteds es araniazott niergewel es zerzamawall egietéom-
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ben, kin mint egy vezer passa zokott wdwarhoz jarnij, ismeglen
niolez fed lo pokroczostull, ismeg egy hozw vy persiay seliebm zeo-
nieg, ismegh ket vegh vont arani, ismegh ket bokor kochiag toll,
egy egy bokorban legietn ket zaz zall toll, ismegh ket zwfoett
(zwfott?) kechie zebnieg, ket magiar rab, egik Constantinapolban
Zenhely Istwan, az masik Bwdan Leway Lazl6...”

Szabadon bocsatasakor letette azt a 10 000 forintot, amelyet
kezesei Budardl magukkal hoztak és megigérte, hogy tovabbi 5000
forintot hat napon beliill Komaromba kiild, tovabba addigra kiesz-
koézli Lévay Laszld elbocsatasat is. Fennmaradt kotelezettségeinek a
hat nap lejartatél szamitott fél éven beliil kellett eleget tennie.

Ali bég igéreteit a megnevezett mezévarosok képviseléi a
sajat kezesleveliikbe foglaltdk és lakostarsaik nevében kijelentették,
hogyha a bég kotelezettségeit nem teljesitené, az egész adbéssag rajuk
szall, s annak megfizetése céljabol barhol feltartéztathatjak &ket,
valamint hogy Leonhard Harrach ellen semmiféle térvényes oltal-
muk ne lehessen.? E villalassal sorsukat Aliéhoz kototték; a meg-
szallt teriileten kiviili mozgasuk és ezzel egyiitt egész kereskedelmi
tevékenységiik attdl fliggott, hogy a bég hajlando-e teljesiteni kote-
lezettségeit, betartja-e a hatarid6ket. [Az Alitél kovetelt valtsagdij
sulydnak érzékeltetésére alljanak itt Ferhad basa 1589-ben irott
sorai: Allitdsa szerint ,,...soha meg edgjk (fogsagba esett bég) har-
mjncz ezer fltol (= forintnal) tebGbbet nem adot, szeét ha jsten pa-
ranczolatgyat tekjnttywk, egj embernek dja nem teGb, udj mjnt
negjuen ezer ospora, azaz ezer flt...” Mar a 30000 forintot sem
lehet Osszegyljteni, hiszen Szinan basa Ali bégnek ,,...ewnedn
maga fwfw emberjt atta melléye, azokkal edgjwt, Buda es Temes-
war tartomanyat fel kudulwan, tetb mas fel ezer fltnal kezekben
nem akat” .. .10}

Ali mar a hatodnapra vallaltakat is csak részben teljesitette.
Ugy latszik, az 5000 forintot valéban megkiildte, legalabbis ennek
elmaraddsa miatt késébbiekben mar nem reklamaltak, Lévay ki-
bocsatasat azonban mar nem tudta elintézni. Helyette a budai basa
— aki idékozben radobbenhetett, hogy el6z6 €vi igéreteivel alaposan
tullétt a célon — mar 1585 elején megprobalkozott a megallapodas
szovegének kiforgatasaval. Ehhez a megegyezést megel6z6 targyala-
sokbol meritette az érveket:

A Haditandcs ugyanis 1584 kozepén még nem Lévay Laszlot
kérte, hanem a Konstantindpolyban fogva tartott Emilio Cordavato
kiszabaditasara torekedett. Mivel azonban még a targyaldsok alatt
hire érkezett, hogy Cordavatdét a szultdn elengedte, e kdvetelés érvé-
nyét vesztette, és helyette keriilt széba a Budan raboskoddé lévay
kibocsatasanak kérdése. Mint lathattuk, a megegyezésben mar ez az
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utébbi varidcié szerepelt. Szindn basa valamikor 1585. februar 22.
elétt mégis arra hivatkozott, hogy Lévay elbocsatasat jogtalanul
kovetelik, hiszen Cordavatot a szultdan mar nem tartja fogsagban, és
ezzel ez a pont automatikusan semmissé valt.

Természetesen ez az 4tlatsz6é csalafintasag nem nyerte el a
Haditanacs tetszését. Braun valaszdban fenyegetben kozdlte, ameny-
nyiben a ‘basa tovabbra is el akarna ,disputalny” a szerzédést, 4m
tegye, de azonnal életbe léptetik a kezeslevél szankciéit, ,, ... hogy
az beg sarczaban hattra semmy ne maraggyon, az kezeseketh altha-
lan foghwa mynd marhayakban, mynd zeomelekben megh fog-
hattyok .. .71t

Hogy szavait lires fenyegetésnek ne vegyék, letartoztatta az
aruvasarlas végett Komaromba érkezett Mészaros Bdalint tolnai ke-
reskeddt. A feltartoztatas célja lathatolag ,,csak” a megfélemlités volt,
hiszen a keresked6t, ugymond hosszas konyorgésre, elbocsatotta.
Val6jaban arra szolgalt, hogy Mészaros Budan és az érintett mezd-
varosokban elhiresztelje az esetet, és ezzel mind a torok urakat,
mind pedig a kezeseket gyorsabb tevékenységre sarkallja. Vele
kiildte el egyszersmind a mez6varosoknak sz6l6 fenyegetd leve-
leket is.

A kezesség vallalasa Ota alig telt el néhdny hoénap, joszeri-
vel a méltdnyosnak mondhaté varakozasi id6, s a mezdvarosok
maris izelitét kaptak a varhaté veszélyekbdl. Egyeldre a legenyhébb
formédban ugyan, de mar nem karosodas nélkiil. Braun maga bilisz-
kélkedik azzal, hogy Mészaros ,,...weth wala ... nemynemeo arros
emberekthwl walamy marhath feol, de lathwan az aros emberek,
hogy en megh fogtattam, wyzha wettek az morhath thywle...”12 A
tobbi keresked6é eljarasa is érthet§, hiszen senki sem mert olyan
emberrel Uzleti kapesolatra lépni, aki magara vonta a ,hatalmasok”
haragjat s akinek fizetbképessége, s6t személyi szabadsdga is ve-
szélybe kertilt.

A szerzédésben megdallapitott hathénapos hataridé 1585. ap-
rilis végén mar lejaroban volt, de a bég nemigen sietett sarcanak
megfizetésével. Palffy Miklés komaromi fékapitdny ugyan maér e
hénap kozepén tovabbitotta Bécsbe a valtsagdij megérkezett rész-
letét, ez azonban — mint aldbb kideriill — nem volt tobb, mint
amennyi a kezesség vallalasa koriili napokban befolyt.!3 Emellett a
bég felkiildott ugyan valamiféle lovakat, de Braun azokat vissza-
kiildte azzal az indokoldssal, hogy wvagy santak, vagy ,,gonoszak”,
rajuk még a lovaszok sem mernének felilni, s igy semmiképpen
sem felelhetnek meg a kezeslevélben meghatdrozott magas ige-
nyeknek.
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Braun persze nem nyugodott bele egykénnyen a dolgok
ilyetén allasdba. Mivel Ali valtozatlanul nem akart emlékezni Lévay
kiszabaditasarol tett igéretére, most mar nemesak a kezesek lefoga-
tasaval fenyeget6zik, hanem egyenesen azt helyezi kilatasba, hogy a
maguk részér6l beszlintetik @ kezesrendszert: Ali szokatlan eljarasa,
ugymond, olyan helyzetet teremtett, hogy a kévetkezékben egyetlen
torok féembert sem mernek majd kezességen kiengedni, s ezeknek
mindaddig bértonben kell maradniuk, amig a teljes valtsagisszeget
le nem teszik.}4

E fenyegetés hatdsara Musztafa budai kincstartoé taktikat
valtoztatott. Méltdnyossagra kérte Braunt a kezesekkel szemben, s
figyelmeztette eljardasanak visszassagdra, arra, hogyha a kezessé tett
mezdvarosok kereskeddit feltartéztatjak, mozgasukban gatoljak, nem
csak a torok kincstar, hanem maga a szankcidkat alkalmazé fél is
kérosodik, hiszen a hat mezéviros lakoi nemcesak a szultannak fizet-
nek adot, hanem ,,Nagsagtoknak is ado fizeteo iobbagi”. Mindez
azonban csak vilasz volt a fenyegetésre és ilirligy arra, hogy Lévay
lugyében az ismert mentségekkel el6hozakodhassék. Ismét csak azzal
érvel, hogy Cordavatét méar szabadon bocsatottak, Szenhely Istvan
pedig iddkdzben meghalt, s igy e kévetelések aktualitasukat vesz-
tették. Lévayt viszont mar csak azért sem engedhetik el mert nem
akarki rabja, hanem ,,a csaszar harminczadosaé” (= taldn a budai
vamszeddrdl van szd), aki 40 000 forinttal adds a szultédni kincstar-
nak, és ezt az addssagat Lévay sarcabdl akarja térleszteni,td

A kincstarté bég nyilvan valoétlansdgot allitott, amikor Lé-
vay sarcat 40 000 forintra tartotta, hiszen az nem tartozott a vég-
beli f6emberek soraba, s igy aligha remélhettek téle nagyobb valt-
sagdijat, mint magéért Ali bégért. Szaz évig raboskodhatott volna,
akkor sem tud ekkora oOsszeget kifizetni. A hamis &llitdas nem is
Braun meggy6zését célozta, hanem burkolt fenyegetés volt. A sorok
kozott olvasni tudé csakhamar megérthette belble, hogy minél eré-
lyesebben kovetelik Lévay elbocsatasat, annal magasabbra verik fel
valtsagdijat.

A burkolt fenyegetés nem is tévesztette céljat. A szerepek
megcserélédtek, most a Haditandcs hivatkozik az emberségre, a
méltanyossagra. Mentegeti Lévayt, hogy az ,egy zegeny legeny, az
ky mynd apyawal es battyawal egyetemben sem adhatna chyak har-
myncz forenthothys magok jézagokbol, merth azoknak valamenny
jozagok wagyon, mynd thy byrodalmatokban wagyon”. Braun azon-
ban Lévay mentegetésével egyidében ismét tédmadasba megy at,
visszaforditva a torokok altal vele szemben alkalmazott taktikat:
A basa azzal menti Ali késedelmeskedését, hogy szegény és nincs
mibél fizetnie. Tisztdban vannak a bég anyagi lehetSségeivel, s
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annak alapjan akar kétszer annyit is kérhettek volna téle. Egyéb-
ként is ha nincs elég pénze, akkor miért vallalta kezeslevélben
30 000 forint megfizetését. Ezuittal Braun veszi szivére a kezesek sor-
sat: ,,Job az zegensegeth, az ky annekwlys elegh nyomorwlth, olthal-
mazny, es az feyedelmek jawara az melleth thekentethnek lenny,
hogy nem mynth walamy hylwan sydo kedweert (= akinek rabsa-
giban tudomadsa szerint Iévay van) ezeketh el halgathny.”16

A korabbi honapokban oly élénk levélvaltasban 1585 méjusa
és 1586 februarja kozott, feltehetGen valami, eléttiink ismeretlen at-
hidalé megéallapodés folytdn, hosszu sziinet kovetkezik. Ali bég hala-
dékot kaphatott arra, hogy sarcit Konstantinapolyban megprobalja
Osszeszedni. A hallgatast csak a budai basa egyik levele téri meg,
amely Braun érdekl6désére valaszolva kozli, hogy Ali még mindig
Konstantinapolyban van, 6 mar irt neki, hogy ne késlekedjék.1?

Ali azonban ismét csak pénz nélkiil tért vissza abba a tarto-
manyba, ahol miikddését mindeddig oly kevés szerencse kisérte.
Sikeriilt ugyan Ozman vezérbasat és méas {6 tisztségviselfket az lgy
tamogatdéiul megnyernie, de Rudolf csaszarhoz intézett késérik —
hogy engedjen a bég sarcabél — nem talalt meghallgatasra.’®

Ekkor azonban az ligy mar a kordabban igéretekben oly bé-
kezli Szindn basa szamara is kezdett kellemetlenné és veszélyessé
valni, hiszen koénnyen szamonkérésre szélithattdk a Portarél. Erné
féherceg levelére, amelyben az kozbélte, hogy az uralkod6é nem enged
a valtsagdijbél — 4tlatszo iddéhuzasi szandékkal —, azt valaszolta,
hogy 6 pontosan forditva értesiilt errél a dologrdl és kérte, hogyha
az uralkodo idékdzben megvaltoztatta volna elhatarozasat, agy arrol
6t sajat kiilon levelében is értesitse. Ugyanakkor ingeriilten — sajat
korabbi levelét meghazudtolva — igyekezett magat elhatdrolni az
egész iigytél. O, ugymond nem lett kezes a bégért, amit eddig tett
az is sok, mert kozbelépése nélkiill még a 15 000 forintot sem kaptak
volna meg." A kévetkezd levélben ismét taktikat valtoztatott. Most
magat is a ,furfangos” Ali aldozataként allitja be. Ali, igymond
azzal indult a Portara, hogy — tutjanak eredményeitdl figgéen —
vagy megfizeti sarcdt, vagy pedig kész magat ismét foglyul ejtdi
kezére adni (,kesz uagyok avagy helemre menni, avagy sarczomat
megh fizetni”). Amikor visszatért Konstantinapolybdl, valami levelet
mutatott, miszerint a csaszar elengedte neki tartozasat. Ha sejtelme
lett volna arrdl, hogy Ali val6tlansagot allit, el sem engedi, hanem
egyenesen felkiilldte volna Komaromba. Mindenesetre megigéri, hogy
levelet meneszt a Portdra s abban kéri, hogy Alit vasra verve kiild-
jék vissza Magyarorszagra.?

Mindez persze még mentségnek is rossz volt. Erné féherce-
get is csak arrdl gyézhette meg, hogy ideje erélyesebb eszkdzékhoz
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folyamodni. Ez persze ismét csak nem lehetett 'mads, mint az érintett
mezdvarosok fenyegetése, majd megfenyitése. A fenyegetd leveleket
Palffy Miklésnak kellett tovabbitani Ali béghez és a mezéva-
rosokhoz.

Ezzel egyidSben ismét megkezd6dott a hodoltsagbol kilépd
mezbvarosi keresked6k feltartéztatdsa. A mezdvarosok polgarai is
bevetették a maguk szanalomra mélto, gyenge eszkozeit; a konyor-
gést, a védelemkeresést. Ali béghez hiaba mentek. Amikor valamikor
1586 aprilisdban—majusaban felkeresték, pontosan azokkal az &t-
latsz6 kifogasokkal hozakodott €l6, amelyeket a budai basa fenti
levelébdl mar ismertunk. A Palffy-féle fenyegetd levelet azzal utasi-
totta vissza, hogy ,,...az paranczolaton ninczen Kkirdly eé felsége
peczeti, mert e6 meg ismerne, ha e6 feolsege peczeti rayta volna;
viszontag ismét azt mondd, hogy az hatalmas csaszar ennekeém azt
mondotta, hogy eé felsége meg engette az én maradék sarczomat,
hol penig e6 felsége meg nem engette volna, kiraly e6 felsége peczé-
teds levelét latvan; az mivel tartozom, megfizetem’. Persze a Palffy
altal megfenyegetett mezévarosok képvisel6i nem érték be ezzel a
valasszal, és Budéara siettek segitségért. A basa — mint az az elébbi
levele utdn mar varhaté — nem volt hajlandé tovabb foglalkozni
ezzel az lggyel, hanem a kincstartohoz utasitotta 6ket, Musztafa
bég alaptalan derllatdsat nem torték meg az el6z6 év tapasztalatai.
Valtozatlanul nagyhangon biztatta 6ket, mondvan, ,,...ne fellyetek
szegényedk, mig engedm lattok, mertt annak mind egy pénzig meg
kell lenni...”, s — ha a szlikség ugy hozna — még a Portdn is kész
feljelenteni Alit. A kezesek, akik mar régen megtanultdk, mennyire
érdemes bizni ezekben az igéretekben, magahoz Palffyhoz fordultak
kozos levélben és konyorogve kérték arra, hogy legyen elnézé velik
szemben. Ezuttal mondjak ki elsé izben az igazsagot a kezesség-
vallalas ligyében is: ,,...erre ez kezességre készerités képpen men-
twnk ...”, de — sietnek készségiikrél biztositani Palffyt, akinek a
pénzt mindenképpen elé kellett keritenie, hiszen 6t is szorongattak
Bécsb6l — ha mar igy adédott, ,,...készek vagyunk faradni az
dologban . . .”21

Az udvar és a Haditanacs ezekben a napokban — kis tulzas-
sal mondva — tobb érdeklédést tanusitott Ali bég valtsagdijanak
ligye, mint a hadiesemények irant. Szakadatlanul érkeznek Koma-
romba a bécsi utasitdsok, és visszafelé Palffy jelentései. Erné f6-
herceg, Harrach panaszara, utasitja Palffyt, hogy a kezeseket, akik
mindenféle kifogasok hangoztatasival igyekeznek kitérni kotelessé-
geik teljesitése eldl, zarassa el és addig tartsa fogsagban, amig a
hatralékot meg nem fizetik.22 Harrach maga sem sajnalta a papirt.
Az ligy szinterétél messzi, Bécsben, immar 15 000 forint birtokaban
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ugy latja, hogy nem kell tovabb késlekedni, hanem a ldndzsa hegyét
kell a kezeseknek mutatni, és ezzel leszoktatni Sket a kibuvok ke-
resésérol. 2

Palffy, akit fontosabb teendéi végrehajtasdban zavart ez a
tengerikigyoként tekergédzd iigy, az utasitdsok szerint jart el. 1586.
jalius 9-én jelenti, hogy Péter dedkot, a gazdag keresked6t és vele
egyiitt néhiny tolnai kalmart megfogatott Komaromban. Péter dea-
kot kezesként (= immar nemecsak Ali, hanem a Komaromban maradt
kereskeddtarsai kezeseként is) Budara engedte, hogy az esetet hiriil
adja a kihajanak, a basa helyettesének. Hamarosan utina engedte a
tobbieket is druikkal egylitt — és nyilvan ismét kezességen —, hogy
6k is panaszoljak el a torténteket. Igéretiiket vette, hogyha nem
sikertil a béget fizetésre osztondzniuk, visszatérnek és vallaljdk a
rabsagot. Eljarasat, elére szdmitva az udvari méltésigok helyteleni-
tésére, azzal magyardzza, hogy a bég ugysem tehet semmit addig,
amig a levaltott Szindn helyére uj basa nem érkezik Budira.?

Mintegy hénap mulva, augusztus 19-én reménykedve ir
Harrachnak, hogy a valtsagdij megfeneklett ligye most talan el-
mozdul a holtpontrél. Emberei a basaval targyalnak a teenddk feldl
és a kezesek, illetve az elfogott, majd ismét elbocsitott tolnai keres-
keddk is ugyancsak térik magukat a siker érdekében.?

Palffynak, aki a kereskeddket lathatélag menteni igyeke-
zett, torok oldalrol is akadt szovetségese. Ozmdan bég, vaci f6harmin-
cados Trombitds Janos egykori nagymarosi polgar, akkortajt koma-
romi udvarbird kozvetitésével egyfajta akcidszdvetséget ajanlott a
fékapitanynak. Arra kérte, hogy irjanak neki, marmint Ozmannak,
egy kemény hangu levelet Ali bég valtsagdija lgyében. Erre 6 a
fenyegetések hatésara magara vallalja a kezességet, mondvan, hogy
a sarcnak meg kell lennie. Ko6zOlte azt is, hogy a kezes varosok kiil-
dottel mar beszéltek az 0j basaval, Ferhaddal, aki megigérte, hogy
vasra vereti Ali béget, ha tovabb késedelmeskedik.?® Ozman, aki
mar mas alkalommal is sz6t emelt a hédoltsagi kereskedsk ligyében,??
nyilvan arra szamitott ajanlata megtételekor, hogy & hatarozottab-
ban léphet fel Alival szemben_ illetve neki 16bb tdmogatast ad majd
a torok apparatus. A kezesség atvallalasa azonban szdmara sem volt
veszélytelen és ajanlatanak értékét az sem csokkenti, hogy neki —
mint az egyik legfontosabb hatarvamhely {6 tisztvisel6jének — rész-
ben kotelessége, részben érdeke a kereskedelem folyamatossdganak
biztositasa, a kereskedék védelme.

Idékozben azonban mar a masik fél is engedett kovetelései-
bél. Nem minden tanulsdg nélkiil valé azonban, hogy miben. Mi-
kozben a pénz és az ajandékok (4llatok, szényegek stb.) elengedésérél
hallani sem akar az udvar, a rabok szabadon bocsatisa mint kovete-
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lés lassan, szinte észrevétleniil feledésbe merlilt, és ezzel elszakadt
az egyetlen szdl is, amely Ali bég valtsdgdijanak ligyét, legalabbis
szerény mértékben, a magyar végvari viszonyokhoz koétotte. Hogy
ligyliket elvalasztottdk a koppanyi bég sarcénak ligyétél, maganak
Lévay Laszlénak 1586. szeptember 7-én Palffyhoz intézett levele
bizonyitja. Lévay bizonyos Vaczi Andras dedk és Matyas dedk hit-
levelét kéri bekiildeni, de egyetlen sz6val sem emliti, hogy Ali sza-
badulasa utan, legkésébb fél éven beliil, 6t is szabadlabra kellett
volna helyezni.®

Palffy reményei nem bizonyultak alaptalannak, mert a bég,
taldn Ozmaéan kozbenjirdsara és az 1j budai basa fenyegetésére,
hosszi id6 utan ismét hozzakezdett adossdga torlesztéséhez. Hogy ezt
nem egészen joszantabol tette, azt a Budardl szallongé hirek mellett
sajat kijelentése is bizonyitja, miszerint 6 mar kegyvesztetté, ,,ma-
zulld” lett Budan. Most sem sokat hozott, de mégiscsak valamit.
Oktoberben mar a komaromi révnél volt 54, altala kiildétt tulok,
szényegei Vacott, lovai pedig Szécsényben wvarakoztak az el-
szallitasra.?

A valtsdgdij immar két esztendeje huzodd ligye ezzel ismét
nyugvépontra jutott anélkiil, hogy lezarult volna. Egy évig nem is
meril fel forrasainkban, s — mivel Palffy levelezését meglehet8s
részletességgel ismerjilk — ez annak bizonyitéka hogy egyik oldal-
rél sem bolygattdk. 1588-ban azt4n 1jult erdvel kezdédétt a vita.

Mint mar emlitettiik, 1587 telén a magyarok kezére kerult
Ah utéda, Redzseb koppanyl bég és vele koriilbeliil egyidében a
pécsi bég 1s30 A fogsigba esett bégek sorsdnak alakulasat nagyban
befolyasolta éppen Ali bég ligye, mivel az elmult évek tapasztalatai-
bél mindenki leszlirt wvalamilyen tanulsdgot. A magyar végbeliek
megtagadtak Redzseb bég felkiildését és éles hangu levelekben
fakadtak ki az ellen, hogy az udvar maganak koveteli azokat a
rabokat, akikt6l nagyobb osszeget remélhetnek.3! A budai basa is ra-
jott, hogy jobb, ha a fogsagba esettek maganiigyeként kezeli a valt-
sagdij-igyeket. A bégek érdekében felemlegette ugyan, hogy azok
csak a szultan kegyelmébdl emelkedtek ilyen magasra, egyébként
semmi ,,0r6kségiik” nincs,3? de kereken kijelentette, hogy nem haj-
lando értiik fizetni.® A bécsi kormanyzat is okult, csak azok nem ta-
nulhattak bel6le, akik anélkiil keriiltek ezekbe az ugyekbe, hogy
azokhoz barmiféle koziik lett volna, akik semmit sem nyerhettek be-
16le, de annal tobbet veszithettek: a kezességre parancsolt mezévarosi
kereskedék. A veszélyeket persze 6k is felismerték, de nem volt moéd-
juk arra, hogy e felismerésbdl a sziikséges kovetkeztetéseket levon-
jak, mert kiszolgaltatottak voltak azoknak is, akikért a kezességet
vallaltak, s azoknak is, akiknek a kezességiikkel szavatoltak,
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Mérpedig a bécsi udvar ismét csak ugy okult, hogy annak a
hédoltsagi keresked8k ittdk meg a levét. Amikor az Gjonnan fog-
sidgba esett bégek kibocsatdsanak kérdése felmeriilt, ismét elSvették
Ali hatralevd sarcanak kérdését is. Ez persze konnyen érthetd, hi-
szen az Ujabb valtsagdij-megéllapitashoz Gjabb kezesek kellettek, s
a kezesekben nem volt nagy valaszték. Joggal tarthattak attél, hogy
a torokok ismét csak ugyanezeket a virosokat bocsitjdk kezességre,
akkor pedig Harrach ugyancsak bicsut mondhat Ali visszamaradt
valtsagdijdnak. Eppen ezéri Redzseb kibocsatasa koriili targyalasok-
nal felmérték, hogy Ali még mintegy 15000 forinttal tartozik.%
Ettél fogva azonban nem esik tobb sz6 a budai basdk és az ligyben
illetékes magyar, illetve udvari tisztségvisel6k targyalasdban Ali bég
sarcanak ligyérdl. Mégis, tulsagosan derdlatéknak bizonyulnank, ha
ebbdl a hallgatasbdl arra kovetkeztetnénk, hogy a bég véglegesen
rendezte tartozdsat vagy pedig végre megszantdk a védtelen mezé-
varosi kereskedéket. A levelezés taldn végleg befejezdddtt, nem ugy
azonban a keresked6k nyomorgatasa. S6t — ugy tlinik — szdmukra
csak most kezd6dott igazdn a megprobaltatasok idészaka:

1588 oktoberében Tiabor Janos rackevei kereskedd panaszos
levelet intézett Ferdinand f6herceghez, amelyben eldadta azokat a
sérelmeket, amelyek 6t utja soran érték. Az énodi harmincadhivatal-
hoz tért be, hogy ,,marhai” — 1/4 mazsa bor, 58 janicsar kapca, 2 vég
,»zelenek zel” 4 forint dra selyem zsinor — utan a vadmot megfizesse.
Amikor azonban lakohelyét bediktalta a tisztviselének, a vamos ko-
z0lte vele, hogy ,,...tartua vagi attiamfia mind marhastul Kamora
akarattiabol, mert minekwnk meg parancsoltak, hogy rackeui em-
bort, kdérosi embort, cegledi embort, Marosi embort, tolnai embort
meg tarcsunk mind marhastul ...” Hiaba hivatkozott arra, hogy nem
akar t6bbé visszatérni Rackevibe, hogy gyermekségétél fogva min-
dig mast szolgalt, nincs semmi Groksége és rokonsdga Rackeviben s
a ,,Kadassak hoz” (= kadassag, kisebb értékl arucikkekkel folytatott
kereskedés)® is csak egy esztendeje kezdett, nem bocsatottak szaba-
don.¥ A virosok névsordban, amelyeknek kereskedd lakéit a vamo-
soknak fel kellett tartéztatni a kamara utasitasara, nem nehéz fel-
ismerni Ali bég sokat sanyargatott, sokat fenyegetett kezeseit, bar
Vac — alighanem csak a levéliré ,kadas”-kalmar hidnyos felsoro-
lasa folytan — hianyzik kozilik. Az is bizonyos, hogy nem Tébor
Jénos volt az egyetlen, akit ennek a rendelkezésnek alapjan ,,meg-
tartoztattak”. Az utasitds nem lehetett régi keletii mert az els6 ese-
tek hirére az érintettek messze elkerlilték a harmincadhelyeket, vagy
pedig lakoéhelyiik letagadasaval igyekeztek védekezni a k&roso-
das ellen.
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Az 1Ujabb feltartéztatdsok hirére a hodoltsagi paraszt-pol-
garok mar a ,kezesség” sz6 puszta emlitésére is megrettentek. Ezt a
rémiiletet még a torokok leveleibdl is kiolvashatjuk. 1589 januarja-
ban Musztafa boliikbasi arra kérte Trombitas Janost, Palffy Miklés
komaromi udvarbirajat, hogy egy bizonyos Amhat nevi térdok rabot
40 napra bocsasson el az 6 felkuldott hitlevelére. Mivel azonban nem
nagyon bizott abban, hogy az § szava és levele elégségesnek bizonyul
ehhez, ezért néhiny hodoltsagi embert is felkiildétt azzal egyiitt. O
maga irja, hogy a felkuldottek nagyon félnek attol, hogy kezességbe
»esnek”. Félelmik nem is volt indokolatlan, hiszen ezzel a céllal
kiildte 8ket.3?

Ali valtsagdijanak ligye még 1591-ben is tovabbgylriizott.
Ez év novemberében a rackevi polgdrok hosszu levélben adtak elé
a rajtuk esett rettenetes ,veszedelmet”. A veszedelmet ismét csak
egy, még az el6bbieknél is cifrabb kezességi ligy hozta rdjuk. Veszp-
rémi katondk rontottak a varosra,® s ...,mynd az harminczadosért,
kadyaért, hoczyaért és az egnéhany wargha torokértth, kyk itth lak-
nak, hath fw embert ky hoztak es le akartak wagny, hogy kezesek
nem akartwnk lenny értek...” A tadmadas a sértettek szerint tehat
azért tortént, hogy rakevieket a koéztiik é16 torokokért bizonyos add-
mennyiség vagy valtsagdij fizetésére kényszeritsék. Erdemes elidézni
néhany mondat erejéig ennél az esetnél. Rackevi a magyarorszagi
torok megszallas kozpontjatdl, Budatdl minddssze valami harminc
kilométerre fekszik délre. A Csepel-szigeten levé mezbvarost azon-
ban nemcsak a kozpont kozelsége és a Duna védi, hanem vele szem-
ben, a foly6 jobb partjan is térék palankok sorakoznak. Azok kézott
a hodoltsagi helységek kozott, amelyekben nem tanyéazott torok Or-
ség, mindenképpen a legvédettebbekhez szamithatott. Ez magyaraz-
za (persze a varos nagysaga és jelentdsége mellett), hogy a torckok
— szokasukkal ellentétben — kadit tartottak benne,?? és a térok kéz-
mivesek (,,egnéhdny wargha torok”) is letelepedtek ott. Most, 1591-
ben a rackevieknek nem azért kell fizetniiik, mert ezeket a magyar
végvariak elfogtak, hanem pusztan azért, mert médjukban lenne el-
fogni oket, pusztan azért, mert egy megszallt varosban le mertek
telepedni. ..

Mert — ezt alighanem mondani sem kell — a rickevieknek
ezuttal is fizetnitik kellett (,, ... mert lattuk az keresztyén baratynk-
nak holt testeketth az wczydban hewerny...”). Némi tulzassal, de
ezuttal mégis joggal AllapitjaAk meg, hogy ilyet még a térokdk sem
tesznek velik, ,,...nem hogy az chyazarétth el dwlatndya, de mégh
czyak egy iszpdhyanak synczen feye (= nem merészeli), hogy az
masik iszpdhydnak cyak eg jobagyath megh mernéye werny’’, nem-
hogy a szultdni jobbagyot. A magyarok azonban, 1am, mitsem toréd-
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nek azzal, hogy 6k magyar részre is adéznak, a kamara, azaz az
uralkodé jobbdagyai.

Bar a Rackevin hatalmaskodé végbeliek igazi szdndékat nem
ismerjiik, feltételezhetd, hogy a tamadas egyik {6 oka éppen abban
keresendd, hogy a mezévarosi kezesek még 1591-ben sem voltak haj-
landék kifizetni Ali bég sarcdnak hatralékat. Erre az Osszefliggésre
utal a levél utdirata: ,,... Hadwm Aly Begh felel hogy sohowa nem
merwnk kereskedny, sem oda fel és sohowa. Mostes eg polghar tar-
sunknak az fya wagion foghva Komaromban és eg polghar tarswnk
ez eghéz nyartwl foghwin. Mostes ismégh Istvian ew Nagsdga oly
leweletth irtth reank Komarombdl, hogy ha megh nem elegheytywk
ew felségétth az hatalommal valé kezességrel, tehatt waraswnkra
red kwld .. .40

A megprébaltatasok ellen nemesak a jelentéktelen Tébor
Janos prébdlkozott ugy védekezni, hogy elhagyja lakoéhelyét és azzal
egyiitt a hédoltsdgot is, A leggazdagabb keresked6k koziil is tobben
vandorbotot fogtak. Igy tettek 1591-ben Péter dedk, Janos dedk és
Mikldés dedk pesti illetve kevi keresked8k is, akik allitdlag 100 000
forintnyi adoéssagot hagytak maguk utén.5t

1591 utdn nincs t6bb adatunk Ali bég valtsagdij-ugyének
alakulasarol. A fentiekben elmondottak utdn aligha lehet kétségiink
afeldl, hogy nem a tartozas rendezésével végzsdott, hanem — annyi
més hasonlé liggyel egylitt — az 1593-ban kezd6dott magyarorszagi
haboru vette le a napirendrél, amely a kezeseket nemcsak kényszer
alatt vallal kotelezettségiik teljesitésétdl, de tobbnyire lakéhelyiiktdl,
néha €letiikktél is ,,megszabaditotta”. Harrach feltehet6leg kénytelen
volt végiil is azzal g 15000 forintnyi 8sszeggel és néhany ajandékkal
beérni, amit még 1583 végén kapott. Ahhoz képest, hogy mindezért
néhiny levelet irt és a Haditandcsot slirgette, nem is olyan rossz
tzlet ...

Ali bég valtsdgdijanak esete nem 4ll példa nélkiil a magyar-
orszagi torék hodoltsag torténetében.s? Persze kevésszer volt szé
ilyen nagy 6sszegrdl, még kevesebbszer fordulhatott el, hogy a to-
rokok pontosan a megszallt teriilet legfontosabb kereskedelmi goc-
pontjait dobtdk oda prédaul, de a kényszerl kezességvallalas min-
dennapos sujté teher volt és maradt a hodoltsigi kereskedelmen.

A jézan megfontolds ritkdn engedte odiig fajulni egy-egy
hédoltsagi kezes vagy varos sorsat, hogy azok teljesen tonkremenje-
nek. Barmily specialisak is a hédoltsagi teriilet, a t6rok—magyar
végvidék XVI—XVII. szdzadi viszonyai, a primér gazdasagi tényezé-
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ket azok sem hagyhattdk figyelmen kiviil, akik latszélag oly keveset
torddtek azokkal. A legnagyobb addézdkat nem hagyhattdk veszen-
débe menni a téroksk, és a masik part jézanabb hangja szélal meg
Palffy Miklés azon megjegyzésében is, hogy a mezdvarosi kereskeddk
feltartoztatdsa mérhetetlen, feltehetbleg a valtsdgdij Osszegénél is
nagyobb karokat okozhat az altaluk harmincadként fizetett 6sszegek
kimaradasaval. Mindennek ellenére — tgy hisszitk — sziikségtelen
itt hosszasabban bizonygatnunk, hogy az ilyfajta gazdasigon kiviili
kényszer, az adozason feliili, sokszor taldn annal is nagyobb ,,adé”
mily mérhetetlen karokat okozott a hddoltsag kereskedelmének, az
amugy is szerény nyereségért nagyot kockaztatdé kereskedSknek.
Annak a teriiletnek és azoknak az embereknek, akik csaknem ki-
zarolag a kereskedelem révén szerezhették meg a térok és magyar
részre fizetend6, hatalmas pénzésszegeket,

Sz6 sincs itt olyfajta ,lovagias &ldozatvallalasrél”, amilyen-
nek Takats Sandor a mezévarosiak kezességvallaldsait elképzelte és
leirta. Ime az Ali bég valtsagdijarél irott sorok: ,,Az 1588. évben az
udvar hallatlan Gsszeget kovetelt a rab koppanyi bégért. Hogy akkori
széval éljunk, a fénépek nem mertek mellette fogni, mert akkora
sarcz megfizetését lehetetlen dolognak tarfottdk. S mikor mar min-
denki elhagyta szegény koppéanyi béget, Mészaros Balint uram jott
fel Tolnérél és a tolnaiak segitségével igyekezett a béget kivaltani.”s3
Takats 1évedését csak némileg mentheti, hogy nem ismerte az ugy
egész iratanyagét, hiszen a tényleges aranyok méar az éppen altala
kiadott, budai basiktol szarmazé levelekbdl is kibontakoztak., A valé-
sagos kép, mint lathattuk, egészen mas volt: a ,,szegény koppanyi
bég”, akin senki sem gkar bajadban segiteni, aki magara marad gond-
jaival, valésigban a szisziéma haszonélvezbje; a nagylelki segit6k,
Tolna és a tébbi 6t mez6varos pedig a viszonyok segitség nélkiill ma-
radt, szegény aldozatai...

Amikor meghajtjuk az elismerés zaszlajat azok el6tt a vég-
vari katondk el6tt, akik emberteleniil rossz korilmények kozott, ron-
gyosan és éhesen is sikerrel teljesitették a tordkellenes védelem
nehéz feladatait, amikor felidézziik helytallasukat a varfokon, a
gyoOztes lUtkozeteket és f6leg a végbeli élet mindennapjait: a portya-
zdsokat, a vitézi probatételeket stb., mogottik mindig fel kell tolul-
jon a komorabb, kevésbé lelkesité képsor is, amely legaldabb annyira
hozzatartozik a XVI—XVII. szazadi Magyarorszag tabl6éjdhoz, amint
amazok. Azokrol, akik akkor is vesztesek lehettek, ha a magyarok,
akkor is, ha 0j uraik, a t6rokok gyodztek valamely Osszecsapasban.

E komor arnyak nélkiil éppugy nem hiteles a magyar végvari élet
leirasa, mintha csak és kizardlag ezt hangsulyoznank a két Gssze-
tartozé oldalbdl. A torok altal megszallt és a peremkeriiletek viszo-
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nyai voltak olyanok, hogy barhol, barmi — akar jé, akar rossz okbdl
tortént —, minden g hodoltsdgi magyar jobbagynép helyzetét tette
még kilatastalanabba, sorsit még keményebbé. Es ez a hédoltsagi
sors jutott a mezbvarosoknak is, amelyek sokat emlegetett ,virag-
korarol” ilyen korilmények kozott természetesen nem beszélhetiink.
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Die Ranzion von Ali, Beg in Koppiny

(Angaben zur spezifischen Problematik des ungarischen
Handels unter der Tiirkenherrschaft)

Die Dreiteilung von Ungarn hatte nicht auch die Lésung der
Handelsbeziehungen zwischen den getrennten Landesteilen verur-
sacht. Der Warenverkehr der dem Habsburgerreiche angegliederten
und den Tirken unterworfenen Landesteile wurde im 16. Jahrhun-
dert grosstenteils durch das ungarische Héndlervolk der Markt-
flecken im besetzten Gebiet verrichtet. Sie trieben die wichtigste
Ware, das Vieh, vom tiirkischen Gebiet nach Westen, fuhren die
Tierfelle und die sog. ,tiirkischen Waren” aus, brachien Import-
waren aus dem Westen: Eisenprodukte und Textilien. Diese Tétig-
keit betrieben sie aber nicht selbstindig, sondern sie vermittelten
zwischen den ungarischen Kaufleuten der freien Landesteile, den
auslandischen Kaufleuten und den die kapitalkréftigen Unternehmen
der besetzten Gebiete inhabenden tiirkischen, jiidischen und balka-
nischen Kaufleuten.

Diese Vermittlungsarbeit konnten sie umso besser erfiillen,
da sie auf tiurkischem Gebiet als Untertanen der Pforte, auf den
koniglichen Landesteilen aber als Ungarn und Christen verhéltnis-
missig freie Bewegung genossen. Dieser grosse Vorteil ermdglichte
grosstenteils die Bezahlung jener enormen Summen, die diese Sied-
lungen auf tiirkischem Gebiet den Tiirken, dem seine Herrschaft
auch in den besetzten Landesteilen aufrechterhaltenden ungarischen
Staat, der Kirche und dem Landesherrn zu entrichten hatten. Zu
gleicher Zeit aber, und zugunsten der geschilderten Zwecke, muss-
ten sie sich solche Aufgaben und Biirden auferlegen lassen, die zu
ihrer Handelstitigkeit in keiner Beziehung standen, sondern dieser
gegeniiber verhinderlich und gefiéhrlich waren. Zum Beispiel wur-
den sie von beiden Gegnern zum Kundschaften verwendet. Durch
Aufhalten der Kaufleute konnten die sich weigernden Ortschaften
am besten zur Bezahlung der Steuern gezwungen werden. Sie wur-
den auch zur Biirgschaft beim zeitweiligen Freilassen der in tir-
kische Gefangenschaft gefallenen Ungarn, oder in ungarische Ge-
fangenschaft geratenen Tiirken gezwungen. Sie mussten fir die vor
Ablaufen der Frist zu entrichtende Bezahlung des Losegeldes haften.

Die Gefahren dieses Biirgschaft-Systems fiir die Kaufleute
und den Handel der besetzten Gebiete sind am besten aus der im
Artikel bearbeiteten langwierigen Geschichte der Ranzion von Alj,
dem Beg in Koppany, wahrzunehmen. Ali geriet im Herbst des Jah-
res 1583 bei einem ortlichen Scharmiitzel in die Gefangenschaft der
ungarischen Soldaten von Veszprém und Varpalota. Kaiser Rudolf
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hat den wertvollen Gefangenen seinem Hofmann, Leonhard von
Harrach geschenkt. Harrach liess den Beg im Oktéber 1584 unter
den folgenden Bedingungen frei: er zahlt in kurzer Frist 30 000 Fo-
rint, erwirkt die Freilassung von zwei ungarischen Gefangenen und
bringt zahlreiche Geschenke (z. B. Pferde, Vieh, usw.) dar. Der
Pascha von Ofen hatte sechs Marktflecken vom besetzten Gebiet —
Tolna, Nagykérss, Cegléd, Rackevi, Vac und Nagymaros — zur
Biirgschaft verordnet. Die Stidte wurden unter den berihmtesten
Handelszentren bekannt die Einwohnerschaft bestand teils aus wohl-
habenden Kaufleuten und Bauernbiirger. So konnte man die
Hoffnung hegen, dass sei zum Begleihchen der grossen Summe, auch
im Falle der Zahlungsunfidhigkeit des Begs, gezwungen werden
konnen.

Der freigelassene Beg war schon bei der ersten Rate nicht
imstande, seine Schuld zu bezahlen. Am Anfang des Jahres 1585 be-
gann schon, erst noch zur Ermahnung, die Verhaftung der aus den
blirgenden Marktflecken kommenden Kaufleute auf kéniglichem
Gebiet (Komarom, Komarno, CSSR) mitsamt der Beschlagnahme
ihrer Waren. Damit wurde aber Ali weder zum Entrichten des Ldse-
geldes, noch zur Riickkehr in die Gefangenschaft gezwungen. Die
zwischenstaatliche Affdre der Ranzion hatte sich noch jahrelang ver-
zogert und als Folge davon kam es zur Einschridnkung der Bewe-
gungsfreiheit und zum Erschweren der Handelstédtigkeit der Kauf-
leute der zur Biirgschaft gezwungenen Marktflecken. (In den Jahren
1586, 1588, 1591.)

Die Kaufleute der Marktflecken konnten sich dagegen bloss
durch Bitten und Flehen wehren, da sie beiden Gegnern in gleichem
Miasse ausgeliefert waren. Da sie damit keinen Erfolg hatten, siedel-
ten sie in die nicht besetzten Landesteile liber. Dem Anschein nach
hatte Ali sein Losegeld nicht génzlich bezahlt, die Angelegenheit
wurde durch das Ausbrechen des fiinfzehnjihrigen Krieges im Jahre
1593 gestrichen.

Nach unseren Angaben wurden die Kaufleute mit der Be-
zahlung der Restanzen der Ranzion bloss bedroht, doch dazu nicht
gezwungen. Das Aufhoéren der Gleichmissigkeit in der Handelstatig-
keit, das Sinken des Kredits und die Beschlagnahme der Waren hatte
den — Ubrigens nicht grossen — Gewinn ihrer Arbeit betrdchtlich
vermindert. Der besprochene Fall ist nicht allein stehend in der
ungarischen Geschichte des 16. Jahrhunderts und bezeugt das dop-
pelte Ausgeliefertsein der ungarischen Kaufleute im besetzten Ge-
biet. Alle Zusammenstdsse, alle Geschehen des ungarisch-tiirkischen
Kampfes bedeuteten eine potenzielle Gefahr fiir die Bevilkerung im
Umkreise der Grenzfestungen.
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