COMMUNICATIONES
ARCHAOLOGICA
HUNGARIA

2019



COMMUNICATIONES
ARCHAOLOGICA
HUNGARIA

2019

Magyar Nemzeti Mtizeum
222222222222



Foszerkeszté

+FODOR ISTVAN

Szerkeszték

BARANY ANNAMARIA, SZENTHE GERGELY, TARBAY JANOS GABOR

A szerkesztébizottsdg tagjai

T. BIRO KATALIN, LANG ORSOLYA, MORDOVIN MAXIM

Szerkesztdség
Magyar Nemzeti Muzeum Régészeti Tar
H-1088, Budapest, Muizeum krt. 14-16.

Szakmai lektorok
Bartus David, Bodécs Andras, T. Biré Katalin, Csiky Gergely, Gall Erwin, Jankovits Katalin,
Loérinczy Gabor, Mordovin Maxim, Mrav Zsolt, Ritook Agnes, Szenthe Gergely, Tomka Gabor

© A szerzOk és a Magyar Nemzeti Mizeum
Minden jog fenntartva. Jelen kotetet, illetve annak részeit tilos reprodukalni,
adatrogzité rendszerben tarolni, barmilyen formaban vagy eszkozzel kozolni
a Magyar Nemzeti Mizeum engedélye nélkiil.

HU ISSN 0231-133X

Felel6s kiado
Varga Benedek féigazgatd



MESTERHAZY Gabor

ILoN Gabor

Gabor Janos TARBAY

TARTALOM - INDEX

Prediktiv régészeti modellezés eredményeinek fejlesztése ..........ccvuvivivcrniuninnnace

Improving the quality of archaeological predictive models ..........ccccccvvuvucunnnes

Halomsiros kocsimodell téredéke Mesterhazarol (Nyugat-Magyarorszag,
VS IMEEYE) ouvveeernieciircieieietreieiseseae ettt ese e eaesesseaeneacs

Fragment of a Tumulus culture wagon model from Mesterhaza
(Western Transdanubia, Vas COUNLY) ...ceeeeureeeunicuninceeineicnneeiricseeneseesescaseesenenes

New Late Bronze Age helmet cheek guard and an “arm guard”
from Transdanubia ...

Uj kés6 bronzkori sisak arcvédoé lemez és egy ,,alkarvédd” a Dunantalrol ..........

SzZABADVARY Tamas — TARBAY Janos Gabor — So0s Bence - Mozagal Viktoria — PALLAG Marta

Melinda SzaBO

Bence GULYAS

Kiss Csaba Kilman

FULOP Réka

MAGYAR Eszter

Az Enea Lanfranconi-hagyaték régészeti és numizmatikai vonatkozasu
anyaga a Magyar Nemzeti Muzeum gytijteményeiben .........ccccccveveervcrncnicnncs

The archaeological and numismatic material of the Enea Lanfranconi
bequest in the collections of the Hungarian National Museum ...........ccvcuue...

Free-born negotiatores in Scarbantia .........cccococeveenevcnncenccinercnncenecneeees

Szabad sziiletésti negotiatores Scarbantidban .........ccccccoevcevrecnercnnccineccenencnnes

“Armour fragment” from the Szentes-Lapistd early Avar period burial
- Data for saddle types of the Early Avar Age Transtisza region ...........cce.......

»Pancéltoredék” a szentes-lapistoi kora avar kori temetkezésbdl
— adatok a kora avar kori Tiszantdl nyeregtipusaihoz .........ccccoevevcuvevcerincecnnenee

Avar temet6 Tolna-Mozs hatdrdban ...
Awarisches Graberfeld in der Gemarkung von Tolna-Mozs .........ccecuveuveecnnce

A marosgombasi honfoglalas kori gyongyok tipokronoldgiai
és technikatorténeti vizsgalata ...

Typochronological and technical-historical analysis of the
10*-11"-Century beads of MaroSgombas .........ccecveereereuneureeneeeeeeseeeneenesseenenns

Egy Arpad-kor végi kerdmiaegyiittes a budai Csénak utcabol .........cccceveeeeen.

A ceramic assemblage in the Csénak Street in Buda from the end
Of the ATPAdIan AGE ...cvvvureerieeriieeiires sttt sttt sttt



KovAcs Bianka Gina

RaxkonNczay Rita

Kamil Nowak

SzABO Géza

A gesztesi Kisvar és leletanyaga ........cocvecnenicincininicieee s
The “small castle” of Gesztes and its fINAS ..ooveeveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

,Okdlyhdkbul rakatvdn...” — fiités Csabrdg vardban a 18. szazadban .............

»Aus den Altkacheln gebaut...“ Zur Beheizung der Burg Cabrad
iM 18, JARTRUNAEIT .oovieieieieieeeeee ettt srene e

RECENSIONES

Overbeck, Michael: Die Gief$formen in West- und Siiddeutschland
(Saarland, Rheinland-Pfalz, Hessen, Baden-Wiirttemberg, Bayern)

mit einem Beitrag von Jockenhovel, Albrecht: Alt-européische Gréber

der Kupferzeit, Bronzezeit und Alteren Eisenzeit mit Beigaben aus dem
GiefSereiwesen (Giefiformen, Diisen, Tiegel) ......cccccvemrcnenieinceniinicnncnnes

Castelluccia, Manuel: Transcaucasian Bronze Belts ....ccoooeeoveeeeveeveeeeeeeeeenn.



COMMUNICATIONES ARCHAOLOGICAE HUNGARIZE 2019

AZ ENEA LANFRANCONI-HAGYATEK REGESZETI ES
NUMIZMATIKAI VONATKOZASU ANYAGA
A MAGYAR NEMZETI MUZEUM GYUJTEMENYEIBEN

ok

SzABADVARY Tamads,” TARBAY Janos Gébor,” Sods Bence,” MozGa1 Viktoria,” PALLAG Marta

A tanulmany fokuszdban Enea Lanfranconi (1850-1895) pozsonyi mérndk, miigytijté Magyar Nemzeti Miize-
um Régészeti- és Eremtdrdba keriilt anyagdnak feldolgozdsa dll. A hatalmas kollekcié eredetileg a maga kordban
hires, ritka (részben hungarica) konyv-, festmény- és metszetanyaggal rendelkezett, ellenben jelentds részét tették
ki kiilonbozé régiségek. A megvdsdrolt hagyatékrész a rézkortdl kezdddden egészen a késé népvdndorlds korig
terjed, nagyobb részét romai kori kisleletek képezik. Egyes tételek mds kozgytijteményekbe keriiltek, melyek koziil
két marvanyplasztikat sikeriilt a Szépmiivészeti Miizeumban azonositani. Indokolt esetben tobb fémtdrgy termeé-
szettudomdnyos vizsgdlatdtdra (kézi rontgenfluoreszcens spektrometria, hXRF) is sor keriilt.

This article focuses on the collection of Enea Lanfranconi (1850-1895) engineer and collector in Bratislava/
Pozsony (SK) now partly kept in the Department of Archaeology and Coins Cabinet of the Hungarian National
Museum. Originally, the famous and huge colletion of its age comprised rare (partly hungarica) books, paintings
and engravings, but also a vast number of different antiquities. The purchased segment of the beqeust includes
a material ranging from the Copper Age to the Late Migration Period, but mostly Roman small finds. Certain
items had been moved to other public collections, among these two marble statues could be identified in the
Museum of Fine Arts, Budapest. Natural scientific analysis (handheld X-ray fluorescence spectrometry, hXRF) of
metal objects was also accomplished in certain cases.

Kulcsszavak: Kutatdstorténet, rézkor, késé bronzkor, haszndlati nyom elemzés, vaskor, rémai kor, rémai kori
kisleletek, kés6 népvindorlds kor, kora tijkori numizmatika, kézi rontgenfluoreszcens spektrometria

Key words: History of research, Copper Age, Late Bronze Age, use-wear analysis, Iron Age, Roman Age, Roman
small finds, Late Migration Period, Early Modern Age numismatics, handheld X-ray fluorescence spectrometry

Bevezetés Enea Lanfranconi, a miigyiijté

A kozelmultban egy attekintd dolgozat hivta fel a fi-
gyelmet (Bognar 2016, 38-51)" a 19. szazad utolso
harmadanak kiemelkedd, tragikus sorstu mugytjt6-
jére, akinek alakjat tobb mint szaz évvel kés6bb mar
szinte elfeledték. [rasunkban az 4ltala létrehozott ha-
talmas (mdra szinte teljesen széthullott) gytjtemény
egy kis szegmensével kivanunk foglalkozni, mely az
eddigiekben jorészt a kutatds latokorén kiviil esett.
Sajnalatos modon, ennek az anyagnak is csak rész-
leteit 4ll médunkban bemutatni, azonban ez hozza-
jarul egy méltatdsra érdemes miigytjt6 portréjanak
felvazolasahoz.

Enea Grazioso Lanfranconi (Pellio Intelvi, 1850. 05.
30. - Pozsony, 1895. 03. 09.) neve napjaink magyar
koz- és tudomanyos tudataban csak sziik korben, de
meglepGen sokféle Osszefliggésben bukkan fel, mint
a dunai vizi szallitas attordnek tekintheté tervezete,
folydszabalyozas, miivészettorténet, magyarsagkuta-
tas, régészet vagy kartografia (1. kép). Az olasz szar-
mazasu, mérnoki végzettséget szerzett, tehetséges és
hatalmas agilitdssal rendelkezo, igéretes palya el6tt
allo fiatalember 1870-ben telepedett le édesapjaval
és testvérével Pozsonyban, ahol a dévényi kébanya-
szatbdl jelentds profitra tett szert, ennek kapcsan fej-
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1. kép Enea Grazioso Lanfranconi portréja (1850-1895),
Vereby Soma metszete (Bognar 2016, Fig. 1 utan)
Fig. I Portrait of Enea Grazioso Lanfranconi (1850-1895),
engraving of Soma Vereby (after Bognar 2016, Fig. 1)

lesztve ki a szabadalmi engedélyt nyert 6nmtikodo
siklot (1890) - ezaltal anyagilag megalapozva hatal-
mas és kiterjedt gylijteményének hatterét. Az 1880-
as évekre a hazai kozélet elismert és jotékonysagi
tevékenységérol hires alakjava valt. E. Lanfranconi
szerteagazo tevékenysége részleteiben parhuzamba
allithaté mas, ,masodik generacids’, kiilfoldrol be-
telepiilt személyek felivel$ palyajaval, ellenben nem
szabad elfeledkezni arrdl a sajatos pozsonyi elit ko-
zegrol sem, melynek tagja lett.’ 1876-1877 kozott a
kordbbi Korondzddombon, kozvetleniil a Duna mel-
lett épittetett a Feigler épitészdinasztia jeles tagja-
nak, ifj. Feigler Ignac (1820-1894) tervei szerint egy
impozans palotat, mely a korabeli varos legnagyobb
maganépiiletének szamitott. A haromemeletes épii-
let, a ,,pozsonyi Louvre” (2. kép) tetGszerkezetét az
1873-as parizsi vilagkiallitasrol szarmazo acélelemek
tartottak, eléterében nagyobb kiterjedést, gondozott
park teriilt el (Budapest Hirlap 1895, 5; Manya 2015,
32,65.jegyz.; Bognar 2016, 38; Manya 2019, osz. n.).*
Tragikusan rovid életét tekintve elmondhaté, hogy
széles érdeklodési korébdl fakaddan szamos gytjté-
si agban hozott létre mind kvalitdsaban, mind pedig
mennyiségében jelentékenynek tekintheté kollek-

ciot (Szamosszegi Kovacs 1886, 564).° Ezek kozott
kiemelkedének kell itélniink a festmény-, konyv-,
metszet- és térképészeti gyljteményét, melyet elGre-
mutatd modon, az érdekl6ddk szamadra is elérhetové
tett. E. Lanfranconi sok esetben kolcsonozte tarla-
tokra miitargyait (Miszaki Hetilap 1881, 217; Wix
1984-1985, 191; Bognar 2016, 38-39), masrészrol
gyakori - nagytételes — adomanyozéja volt kozintéz-
ményeknek.® Ezek sorabol kiemeljiik az 1887-ben, a
févaros szamara tett, festményekbdl, metszetekbdl,
konyvekbdl és kéziratokbol allo tematikus anyagot
(Budapesti Hirlap 1887, 2).” Mindezektdl fliggetle-
niil, esetében a ,mecénasi” tevékenység nem feltét-
leniil csticsosodott ki célzottan elismert tarsadalmi
pozicidk elnyerésében vagy halmozasaban, illetve
azok jelentdsége latszolag nem birt els6dleges moti-
vald er6vel - nyilvan, e szempont az életm lezarat-
lan volta miatt nem felderithet6.®

Mint mUgytjté, E. Lanfranconi valdszintleg igen
koran elkezdett érdeklédni a régészeti koru targyak
irant, jollehet erre vonatkozoan pontos adattal nem
rendelkeziink, ellentétben példaul prominens fest-
mény- vagy konyvgyutjteményével, melyek koziil az
utobbi alapitdsa mar 1870 koriil megtortént (Wix
1984-1985, 192). Az akkori tudomanyos régészeti
korokbe 1886-t6l 1ép be szamottevéd moddon, alta-
lanosan magas dijazasu pozicidkat (alapitd tagsag)
célozva meg (Szendrei 1889, 71; Sotér 1898, 16).°
Nyomon kovethetd, hogy gyakran figyelemmel ki-
séri — foként szlikebb kornyezetében - leletek fel-
bukkandsat, melyeket sajat kollekcidjaba olvaszt
vagy kozgyljteménynek ajandékoz, tobbek kozott
Pozsonyban épitkezések soran napvilagot latott ré-
giségeket is mentett meg az elkallodastol (Ortvay
1892, 41)." ,Terepi” munkainak soraban emlithet-
jik a Frohlich Roberttel kozosen kivitelezett (Froh-
lich 1892, 35; MNM-KA-I 336/1891), Szalankemén
(Stari Slankamen, SRB) kornyékén végzett felméré-
seket, melyek az okori Acumincum térségének fel-
térképezésére iranyultak. Valdszintileg ezekhez az
eseményekhez kéthet6k az 1891 oktoberében folyt
levelezésekbdl ismert adatok. A pancsova-kubini dr-
mentesito tdrsasdg jegyzGje, Szojka Emil keresi meg
— E. Lanfranconi nevében — az Erem- és Régiségta-
rat az ottani arvizvédelmi gat épitése soran elokeriilt
(pontosan meg nem hatarozott kort) ,,urna” tovabbi
sorsa kapcsan. A mérnoknek latszélag megtetszett a
friss lelet, mert ugyan hajlandé volt azt a mizeumnak
felajanlani és egyben Budapestre felkiildeni, azonban
udvariasan érdekl6dott, hogy ha az esetleg ,felesleg”
volna a gyljteményben, akkor kaphat-e engedélyt
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POZSONY. - (Pressburg).

Fadrusz rakpart, - Fadrusz-Quai,

2. kép A ,,pozsonyi Louvre” - Lanfranconi-palota déli és nyugati oldala az egykori Fadrusz-rakparton (ma: Cudovit
Stadr tér, Bratislava), el8térben a park helyén 1897-ben Fadrusz Janos tervei alapjan késziilt Maria Terézia emlékm
(levelezolap, 20. szazad legeleje, magangytijtemény)

Fig. 2 The ‘Louvre of Pozsony’ - Southern and western facade of the Lanfranconi Palace on the former Fadrusz-quay
(now: Ludovit Stdr square, Bratislava), in the forefront: Memorial Statue of Maria Theresia erected after the plans of
Janos Fadrusz (1897) in place of the Lanfranconi Park (postcard, early 20™ century, private collection)

maganak valé megtartasara. A lelet valoban felkeriilt
vizsgalatra a févarosba, viszont Hampel Jézsef latszo-
lag nem tétovazott sokat a kérdésben, azonnal ren-
delkezésére bocsatotta a targyat. Az utokor kardra, a
darab késébb nem keriilt a MNM-ba, bévebb leirds
hianyaban azonositasa jelenleg nem lehetséges.

E. Lanfranconi régészeti tevékenységének egyik
jelentékeny, évtizedekkel késébb is idézett, azonban
méra mér elhalvdnyult aspektusa volt Arpad fejede-
lem sirjanak keresése. A 19. szazad végére az egyre
nagyobb hangsulyt kapd, tudomanyos és tudomany-
talan alapokat egyarant 6tvozé elméletek halmaza
mar igen kiterjedt volt (Langd 2006, 92-99; Lango
2017, 17-29, 123-212). Ezek soraba gytjténk egy
Ujabb elképzeléssel kapcsolodott be, miszerint Fehér-
egyhazat és a kérdéses sirt az akkori Németdvar kor-
nyezetében kell keresni."" E. Lanfranconi az 1880-as
évektdl kezdve foglalkozott kiterjedtebben a téma-
val; elméletének f6 pillére (az egyben masok szamara
is iranyad6) Anonymus adatai voltak.'> Csaknem tiz
éves kutatdsi eredményként 1894-ben keriilt sor egy

tinnepélyes keretek kozott megtartott el6zetes bemu-
tatora (Pesti Hirlap 1894a, 9; Pesti Hirlap 1894b, 7)
Carnuntumban és a németdvari ,, Tiirkenhiigel | To-
rokdomb” mellett (ma: Bad Deutsch-Altenburg, A),
melyet asatas végiil nem kovetett.”” A kezdeménye-
zés emléke — sajnalatos mdédon, E. Lanfranconi hi-
réhez hasonléan - két évtizeddel késdbb mar csak
részlegesen volt ismert; Gjabb elméleti alapon valo
megkozelités Edvi Illés Aladar részérdl érkezett,
aki 1912 juniusaban (Malonyay, Sagi 1912, 31-40),
ténylegesen asatast hajtott végre a teriileten, jolle-
het még a korszakban is bizonytalansagra okot ado
eredménnyel. E. Lanfranconi honfoglalds korral
kapcsolatos rajongasa tlinik még ki abban a magyar
festészet szempontjabol is mérfoldkoként értékel-
heté mozzanatban, amikor Munkéacsy Mihaly, Hon-
foglalds cimG miivének el6készitésében segédkezett
(Pesti Naplo 1894, 4). A gytijt6 szorosabb ismeret-
séget apolt Munkacsy Mihallyal, 1892 folyaman a
festd segitséget kért t6le a 9-10. szazadi viseleti ele-
mek rekonstrualasahoz.' Ekkor E. Lanfranconi és
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Unghvary Vilmos mérnok sajat gyljteményiikbdl
szamos szakkonyvet, folyoiratot és metszetet kiildtek
ki Parizsba, melyek adatait a mester fel is hasznalta
mitvéhez (Budapest Hirlap 1892, 5; Prém 1894, 626—
627)."> A késébbiekben, Pozsony emlékezetesnek
szamitd eseménye volt, mikor 1894. marcius 19-én
Munkécsy M. felesége, Cécile Papier kiséretében tett
latogatast a Lanfranconi-palotaban, ahol a mérnok
diszvacsorat adott szamukra, valamint gytjteményét
is megtekintették (Wix 1984-1985, 191).

E. Lanfranconi tragikus és varatlan haldla megpe-
csételte az eurdpai szinten is jelentékenynek tekint-
hetd, egyben heterogén kollekci6 sorsat, melyet még
1894 tavaszan 200000 forintra becstltek (Prém 1894,
626).'° Nyilvanval6an a legnagyobb veszteségnek, mai
szemmel visszatekintve is, a ritkasagokat tartalmazo
konyv- és festménygytjteményt kell tekinteniink,"”
melyek koziil az utobbit 1895. oktdberében Kolnben
arverezték el - ezek sorabdl csupan a magyar vo-
natkozasi darabokat sikeriilt megszerezni (Bognar
2016, 40)."® A magyar kormanyzat részér6l (Ferenc
Jozsef tamogatdsaval), Wlassics Gyula kultuszmi-
niszter 26000 forint értékil kerettel kezdeményezett
targyalasokat az 6rokosokkel (Luigi Lanfranconival,
az elhunyt 6ccsével), sikeresen érvelve amellett, hogy
a gyljtemény megvasarlasara az orszagnak eldjoga
van a néhai tulajdonos igérete alapjan.”” A kollek-
ciéban val6o valogatasra Benczur Gyulat, Pulszky
Karolyt, Thaly Kalmant (festmények, metszetek),
Fejérpataky Laszlot (konyvtar, térképek), Radisics
Jenét (iparmuvészeti targyak) és Hampel Jozsefet
(»régiségek”) kérték fel, akik a szelekciot 1895. juni-
usanak kozepéig végezték el. A kivalogatott miikin-
cseket eltér6é idépontokban szallitottdk Pozsonybol
a févarosba (Pesti Naplo 1895, 6-7; Vasarnapi Ujsag
1895, 577; Pesti Napl6 1896, 6; Vasarnapi Ujsag 1896,
46; Bognar 2016, 41-42). A Lanfranconi-gytjtemény
jelentékeny részének elvesztése az I. vilaghaboru el6-
estéjén bizonyos foku egységes szervezddési tenden-
ciat kivan6 magangyijt6i szféranak is kellemetlen,
egyben tanulsagos példaként sejlett fel.?’

A Lanfranconi-gytijtemény Magyar Nemzeti Miizeum
Régészeti Tardban 6rzott anyaga

A gytjteményben tekintélyes mennyiséget kitevd
~régiségeket” Hampel J. valogatta 1895. dprilisdban.
A valogatas nyilvanval6 szempontja volt, hogy - a
gyljtemény méretéhez képest, — szlikos kereteken
beliil a korszak miivészettorténeti és régészeti tudo-
manyagak miveldi felfogasanak megfelel6en kvalita-

sos miitargyakat valasszon ki. Az ,eredmény” egyben
jelzi a gytjteményrész margindlis voltat (MNM-
KA-1263/1895).2' Nincsenek rendelkezésre allé pon-
tos adatok, hogy E. Lanfranconi milyen szempontok
szerint rendezte ,régiséggyiijteményét’, mennyire
katalogizalta az anyagot. Szintén kérdéses mennyi-
re jegyezte fel, hogy az egyes targyak honnan szar-
maznak, valamint azok esetleges lel6koriilményeit.
Hampel J. az altala szelektalt tételekrdl egy vazla-
tos listat készitett,”> a régészeti koru targyak mellett
nem taldlunk eredetiikre utalé bejegyzést (miként
a leltarkdnyv sem tartalmaz ilyet) — valdszintleg
ezek ellendrzése, visszakeresése nem tortént meg
(MNM-KA-T 263/1895). A jegyzékben 51 (darab)
targy szerepel, mig a leltdrkdnyvben (MNM Erem-
és Régiségtar, jelenleg MNM-RT) ez a szam csupan
33. A jegyzékbdl leszamithatdé 2 ,modern érem”
(MNM-ET leltdrkényvében), tovabba 10 ,kard”, 1
»vaddszkés”, 2 ,XVII. szazadbeli vascsikany”, 2 ,,bu-
zogdany”, valamint 1 ,,zdszI6” (utdbbi és a fegyverek a
MNM-Fegyvertar [= MNM-FT] leltarkonyvében) -
tehat az adatok egyeznek. Kisebb eltérést jelent, hogy
a romai korra keltezett fibuldk sordban a jegyzék egy
eziist példanyt is szerepeltet, mig a leltarkonyv ezt
nem tiinteti fel, illetve a jelenleg rendelkezésre allo
(hianyos) anyagban sem taldlunk ennek megfelelé
darabot.”

A lelShelyek tekintetében a leltdrkényv semmi-
lyen konkrétumot nem nevez meg, ettdl fiiggetleniil
bizonyos targyak eredete hozzavetdlegesen ismert.*
A bronzkori térkard, illetve az arany homlokpant
esetében felmeriilt azok Pozsony kornyéki lel6he-
lye (Kat. 2, 9. kép 1-3), mely az utébbinal inkabb
kovetkeztetés a gyujté lakhelye alapjan (Novotny,
Novotna 1991, 131-132), mig az el6bbinél Hampel J.
konkrét informacidja szerint tortént (Kat. 3, 11. kép
1-3) (Hampel 1896, 18). A két bélyeges téglatoredé-
ket (Kat. 27-28, 7 kép 1-2) Ortvay Tivadar képpel
kozolte (Ortvay 1892, 41, 8-9. kép), igy ma is jol kor-
vonalazhato lel6helyiik azonositasat elfogadjuk (lasd
alabb). Ugyancsak ¢ emlit harom fibulat, melyek
Pozsony-Klarissa utcabol szarmaztak és a Hollitzer-,
valamint Lanfranconi-gytijteményekbe jutottak, a
kérdéses darab/darabok azonositasa jelenleg bizony-
talan (v6. Ortvay 1892, 41).»

Az elveszett és/vagy lappango targyak kérdése

A MNM Régészeti Tarban nem fellelhetd tételek ko-
ziil tobbnek sikeriilt tovabbi sorsat korvonalaznunk.
A két marvanyszobor (Kat. 5-6, 5-6. kép) ,,kozgyj-
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teményi életdtja” hozzavetSlegesen meghatarozhato.
A MNM egykori Erem- és Régiségtara az 1890-es
évekre egyre erdsebb helyhiannyal kiizdott, szamos
ujonnan bekeriilt targy bemutatasara mar nem volt
lehetéség.* A Lanfranconi-gyljtemény szobrai,
muzeumban toltott elsé 20 éviik soran, nagy valo-
szinliséggel szintén sosem keriiltek a nagykozonség
elé. Az antik kdemlékek elhelyezésére — mondhat-
ni tradiciondlisan - részben az el6csarnok szolgalt,
melyet 1870-ben kiegészitett a Pulszky Ferenc altal
eszkozolt szobor gipszmasolatok sorozata. Az 1891-
es rendezés idején szamos romai kéemlék keriilt a
keleti folyosora, azonban az éget6 helyhianyt ez ko-
rantsem oldotta meg; a szazadforduléval bezaruld
periddusig a déli folyosdra jutott az 0j szerzemé-
nyek nagyobb része, a kidllitdsra nem szant tételek
haszndlaton kivuli termekbe, rosszabb esetben az
iroddkba zsufolddtak be (Jelentés 1898, 2; Hampel
1902, 85-88). A Lanfranconi-féle szobrok ilyen he-
lyiségekben pihenhettek elfeledve, mig 1915-ben,
az Erem- és Régiségtar igazgatoéreként frissen ki-
nevezett Varju Elemér (1873-1945) kilatdsba nem
helyezte a raktarként hasznalt szobak rendezését. A
feladatra Wollanka Jozsefet (1874-1945) jelolték ki,
aki a Szépmivészeti Mizeumban (= SzM) végzett,
kétes kimenetel(i tevékenysége révén, 1914. marciu-
sa utdn keriilt a MNM Erem- és Régiségtéraba, cse-
rélve Hekler Antal korabbi segéddri pozicidjaval.””
Wollanka J. - sajat kozlése alapjan — (Wollanka 1916,
11, 1. jegyz.; Nagy 2013, 81, 222. jegyz.) kemény erd-
feszitésekkel kiallithato allapotba hozta a régen elfe-
ledett miitargyakat, tovabba azok egykori eredetét is
megkisérelte felkutatni. Az ,Gjrafelfedezett” plaszti-
kak kiallitdson valé bemutatasa szinte egybdl beke-
rilt a mizeum (féként Varju E.) tervei kozé. Ennek
folyamatat bearnyékolta, hogy a SzM igazgatosaga
még 1914. folyaman kiildott kérelmet tobb, nem az
akkori Magyarorszag teriiletérél szarmazé mutargy
atadasara, melyre Varju E. tobbszori heves ellenalla-
sa révén nem keriilt sor - igy hosszu évekre komoly
szakadékot asva a két kozintézmény kozé.

A Lanfranconi-gytijtemény ,csdszdrportréja”
(Kat. 6) — egybevagd méretadatok alapjan — legjob-
ban az 1943-ban, hivatalosan a SzZM-nak atadott un.
»1. Philippus Arabs” (valéjaban 3. szdzad kozepé-
re keltezhetd férfiportré) marvanybiiszttel hozhato
kapcsolatba, ellenben mint latni fogjuk, ez a felve-
tés helytelennek bizonyult (3. kép). A targy ,koz-
gyljteményi el6élete” homalyba vész, vélhetSleg a
Wollanka-féle rendezés alatt kapott eldszor figyel-
met, elsd részletes kozlése Hekler A.-hoz kothetd,

R * ‘ R
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3. kép Marvany férfi mellkép (an. “I. Philippus Arabs
portré”), 3. szazad kozepe koriil, jelenleg a Szépmtivészeti
Muzeum Antik Gytjteményében (MNM-RR 73/1861.
= SzM 8428. Itsz. alatt). Digitalizalt iivegnegativ, ere-
deti: 1927 kériil (MNM Kozponti Adattér és Digitalis
Képarchivum, Fotdgylijtemény, R.4363; létrehozva:
2020.02.25., eredeti fotd: ismeretlen)

Fig. 3 Marble male bust (so-called portrait of Philippus
I Arabs), c. mid-3™ century, now in the Museum of Fine
Arts, Budapest, Colletion of Antiquities (Inv. Nr. MNM-
RR 73/1861. = SzM 8428.). Digitized amphitype, original:
c. 1927 (HNM Central Database, Photo
Collection, R.4363; created on: 25.02.2020., original
photo: unknown)

aki nem részletezi, milyen formdban jutott a muze-
umba - azonban a darab mar biztosan szerepelt az
1925-ben megnyitott, fentebb mar emlitett, Varju
Elemér éltal kezdeményezett tarlaton (4. kép).® A
szobor ismételten része az 1937-re elkésziilt Gj tar-
latnak, fényképen szintén azonosithaté (VI. terem
ablakok kozotti falnal - lasd: Vezetd 1938, 69). Pau-
lovics Istvan kozlésében viszont azt talaljuk, hogy
baré Lo-Presti Lajos (mas névalakban: Lopresti)
ajandékaként keriilt a MNM-ba, melyet a szobor
posztamensén talalhato réztébla alsé sora is feltiin-
tetett. Az informacié nagy eséllyel Wollanka J. ku-
tatdsain alapult (melyrél hangstlyozandd, szinte
semmit nem tudunk).”” Az adat ellenOrzését mi is
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4. kép Marvany férfi mellkép (an. “I. Philippus Arabs portré”) a Magyar Nemzeti Muzeum 1925-6s alland¢ kiallitasan.
Digitalizalt iivegnegativ (MNM Adattari Fotogytijtemény, R.2984; létrehozva: 2020.02.20., eredeti foto:
Monostory Gyorgy)

Fig. 4 Marble male bust (so-called portrait of Philippus I Arabs) displayed in the Hungarian National Museum’s 1925
exhibition. Digitized amphitype (HNM Central Database and Informatics Department, Photo Collection, R.2984;
created on: 20.02.2020., original photo: Gydrgy Monostory)

megtettitk, Lo-Presti L. két esetben ajandékozott
marvanyszobrot a muzeumnak, ezek koziil az elsé
alkalommal bekeriilt darab kiesik (néi szoborfej),
mig a masodik leltarkonyvi leirasa valoban figyel-
met érdemel: ,,Mdrvdanybdl késziilt romai mellszobor
(allitdlag Ciceroé) sdargdra mdrvdanyozott cserép talap-
zattal” (méretadat nélkiil).*® Kérdéses, hogy az 1895-
0s leltarkonyvi bejegyzés meghatarozasa mennyire
allhat kapcsolatban a valdsaggal (,,Nerva Cocceius”),
minthogy a 3. szazad kozépsé harmadanak elejére
teheté portré karaktere eredendden igen tavol all
mindkét javaslattol’! A kérdést gy tiinik, egy mel-
lékes adat donti el. Mindkét szobrot talapzattal lat-
tak el, melyet a leltarkonyv meg is emlit, a Lo-Presti
Lajos-féle ajandékozasnal megtudjuk, hogy ez ,,sdr-
gdra mdrvdnyozott cserép” volt. A ,,Philippus Arabs”
portré 1943-ban tortént atadasakor a talapzatot is a
mutarggyal szallitottak, mely szerencsésen jelenleg
is fellelhet6 a raktari anyagban. A talapzat mai, sériilt
formdjaban valoban drappos-sargas szind, ,,marva-
nyozott”, gipsszel erésen kiegészitett darab, tehat
Wollanka J. a biisztben helyesen ismerte fel Lo-Presti
L. egykori ,,Cicerojat”. Ezen tilmenden a SzM Antik

Gytjteménye nem rendelkezik mds, potencidlisan a
Lanfranconi-gytjtemény szobraval kapcsolatba hoz-
hat6 darabbal (a kor a jellegzetes karakter miatt csak
igen szlik lehet6ségeket kinalt) igy ez a lehetdség el-
esik. Felvetédhet a kérdés, hogy a miitargy esetleg
klasszicizalo jellegi modern faragvany volt, melyre
késoébb deriilt fény és ez (is) vezetett a gylijtemény-
bol valo kikeriiléséhez. Az adattari iratanyagban
1924-bél ismeriink olyan hivatalos dokumentumot,
mely az Erem- és Régiségtdrban 1év6, akkori meg-
itélés szerint mell6zhetd és eladhatd tételeket emlit.
Ezek soraban taldlunk féként 19. szazadi, klasszici-
7410 szobormasolatokat, ellenben a Lanfranconi-féle
mellkép ezek kozott biztosan nem szerepelt.

A Szépmuvészeti Muzeum, 1800 utdni Nemzet-
kozi Gytjtemény (Magyar Nemzeti Galéria) anyaga-
ban szintén volt lehet6ségiink kutatni, mely azonban
igéretesnek tiiné eredményre vezetett. Az ismeretlen
eredeti modern plasztikdk kozott sikerilt fellel-
ni egy jelenleg feltételesen ,,Neroként” azonositott
klasszicizal6 marvany mellképet, mely erés parhu-
zamokat von keresett darabunkkal. Szarmazasarol
csak annyit lehet jelenleg tudni, hogy hosszu idén
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5. kép Nerva marvany mellképe, modern munka
(Kat. 6, MNM-RR 1895.40.26. = SzM GyMod. 20.
Itsz. / gyarapodasi sz. alatt), jelenleg a Szépmiivészeti
Muzeum-Nemzeti Galéria 1800 utdni Nemzetkozi
Gytijteményében (fot6: ©Szépmiivészeti Mizeum,
Harasztos Aron Gergely)

Fig. 5 Marble bust of Nerva, modern work (Cat. 6, Inv.
Nr. / Acc. Nr. MNM-RR 1895.40.26. = SzM GyMod. 20.),
now in the Museum of Fine Arts, Budapest-Hungarian
National Gallery, Collection of International Art after
1800 (photo: ©Museum of Fine Arts, Budapest,
Aron Gergely Harasztos)

keresztiil a raktarként hasznalt Roman Csarnokban
taroltdk, onnan az atrendezések és feltjitasi munka-
latok kezdetén kertilt ki (2015 koriil).*> A pancélban
és paludamentumban megjelenitett, egykori talapza-
tatdl régen megfosztott, két részre tort, orr- és szdj-
vonalban sériilt, kvalitdsos biiszt (Kat. 6, 5. kép) igen
hatarozottan hozhaté kapcsolatba Nerva abrazola-
saval (a Neroként valo interpretacié természetesen
nem tarthat6). A feliilet alapos atvizsgalasa soran
a paludamentum bal oldalanak alsé szélén elmoso-
dott régi leltari szam nyomait tapasztaltuk, melynek
meghatarozasa mar aligha lehetséges. A mellkép je-
lenlegi magassdga nem relevans, minthogy a talap-
zat hianyaban ez az adat mindenképpen mddosult;
ellenben, anomaliat jelent a szélesség tobb mint 10
cm eltérést mutaté maximalis értéke (50,1 cm), me-
lyet a mostani formdban teljesen tisztin tudtunk
vizsgalni.*® A méretek lemérésének hibaszazaléka
magas, azonban ez feltétlen még nem zarja ki az

6. kép Ifja marvanytorzoja (in. “Thanatos-torzd”), hellé-

nisztikus / rémai kor (?) (Kat. 5, MNM-RR 1895.40.25. =

SzM 8416. ltsz. alatt), jelenleg a Szépmiivészeti Mizeum

Antik Gytjteményében (fotd: ©Szépmiivészeti Mizeum,
Gisella Fitschen-Badura)

Fig. 6 Marble torso of a young man (so-called torso of
Thanatos), Hellenistic / Roman Age (?) (Cat. 5, Inv. Nr.
MNM-RR 1895.40.25. = SzM 8416.), now in the Mu-
seum of Fine Arts, Budapest, Collection of Antiquities
(photo: ©Museum of Fine Arts, Budapest,
Gisella Fitschen-Badura)

egyeztethetéséget, szobraszati emlékek méretadata-
inal gyakran tapasztalhat6 bizonyos fokd pontatlan-
sag, mely a mérési metodika eltér6 alkalmazasaban
rejlik. Masik fontos érv, hogy Nerva szobraszati em-
lékei - még masolat formdjaban is - csak igen szlik
skalan mozoghatnak, tehat egy hosszu periéduson
keresztiil kozgytijteményben 6rzott (és valdszintileg
abban a kozegben mozgo) darab ujbdli felbukkanasa
elég erés nyomatékot ad az azonositashoz. Ezek te-
kintetében redlis, hogy a leltarkonyv iréjanak kissé
bizonytalan meghatarozasa igenis helytall6 volt, va-
l6ban az emlitett csaszar biisztje keriilt a MNM-ba,
ellenben Ujkori munkanak mindsithetjiik. Tovabbra
is homalyos, miként és mikor jutott a SzZM birtokéba,
minthogy az atadasi jegyzékekben nem szerepel.
Ugyancsak nem lelhet6 fel a RGy anyagaban a
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masik marvanybdl faragott plasztika, melyet a leird
egy ifja torzdjaként (Kat. 5, 6. kép) hatarozott meg.
Az el6bbi esethez hasonléan sikeresnek mindsithetd
a visszakeresési kisérletiink, melyben paradox mo-
don a szobor toredékes volta jelentett szerencsés le-
hetdséget. Szintén 1943-ban keriilt 4t a SzZM-ba egy
hellénisztikus-rémai marvanytorzo, mely a leirassal
erésen parhuzamba dllithat6, magassaga viszont 7 cm
eltérést mutat. Eredete bizonytalan, az atadason kiviil
nem all réla rendelkezésre adat egyik intézményben
sem. A MNM-ban val6 egyértelmd 1étét alatamasztja
az a sziirkés-olajzoldes, marvanyozott diszu és tégla-
test formaju, réztablaval ellatott posztamens, melyen
most is all. Az utobbin taldlhatd szoveg az eredetét
nem emliti, ellenben kialakitdsa hasonlit (mar) az
1920-as években mas szobortalapzatoknal latottak-
hoz (4. kép). A miitargy feliletén régi leltari szam
nyomait alig kivehetden tapasztaltuk, ettdl fiiggetle-
niil a SzM szoborgytijteményében egyediili lehetd-
ségként mertil fel az egyeztetése, igy a vazolt bizony-
talansagoktdl eltekintve, feltételesen azonosithaténak
tekintjiik a Lanfranconi-féle lappangé darabbal.
Figyelemre méltd, egyben nemcsak gytjtemény-
torténeti, hanem a MNM feledésbe meriilt nem-
zetkozi kapcsolataira is ajabb fényt vetité téma a
Lanfranconi-gytjtemény egyik bélyeges tégldjanak
(Kat. 28, 7. kép 1) esete. Az I. vilaghaboru utan a
MNM igyekezett az egykori ellenséges allamok terii-
letén 1év6 kozintézményekkel feleleveniteni korabbi
kapcsolatait (vagy esetlegesen ujakat teremteni).*
Ennek sikerességét jol illusztralja az 1920-as években
viragzoan aktiv kapcsolat a Groningeni Egyetem ak-
kor nagy fejlodés alatt all6 Régészeti Intézetével. Az

intézetalapitd Albert Egges van Giffen (1884-1973)
professzor érdeklédést mutatott a MNM torekvé-
sei irant, ennek fejében jelentés Osszeggel tdmoga-
tott magyarorszagi asatasokat (tobbon maga is részt
vett), valamint a MNM Koényvtara szamos kiadvany-
nyal gazdagodott. A. E. van Giffen 1922. masodik
feléig kétszer latogatta meg a muzeumot, ezek alkal-
maval kivansagat fejezete ki, hogy a MNM is gaz-
dagitsa par tétellel (romai kori keramia) a holland
egyetem dltala berendezett gylijteményét.”” Varju E.
készséggel igyekezett teljesiteni a kérést, 1922. nov-
emberében levélben értesitették Klebelsberg Kuno
vallasi- és kozoktatdsiigyi minisztert, aki a targyak
valogatasara engedélyt adott. A 31 darabbol allo
sorozatba bevalogattdk a Lanfranconi-gytjtemény
egyik téglajat (Kat. 28, 7. kép 1) is, a targyakat 1922.
december 04-én két csomagban kiildték el a holland
konzulatusra - igy azok hivatalosan és véglegesen a
Groningeni Egyetem tulajdonaba keriiltek. A jelen-
legi Régészeti Intézet kiilon rendszerben kezeli az
egykor A. E. van Giffen altal, kiilonb6z6 orszagokbdl
megszerzett targyakat, ezek kozott darabunk a tobbi
1922-es romai anyaggal egyetemben, nem szerepel.*

Végezetiil, sikeriilt leiras és a bélyeg alapjan azo-
nositani a gylijtemény terra sigillata taljat (Kat. 29,
19. kép) is, melyrél igy nagy valdszintiséggel kide-
rithetd, hogy az 1937-ben tervezett alland¢ kiallitds
részét képezte. 1951-ben a tarlat anyagaval egyiitt
yjraleltaroztak és ismeretlen lel6helyt (és eredetit)
tételként keriilt vissza a gylijteménybe. A leltarkony-
vi adatok (mérvado leiras és méret) egybevagdsaga
szerint a visszakeresés nagy valdszintiséggel megallja
a helyét.

7. kép 1-2: Rémai kori bélyeges téglak (tegulae) toredékei Pozsonybol, archiv felvétel (Kat. 27-28,
MNM-RR 40/1895.22-23. ltsz. alatt, Ortvay 1892, 8-9. kép alapjan)
Fig. 7 1-2: Fragments of Roman stamped tiles (tegulae) found in Bratislava, archive photo (Cat. 27-28,
Inv. Nr. MNM-RR 40/1895.22-23., after Ortvay 1892, Fig. 8-9)
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8. kép 1: Rézcsékény a Lanfranconi gytjteménybdl; 2-3: A csakany nyélcsove, alulnézet; 4-5: UtSlapszertien

"o

felgytr6dott élek (Rajz: Szabadvary Tamas, foto: Tarbay Janos Gabor).
Fig. 8 1: The Copper Axe from the Lanfranconi Collection; 2-3: Shaft hole of the axe, bottom view; 4-5: Burred faces
(Drawings: Tamds Szabadvary, photo: Janos Gabor Tarbay)

Teljesen eredménytelen volt a rémai kori fibu-
lak (kora csaszarkori fibuldk, 6nt6tt bronz hagyma-
gombos fibulak, zoomorf fibulak, ismeretlen tipusa
ezistfibula) visszakeresése (Kat. 10-11, 18, 20-21),
melyek leltarkonyvi leirdsa nem tartalmazott olyan
azonositasra alkalmas adatot, amely kiindul6pont-
ként szolgalhatott volna. A ,,vérds mdzas korso” (Kat.

30) kérdésében annyi tiampontunk van, hogy a ha-
gyaték atvételérdl sz6l6 dokumentum (MNM-KA-I
263/1895) terra sigillataként emliti, ettdl fliggetle-
niill méretadat hianyaban visszakeresése nehézséget
okoz. A targyak nagyobb valdszintséggel megvan-
nak, ellenben az 1950-es és 1960-as években végzett
yjraleltarozasok idején beolvadtak a gytjteménybe.
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Oskori emlékek

Ismeretlen lel6helyii rézcsdakdny [Tarbay, J. G.]

Lanfranconi Enea haldla utan a Magyar Nemzeti
Muzeum gytijteményébe keriilt mitargyak kozil az
elsé leltarozott targy egy ,,6skori rézfokos” (Hampel
1895, 436) (8. kép I). A leletet Franz Schubert ti-
poldgiai besorolasa alapjan rézkori, Un. Jaszladany
tipusu kétéli (Zweischneidige Axt) vagy keresztél
csakanyként (Kreuzschneidige Axt) hatarozhatjuk
meg (Schubert 1965, 281, Fig. 1; Patay 1984, 81, PL
44.449). A kilfoldi német nyelvi szakirodalomban
leginkabb elfogadott terminusa a ,,Hackenaxt” (e.g.
Novotna 1970, 25; Vulpe 1975, 37; Mayer 1977, 12;
Todorova 1981, 47; Rihovsky 1992, 32-35; Zeravice
1993, 12-13; Antonovic¢ 2014, 66). A csakany lel6he-
lye, kontextusa és el6keriilési koriilményei ismeret-
lenek. A Lanfranconi-gytjtemény tdrgyainak szar-
mazasi helyei alapjan a mai Magyarorszag teriiletén
és a kornyez6 orszagokban egyarant megtalalhattak.

A targyon roncsolasos elemosszetételi vizsgalatra
kertilt sor a SAM program keretében, mely alapjan
rezen (Cu) kiviill mas elemet nem tudtak kimutatni a
csakanyban (Junghans et al. 1974, SAM 12461; Patay
1984, 88-89). Ezt az eredményt aldtamasztja a jelen
munkaban publikalt hXRF adat is (Sr. 10365). A csa-
kany élei a kalapacsok iitélapjahoz hasonléan gyi-
rottek és tompak az intenziv hasznalat kovetkeztében
(Patay 1984, 18-20, 8. kép 4-5). A csakanyt e nyo-
mok miatt nehéz finomabb variansokba sorolni, igy
tipokronologiai értékelése a Jaszladany tipuson beliil
végezhetd csak el (Patay 1984, 81). A széban forgd
csakanytipus temetkezésekbdl, depdkbdl szarmazik,
vagy a vizsgalt réz eszk6zhoz hasonléan kontextus
nélkiili szérvanyként ismert. A Jaszladany tipus el-
terjedési teriilete fedi a mai Magyarorszag, Szlova-
kia, Csehorszag, Lengyelorszag, Ausztria, Németor-
szag, Romania, Nyugat-Ukrajna, Szerbia, Bulgaria,
Montenegro, Horvatorszag és Bosznia-Hercegovina
tertiletét. Elterjedésének magja a Bodrogkeresztur és
Cucuteni kulttra teriilete, ezen région kiviili meg-
jelenése sporadikus (Schubert 1965, 281; Novotna
1970, 27; Vulpe 1975, 47-48, Taf. 25, A-B, Taf. 53,
A; Mayer 1977, 12, 16-17; Todorova 1981, 47-48,
Taf. 26, B; Patay 1984, 87-89, Taf. 65, A-B; Rihovsky
1992, 32-35; Zeravice 1993, 13-17; Klassen 2000,
Fig. 47; Gedl 2004, 22-23; Antonovi¢ 2014, 76-77).
Relativ kronolégiai szempontbdl a Jaszladany tipus
a Bodrogkeresztur kultira idészakara, a kozépsé
rézkorra tehetd, melyet viszonylag uj AMS mérések

alapjan 4350-4000 cal BC kozé kelteznek (Novotna
1970, 26-27; Vulpe 1975, 46-47; Mayer 1977, 15;
Todorova 1981, 44-45; Patay 1984, 8 6-87; Rihovsky
1992, 35; Zeravice 1993, 15-16; Klassen 2000, 120;
Gedl 2004, 22-23; Raczky, Siklosi 2013, 569-571;
Antonovi¢ 2014, 76).

Arany homlokpant [Tarbay, ]. G.]

A Lanfranconi-gytjtemény O&skori targyai koziil
a legkiemelkedébb darab az ismeretlen lel6helyt
homlokpant (9. kép 1-2). A rejtélyes aranytargyat
Bohuslav Novotny és Maria Novotna kozolte el6-
szOr 1991-ben, a késmarki kozépsé bronzkori arany-
kinccsel egyiitt (Novotny, Novotnd 1991). A targy
lel6helyét a szlovdk kutatdparos valdszintileg Enea
Lanfranconi lakhelye alapjan hatdrozta meg, bizony-
talanul Pozsonynak (Bratislava / Pressburg, Szlova-
kia). Fontos megjegyezniink, hogy erre a szarmazasi
helyre nem ismeriink utalast sem a Magyar Nemzeti
Muzeum leltarkdnyvében, sem a gytijt6hoz kotheto
adattari anyagokban, sem pedig a korabeli szakiro-
dalomban (Hampel 1895, 436). Tanulmanyunkban a
pozsonyi eredetet sem aldtamasztani, sem elfogadni
nem tudjuk. Enea Lanfranconi gyujtékore alapjan
mindossze csak azt feltételezhetjiik, hogy valoszi-
ntlileg Karpat-medencei darabbal allunk szemben.
Ugyanakkor lévén egy heterogén osszetételi magan-
gyljteményrdl van szo, a kevésbé valdszind, kelet-
kozép-eurdpai région kiviili szarmazast sem vethet-
jik el. A szlovak kutatoparos a targyat diadémként
hatarozta meg, pontos keltezését a szoros parhuza-
mok hidnyaban nyitott kérdésként kezelte. Ugyanak-
kor felhivtak a figyelmet arra, hogy a diadém viselet
a rézkortol kezdve figyelheté meg a Karpat-medence
tertiletén, illetve hasonlé ékszer konstrukciok jelen
vannak az Egeikum vidékén is (Novotny, Novotnd
1991, 131-132, Fig. 2).

Kétség sem férhet hozzd, hogy a Lanfranconi-
gyljteménybodl szarmazo ismeretlen lel6helyt darab
egyedi példany, szoros parhuzamok nélkiil. Ahhoz,
hogy a régészeti kontextus teljes hidnyaban kultu-
ralisan és iddrendileg nagyjabol mégis el tudjuk
helyezni, fontos hogy formailag, technoldgiailag és
elemgsszetételét tekintve is pontosan jellemezziik.
Ezen kérdések tisztdzdsira a jelen tanulmdnyon
beliil bizonyos korlatok kozoétt van csak lehetdsé-
giink. A targy finom, 0,35-0,38 mm vastag lemez-
bél késziilt, viszonylag révid (hossz: 27 cm) (9. kép
2), a teljes atlagos fejatmér6ét nem éri el, igy legin-
kabb homlokpantnak hatdrozhaté meg (Wygnanska
2014, 87). A leleten semmilyen diszités nyoma nem
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9. kép Arany homlokpant a Lanfranconi gytjteménybdl és parhuzama. 1a-b: A homlokpant vége; 2: A homlokpant kite-
ritett rajza (Rajz: Szabadvary Tamads, fotd: Tarbay Janos Gabor); 3: A szem diadém Mochlosrol (Seager 1912, Fig. 9.11.5)
Fig. 9 The gold headband from the Lanfranconi collection and its analogy. 1a—b: Terminals of the headband;

2: Reconstruction of the unfolded headband (Drawings: Tamds Szabadvary, photo: Janos Gébor Tarbay);

3: The Eye diadem from Mochlos (Seager 1912, Fig. 9.11.5)

figyelhetd meg, csak horizontalis iranyd, finom
csiszolast lathatunk a felszinén mikroszkopkame-
ra alatt (10. kép I). A lelet makroszkopos vizsga-
lata alapjan, a targy eredeti megtaldlasi éllapota

valdszintileg teljesen eltért a jelenlegi, leginkabb
lemezkarpantra emlékezteté formatol. A lemez
testén egy hosszu, szabalytalan vertikalis gytiro-
dést, tovabba szamos, stiriin elhelyezkedd fliggs-
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10. kép Mikroszkopos megfigyelések az arany homlokpanton. 1: Csiszolds nyom; 2-11: Perforalt rogzit6 lyukak
(Mikroszkopkamera felvétel: Tarbay Janos Gabor)
Fig. 10 Microscopic observations of the gold headband. 1: Grinding marks; 2-11: Perforated fixing holes
(Micrographs: Janos Gabor Tarbay)
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leges iranyu gytir6dés figyelheté meg (9. kép 1, 2).
Hasonld jellegli sériilések jellemzéen Osszehajtott
allapotban deponilt lemeztargyak esetén figyelhet6k
meg. A targy kihajtasanak moédja dokumentalatlan,
valdszintileg a megtalalaskor magan vagy muzeumi
gyljteménybe vétel soran keriilhetett ra sor. A tech-
noldgiai hipotézis, miszerint a targyat az dskorban
valdszintileg manipulaltak, szintén magyarazatot
adhat arra, hogy miért sériiltek a homlokpant végei
(9. kép 1a-1b). Hasonlo torésfeliiletek létrejohetnek
egy szandékos - ritudlis — rongélds soran is, mely-
nek keretében kitépik a lemez végeihez kapcsolodo
szervesanyag tartozékokat, fragmentalva és durvan
roncsolva ezzel a fémrészt. Természetesen, mivel
egy magangyijteménybdl szarmazé, dokumenta-
latlan kontextusu targgyal dllunk szemben, annak a
lehetéségét nem zarhatjuk ki, hogy ezek a sériilések
modern hatasok - pl. megtalalok rongalasa, amatdr
restauralds stb. — eredményeként jottek létre. Ellen-
tétben a targy els6 rekonstrukcios rajzaval (Novotny,
Novotna 1991, Fig. 2) a vékony homlokpant als¢ fele
egyenes, csak felsé része emelkedik meg (9. kép 2).
Jellegzetesek a targy lekereked6 végei, amely megol-
das rézkori pantkarperecek és fejdiszek esetén altala-
nos jellemzd. E végeken figyelheté meg a kisméret(i
perforalt lyukakbdl allé kétszeres sor (9. kép l1a-1b,
10. kép 2- 11), mellyel a homlokpantot a rogzitést
szolgal6 valoszintileg finomabb szervesanyag szovet-
hez kapcsoltak. A szabalytalan ovalis forma mellett ez
a tipoldgiai jellemz6 az, mely igazan egyedivé teszi a
targyat. Ugyanakkor a rogzitlyukak kialakitasa jel-
lemzden a kompozit lemeztargyak készitéstechnikai
soranak utolsé allomasa, mely esetén a fémmives-
nek idomulnia kell a rendelkezésre all6 szervesanyag
finomsagahoz, vastagsagahoz. Ebbdl kifolyolag ez
a dontés esetenként egyedi is lehet, mely magya-
razhatja, miért nem latunk hasonl6 applikacios
modot a korabeli targyakon. A masik lehetéség a
javitas, azaz ujabb és tjabb perforalt lyukak beiité-
se a hasznalat el6rehaladtaval, melyet elsésorban az
égeikumi arany diadémak esetén vetett fel a kutatas
(Hickmann 2008, 139). A Lanfranconi-homlokpént
esetén a perforalds iranya a targy kiilsé felszinétdl
befelé iranyul (10. kép, 2-3, 5-11) egy kisméretti lyu-
kat viszont beliilrél kifelé Gitottek be (10. kép 4), ez a
nyom akar értelmezhetd az égeikumi analégiakhoz
hasonloan késébbi javitasnak is.

A Karpat-medencei kés6 rézkori diadémok, hom-
lokpantok és fejpantok esetén a 90-es évek 6ta meg-
hatarozé Bondar Mdria munkassaga, aki a rézbdl
készilt vorsi diadém kapcsan mélyrehatéan foglal-

kozott a targytipussal, annak kutatastorténetével, igy
e témak részletes ismertetése a jelen tanulmanyban
sziikségtelen (Bondar 1998, 26-27; Bondar 2015a,
104-112; Bondar 2015b, 5-6; Bondar 2019, 43-44).
Ahogy ez mar a bevezetében is hangsulyozasra ke-
rilt, a targy egyedi, igy teljesen megegyez6 parhu-
zamat nem talalhatjuk meg sem a helyi, sem pedig
a szélesebb értelemben vett eurdpai, illetve a kozel-
keleti anyagon beliil. A lelet finom tipoldgiai jegyeit
illetéen alapvet6en csak lazan kapcsolddik az olyan
Karpat-medencei rézkori arany diadémokhoz, mint
az Ercsirdl szarmazo toredék (Fejér megye) (Fettich
1953, 63, 55. t. 2; Béna 1986, 49-50), a Béna Istvan
nyomén “Ozd-Hédoscsépany” néven ismert lel6hely
harom darabja (Borsod-Abatj-Zemplén megye)
(Hampel 1892, 21; Mozsolics 1955, 52, Abb. 6; Béna
1986, 43-45) vagy az érdekfeszitd kutatastorténeti
kérdést is jelenté mojgradi leletek (Romania, Szil-
agy megye) (Fettich 1953, 56-64; Pl. XLVIIL; Béna
1986, 55-58). A lekerekedd végeken, illetve az “6zd-
hédoscsépanyi” példany szélén lathaté vertikalis ira-
nyu tobbszords perforalasokat leszamitva csak tavol-
rél emlékeztetnek a vizsgalt targyra. Eltér6 formajuak
a hires Varna I-es temet6 (Bulgaria, Varna megye) 2.
és 3., szimbolikus sirjaban talalt agyagplasztika fejek-
re applikalt darabok is, vagy ezek megfelel6i a 15. és
36. sirban, kiilonosen a kozepiikon lathatd feliveld
nyulvany miatt (Todorova, Vajsov 2001, 44, 95, PL. 5,
62-64, PL. 52, 601-602; Krauf3 et al. 2017, 289, Fig.
4). A lelet ugyancsak nehezen rokonithaté réz meg-
telel6ivel, mint a gorodnicai (Ukrajna) telepen talalt
réz ‘fejpant’ (Tripolje B2) (Dergacev 2002, 200, 294,
PL 65, A), a vukovari darab (Brun$mid 1902, 61-62,
SL 19, 4; Kalicz 1982, 14-15) vagy a hires kés6 réz-
kori vorsi diadém (Bondéar 2015a). Elsére talan ha-
sonlonak hathat a kakaslomnici (Velkd Lomnica,
Szlovakia, Késmarki jaras) lemezpant, ugyanakkor
Maria Novotna leirdsa alapjan, aki poncolt szegélyt
és visszapodrott véget emlit, ez a példany is erésen
eltér a Lanfranconi-gytjteményben taldlhat6 darab-
tol (Novotnd 1984, 62, Pl. 61, 362). E rézkori fejékek
mellett bronz, arany és eziist diadémok ismertek a
Karpat-medencei kora bronzkorbdl is, ugyanakkor
ezek formailag masmilyenek mint a Lanfranconi-
gyljteményben lathat6 darab (Bona 1959; Endrédi
2012, 20-21).

Hasonl6 konstrukciéju aranydiadémok és fejpan-
tok a Kdrpat-medencén kiviil is megtaldlhatok, ezek
részletekbe mend ismertetése jelen tanulmanyunk
célkitiizéseit és kereteit meghaladja. Erdekességként,
a teljesség igénye nélkil, itt harom fejdiszt, harom



64 SzZABADVARY Tamdas -TARBAY Janos Gabor — S06s Bence — MozGAa1 Viktoria — PALLAG Marta

kiilonb6z6 régidbdl és korszakbol fogunk bemutatni:
Cuevo de Los Murciélagos, Mochlos és Kiiltepe-Kanesh.

1) Cuevo de Los Murciélagos (Spanyolorszag,
Alburiol, Granada). A harom példany koziil krono-
légiai szempontbol a legiddsebb a spanyolorszagi
Los Murciélagos barlangbdl szarmazé darab. Don
Manuel de Géngora y Martinez leirasa alapjan ezt
a példanyt még 1857-ben talaltak a Los Murciélagos
barlang bejaratanak megtisztitdsa soran, temetke-
zési kontextusban, a harom elhunyt koziil, allitolag
egy férfi csontvaz fején (Goéngora y Martinez 1868,
28-29, Fig. 3, Lam. 1.1). A kornyezetében talalt
kosarbdl nyert radiokarbon adatok alapjan a helyi
kutatas a Kr.e. 5. évezred elsé felére keltezte. A Los
Murciélagosban talalt darab egy diszitetlen, megle-
hetdsen hosszu (53 cm) és nehéz példany (44,5 g),
mely valoszintleg diadémként a teljes fejatmérct
atfogta. Rogzitésmodjaban szintén lathatunk eltéré-
seket a Lanfranconi-darabhoz képest. Hasonldsagot
els6sorban a targy alapformédja — egyenes also fél, fel-
emelkedo felsé rész — esetén figyelhetiink meg (Gon-
gora y Martinez 1868, Fig. 3, Lam. 1. 1; Murillo-
Barroso et al. 2015, 578-579, fn. 1, Fig. 15a, Tab. 1).

2) Mochlos (Gorogorszdg, Kréta, Lasithi régio).
Talnyomorészt dekoralt, aranydiadémok a kora
bronzkori Egeikum teriiletén is megjelentek (Dava-
ras 1975, 108-109), melyek lehetséges kapcsolata a
Karpat-medencei darabokkal kordbban is felmeriilt
(Makkay 1976, 281-283, fn. 215; Makkay 1985a,
66-67, 72; Makkay 1985b, 6-7, fn. 17). A példaként
citalt Mochlos esetén aranydiadémok nagy szam-
ban és valtozatossagban jelennek meg a Richard
B. Seager altal feltart sirkamrakban (Tomb II, III)
(Seager 1912, 22-40; Hickmann 2008, 352-368). E
leletanyag kronolédgiai szempontbdl durvan a Kar-
pat-medencei kora bronzkorral és az EBA2/Br AO-
val dllithaté parhuzamba (Tomb II — EM II-EM III)
(Hickmann 2008, 60-74; Kiss et al. 2019, 191). El-
lentétben a Lanfranconi-gytjtemény példanyaval,
a mochlosi diadémok gazdagon poncoltak, formai
elemeiket tekintve valtozatosak és egyediségre tore-
kednek. Néhany diadémon feltinnek azonban ha-
sonld tipoldgiai jellemzdék, mint a lekereked6 végek,
félovalis alapforma vagy a tobbszorés, kisméretd,
perforalt rogzit6 lyukak. Ebben a tekintetben a II.
sirkamrabol (1/2/3 komplexum, EM II-III) szar-
mazd un. ,szem diadém” (Eye diadem) emelhetd
ki (9. kép 3). A példany nagyjabol hasonldé méretd
a Lanfranconi-gytijtemény diadémjaval (hossz 29,5
cm, szélesség 3,5 cm, tomeg 11,57 g). Végei lekere-
kednek, harom-harom perforalt rogzitélyukkal van-

nak ellatva. Formailag ugyancsak nagyjabol hasonlo
a Lanfranconi-darabhoz, alsé fele egyenes, fels6 része
jobban felemelkedik. A tobbi mochlosi diadémhoz
hasonloan ez is diszitett, pereme poncolt, kozponti
részén két szem helyezkedik el (Seager 1912, 27, Fig.
9.11.5; Hickmann 2008, 352, P1. 12). Taldn a formai
relacioknal is érdekesebb a mochlosi diadémok alla-
pota és kontextusa. Richard B. Seager a II. sirkamra
kapcsan jegyzi meg, hogy ,....,and in one or two cases
the diadems were rolled or folded up in a sort of tight
packet.” (Seager, 1912, 34). Ez a jelenség analdg arra,
amit a Lanfranconi-példanyon lathatunk, mely val6-
szintileg 6nmagdba hajtva, kis csomagban keriilt eld,
vagy hasonléan sirbdl, vagy depdegyiittesb6l. Ahogy
erre mind Richard B. Seager és Jane Hickmann ra-
mutatott, ez a jelenség Mochlosnal 6sszekapcsolodik
a halottak masodlagos pozicidjaval; azaz a halottak
osszariumba helyezésével egy idében, a mellékle-
teket is manipulaltak, rongaltdk talan egy dtmeneti
ritus keretében (Seager 1912, 32, 34; Davaras 1975,
111; Hickmann 2008, 64).

3) Kiiltepe-Kanish, level la-b (Torokorszag,
Kaysery tartomdny). A Karpat-medencei kés6 réz-
kori/kora bronzkori diadémok anatoliai relacioi a
kutatdstorténet folyaman kordbban mar tobbszor is
felmeriiltek (Bona 1959, 55; Bona 1965, 31; Makkay
1985a, 72; Makkay 1985b, 6-7, fn. 17). Ezen koron
beliil legutébb Zuzanna Wygnanska nyujtott atte-
kintést adva a Kr.e. 4. évezred és 1. évezred 2. felére
keltezhetd leletekrél (Wygnanska 2014). Az anatdliai
és kozel-keleti ékszerek koziil formailag hasonlénak
tinhet egy arany homlokpant Kiilteperdl, melyre
Bondar Maria tobbszor is felhivta a hazai kutatds
figyelmét (Kulakoglu, Kangal 2010, 300, No. 319;
Bondar 2015a, 104-112, Fig. 4.1; Bondar 2015b, 5,
7. kép 111). A Lanfranconi-homlokpant alsé fele
egyenes, csak a fels6 része emelkedik (9. kép 2), csak-
ugy, mint a kiiltepei darab. Tipoldgiailag hasonlok
a végeken is, amely mindkét targy esetén lekereke-
do. Egyezést tapasztalunk a méretek tekintetében
is, a Lanfranconi-példany kiteritett hossza 27 cm, a
kiiltepei darab 27,8 cm. Az arany homlokpantok ko-
z0Otti egyetlen eltérést a rogzitlyukak kiosztasaban,
mennyiségében és méretében figyelhetjiik meg. A
kiiltepei pant végén a kozel-keleti darabokhoz ha-
sonléan egy-egy rogzitélyuk (Wygnanska 2014), mig
a Lanfranconi-gytijtemény darabjan ennek tobbszo-
rose lathato. A kiiltepei homlokpant esetén minden-
képpen érdekes, hogy a targy milyen kontextusbdl
szarmazik. A példanyt bemutaté 2010-es impozans
torok katalogusban egy koponyan lathatjuk, mas az
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arcot fed6 diszekkel (Kulakoglu, Kangal 2010, 300,
No. 319), mig Tahsin Ozgii¢ monografidjiban és
publikaciéiban meglepden kevés és nem éppen in
situ viseleti kontextusra utald adatot olvashatunk
réla: “Two types of gold diadems were found in cists
of Kanish Karum levels la-b: 1. a long strip tapering
at each end, which is pierced. The first is 21.5 cm. long
and 3 cm. wide; the second, 27.8 cm. long and 2.9 cm.
wide. It was left as an old, worn, piece in a robbed cist”
(Ozgii¢ 1954, 390; Ozgiic 1986, 24). Mindenesetre a
kiiltepei utolsd két Ia és Ib telepiilészintén segitsé-
gével kronolégiailag jol elhelyezhet6 a targy a tobb
korszakos teleptilésen beliil. Kiiltepe Ia-Ib, mind a
hagyomanyos, mind pedig az Gj abszolut datumok
tiikrében is a Karpat-medencei kozéps6 bronzkorral
(Rei Br A2/MBA1-2) parhuzamosithaté (Meelaart
1957, 63; Barjamovic et al. 2012, 1-40, Fig. 11, Fig.
13; Manning et al. 2016, 6, 16-17, 19; Kiss et al. 2019,
191; Manning et al 2020).

A kontextus és lel6hely ismeretének hidnyaban a
Lanfranconi-gytjteményben taldlt diadém tovabbi
formai-tipoldgiai elemzése és Osszehasonlitasa part-
talan. Gyakorlatilag barmelyik nagy ,diadém régiot”
(pl. Kérpat-medence, Ibéria, Anatolia, Egeikum) is
nézziik, talalunk hasonlé targyat a meglehetésen
valtozatos koru és stilust leletanyagban (Hickmann
2008; Wygnanska 2014; Bondar 2015a; Murillo-
Barroso et al. 2015). Ezek a hasonlésagok vélemé-

nyiink szerint nem direkt kulturdlis kapcsolattal,
hanem inkabb készitéstechnoldgiai okokkal magya-
razhatok. A tarsadalmi véltozasokkal parhuzamosan
mindegyik régioban kialakult egy kulturalis igény,
mely sziikségessé tett egy kiilonleges, reprezenta-
tiv és egyediségre torekvd targytipust, ez esetben
az aranylemez fejdiszt; amelynek a rézkor, kora/
kozéps6é bronzkor technoldgiai szintjén viszonylag
korlatozott szamu logikusan elkészitheté és fejen
hordhaté formai variacioja létezik. Eszerint az adott
készitéstechnoldgiai kihivasra, kulturalis és ,meg-
rendeldi igényekre” hasonlé technoldgiai tudassal
bir6 fémmiivesek egymastdl fiiggetleniil megegyezd
modon reagaltak. A formai dsszehasonlitas alapjan
jelenleg annyit allapithatunk meg, hogy amennyi-
ben a targy Karpat-medencei, ugy leginkabb a réz-
korra, amennyiben a Karpat-medencén kiviil keriilt
el6, ugy valoszind, hogy a kora bronzkorra-kozépsé
bronzkorra keltezhetd.

A targy jovébeli vizsgalataban ebbdl kifolyolag
az 0j archeometriai elemzések nagy fontossaggal
fognak birni. Jelen tanulmanyban kézi XRF analizis
eredményei dllnak rendelkezésiinkre,’” amely alapjan
a targy viszonylag nagy arany (Au) (81,1 tdmeg%)
tartalommal bir, emellett {6 Osszetevéje az eziist (Ag)
(17,2 tomeg%), illetve 1,7 tomeg%-ban a réz (Cu)
(1. tabldzat). A vizsgalat tovabbi mellékelemeket, il-
letve 6nt (Sn) nem mutatott ki. Axel Hartmann kuta-

i ‘;rm Leiras | Cu | Sn | Pb | Zn | Au | Ag | Fe | A4s | Sb | 4l | si | P | &S
40/1895.29 bronzkori kard — bronze sword (Lanfranconi-gy{ijtemény/collection)

10363 | alapfém 1 | 72,7 | 17,4 | 04 | 0,2 |<kh. |<kh.| 2,0 | 0,2 | 09 |<kh.| 3,7 | 04 | 1,6
10364 | alapfém?2 | 75,5 | 13,6 | 0,3 | 0,1 |<kh. |<kh.| 0,5 | 0,1 | 0,8 | 1,7 | 41 | 0,3 | 1,7
40/1895.1 rézkori csakany — copper axe (Lanfranconi-gyutjtemény/collection)

10365 | alapfém | 97,0 | <k.h. |<k.h.| 0,1 | 0,1 |<kh.| 0,1 |<kh. |<kh.| 1,0 | 1,1 | 0,2 | 03
40/1895 (0. 505) rézkori aranydiadém — golden headband (Lanfranconi-gytijtemény/collection)

10373 | alapfém | 1,7 | <kh. | <kh. | <kh.| 81,1 | 17,2 | <kh. | <k.h. | <k.h. | <k.h. | <k.h. | <kh. | <k.h.

1. tabldzat A Lanfranconi gytjtemény éskori targyai kézi XRF elemzésének eredményei. A kapott eredményeket
tomegszazalékban tiintettiik fel. <k.h. = kimutatasi hatdar alatt. A kiugro Si-, Al-, Fe-, P- és S-tartalmak feliileti
szennyez8désbdl és korrdziobol adodnak
Table 1 Chemical composition of the prehistoric objects of the Lanfranconi collection based on the handheld XRF
analysis. The results are given weight%. <k.h. = below detection limit. The elevated Si, Al, Fe, P and S contents are due
to surface contamination and corrosion processes
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11. kép 1: A pozsonyi térkard; 2: A térkard fels6 része, 2020-as allapot (Rajzok: Szabadvary Tamas,
foto: Szenthe Gergely); 3: A térkard felsé része, 19. szazadi allapot, masik oldal (Hampel 1896, 81, 19. abra)
Fig. 11 1: The rapier from Bratislava; 2: Upper part of the rapier, 2020 condition (Drawings: Tamas Szabadvary,
photo: Gergely Szenthe); 3: Upper part of the rapier, condition in the 19" century (Hampel 1896, 81, Fig. 19)
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tasa nyoman az 6n (Sn) hianya alapjan a targy nyers-
anyaga valdszintileg nem folyobol mosott arany,
hanem elsddleges forrasbdl, azaz banyaszott vagy
felszinen gytjtott termésaranybdl all (Hartmann
1968, 20; Mozgai 2017). Az Au-Ag-Cu elemosszeté-
tel a balkani és Karpat-medencei elemzések titkré-
ben utalhat elsésorban rézkori, de akar kora bronz-
kori eredetre is (Hartmann 1982, 37-43; Csedreki,
Dani 2011). Fontos kiemelni, hogy a SAM vizsgala-
tok alapjan eziist és réz (Ag és Cu) megfigyelhet6 a
varnai fejdiszek esetén is, igaz kisebb mennyiségben
(Hartmann 1982, Au 4989, 5004, 5010, 5019). A lelet
értékelésében mindenképpen eldrelépést fog jelen-
teni a Lanfranconi-homlokpant és hasonlo Karpat-
medencei arany diadémok komplex, eltéré médsze-
rekkel végzett elemanalitikai 6sszehasonlitdsa, mely
felderithetné a targyak kozotti elemosszetételi kap-
csolatot (Csedreki et al. 2010; Csedreki, Dani 2011;
Mozgai 2017, 235-236).

A pozsonyi bronzkard [Tarbay, J. G.]

A gytijteményben talalhaté bronzkard az igynevezett
nyéllapos 'vivotérok' (Griffplattenraiper) csoportja-
ba sorolhatd; mely egy szervesanyag (fa, csont vagy
agancs) markolattal ellatott elegans formdju, keskeny
pengéjl szuro-vagofegyver (11. kép). A lelet el6kerii-
lési koriilményeirdl csekély adat ismert a bronzko-
ri régészet szamara. A fegyver allitélag Pozsonynal
(Bratislava/Pressburg, Szlovakia) keriilt el6 a Duna
medrébdl (Hampel 1895, 436; Hampel 1896, 18). A
kard valdszintileg a Dunantilon és délnyugat-szlo-
vakiai Vag (Véh) foly6 vidékén is megfigyelhetd ri-
tudlis, folyami, deponalasi mintazat része (Szathmari
2005; Neumann, 2009, 102). Makroszkopos megfi-
gyelések alapjan a fegyver megmunkalt késztermék-
nek hatdrozhaté meg. Elei mentén jol elkiilonithetd
kalapalasnyomok lathatok, melyek hidegkalapassal
és/vagy hokezeléses lagyitassal egyarant késziilhettek
(12. kép 1). Hasznalati nyomainak interpretacidja a
bizonytalan kontextus miatt nehezebb feladat, ugyan-
is nem zarhatjuk ki, hogy a targy megtalaléi is mani-
pulaltak a fegyvert, azaz vivtak vele, ami nem lenne
egyediilallo eset a Karpat-medencei kés6 bronzkori
leletanyag kapcsan. Ugyanakkor a kard markolata
szervesanyag markolat hidnyaban, jelen dllapotaban
nehezen markolhat¢ stabilan, igy ez a modern beha-
tas a fegyver élettorténetében kevésbé tlinik valdszi-
ninek. Az 6skori hasznalat mellett érvelnek tovabba
a vajatos szegecslyukak is (11. kép 2), melyek intenziv
és hosszu idejli hasznalat eredményeként kophattak
ki. Mikroszkdpkamera segitségével a pengeél men-

12. kép Hasznalat okozta sériilés nyomok a pozsonyi kard
éle mentén. 1-2: Mélyedések csorbulasok; 3: U-alaka
csorbulas; 4: nagymeéret(i csorbulds gytrédéssel;
5-6: Hajlasok (Mikroszképkamera felvétel:
Tarbay Janos Gabor)

Fig. 12 Use-wear traces along the Bratislava sword’s cut-
ting edge. 1-2: Dents and notches; 3: U-shaped notch;
4: Large notch with material displacement; 5-6: Bows
(Micrographs: Janos Gabor Tarbay)

tén alapvetden harom sériiléstipust kiilonithetiink el:
mélyedések (dents), U alaka csorbulasok (U-shaped
notches) és hajlasok (bows) (12. kép). Mindharom
jellegzetes harci sériilés kardok esetén. Kisérleti ré-
gészeti kutatasok alapjan keletkezésiik oka a pengék
érintkezése tamadé és védekezé mozdulatok soran
(lasd: Bell 2019; van Gijn 2019; Hermann et al. 2020).
A mélyedések kifejezetten a kard fels6 harmadaban
stirisddnek, er6sebb becsapddastol keletkezett durva
csorbuldsnyom és hajlasok a penge kozepén figyel-
het6k meg. Az elemzés alapjan a targy valdsziniileg
hosszu ideig hasznélt darab lehetett miel6tt depona-
lasra keriilt a Nyugat-Karpat-medencei késé bronz-
kori kulturak nagy és kozos ritudlis terébe, a Duna
folyoba.

A mitargy gyljteménybe keriilését kovetden
mind a hazai, mind pedig a nemzetkozi szakiroda-
lomban egyarant tobbszor publikalasra kertilt. Legel-
s6 kozlését Hampel Jozsef nyujtotta a Bronzkor Emlé-
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kei Magyarhonban III. kotetében (Hampel 1896, 81,
19. abra). Munkajat tobb, az Gn. ,Sauerbrunn-Boiu-
Keszthely” kardokkal foglalkozé tipokronolégiai ta-
nulmany kovette (a fontosabb tanulmanyokat lasd:
Eisner 1933, 67, Obr. 6, 1; Nestor 1937, 170, Taf. 2,
3; Cowen 1966, 306, P1. 19, 4; Héansel 1968, 174, List
4, 9; Mozsolics 1968, 61, Fig. 2, 3). Prahistorische
Bronzefunde kardkotetekben kétszer keriilt publi-
kiciora, el6szor 1975-ben Petr Novak csehszlovak
kardokat taglal6 munkajaban (Novak 1975, 13, PL
6, 43), majd Kemenczei Tibor elsé Prahistorische
Bronzefunde kotetében (Kemenczei 1988, 76, Taf.
47, 415). Miveiket a kiilfoldi kutatas részérdl egy
Ujabb szintézis kovette Bernhard Sicherl tollabol
(Sicherl 2004, 324, P1. 3, 7). Tipokronoldgiai szem-

pontbdl jelenleg mérvadd besorolasat Daniel Neu-
mann adta 2009-ben megjelent rovid tanulmanya-
ban. Tipoldgidja alapjan a pozsonyi kard a Boiu Ib
formaba sorolhatd, megmaradt diszités mintai az 1b
tipussal hozhatok Osszefiiggésbe, melynek keltezése
a Rei. Br B2-Rei. Br C1 id6szakra, illetve bizonyos
leletek esetében a Rei. Br C2-re tehetd (Neumann
2009, 101, 106, 112, No. 27).

Késé vaskori landzsahegy [Sods B.]

A Lanfranconi-gytjtemény Magyar Nemzeti Muze-
umba jutott targyai kozott két vaslandzsat (13. kép, 2.
tabldzat) 6riz az Oskori Gytjtemény (Hampel 1895,
436). Az ismert kontextus nélkiili, vas landzsahegyek
értékelése és kronologiai helyzetiik megitélése elé

|

10 cm

13. kép A Lanfranconi-gy(jtemény két vas landzsahegye (Rajz: Szabadvary Tamas, fotd: Szenthe Gergely)
Fig. 13 The two iron spearheads of the Lanfranconi collection (Drawings: Tamdas Szabadvary, photo: Gergely Szenthe)
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tobb tényez6 is akadalyt gordit. Ezek koziil kiemelen-
dé altalanos rossz megtartasuk, illetve azok a formai
atalakulasok, mddosuldsok, amik hasznalatuk soran,
vagy abbdl kovetkezéen érik a targyakat. A széban
forgd két landzsahegy tobbnyire ép allapotban ma-
radt meg, igy nem reménytelen a formai parhuza-
mok keresése. S6t, épp a formai parhuzamok adnak
lehet6séget arra, hogy megéllapitsuk, Hampel eredeti
keltezése csak az egyik (Ltsz.: 40/1895.30) landzsa-
hegy esetében tiinik helyénvaléonak, a masik darab
(Ltsz.: 40/1895.31) - rombusz alaku keresztmetszete
és a penge vastagsaga alapjan (13. kép 2) — minden
bizonnyal a kései avar korra keltezhetd, és Csiky Ger-
gely tipoldgidja szerint a PIII.C tipus 1.e valtozatanak
képvisel6jeként azonosithaté (Csiky 2015, 127).

Avaléban vaskorra helyezhetd landzsahegy (Ltsz.:
40/1895.30) élének babérlevélhez hasonlo alakja (13.
kép 1) a La Téne id6szak landzsahegyei esetében igen
jellemz6 és gyakori, a gournay-i szentély landzsahe-
gyei alapjan kialakitott tipologiai rendszer szerint a
targy az Ib varianshoz, azaz az alapforma hosszabb,
30 cm-es hosszusagot meghalad6 darabjai kozé so-
rolhatd. A forma szamos lel6helyrdl ismert a Karpat-
medence teriiletén is, példaképpen megemlithet6k a
mannersdorfi (Ramsl 2011, 157), a kleine hutweidei
(Nebehay 1973, Taf. 9, 4), a magyarszerdahelyi (Hor-
vath 1979, Pl. 19, 2), a szabadi (Horvath, Németh
2011, Fig. 7, 7-9), a pécs-vasasi (Maraz 2008, Abb.
3, 7), sajopetri (Szabo, Tanké 2018, 175) és ludasi
(Szabd, Tanké 2012, 121) temetd, illetve ismert egy
hasonl6 alaku darab a dunadjvarosi Duna-mederbdl
is (B. Horvath, Keszi 2004, 366. kép). Azonban ezek-
t6l a példanyoktdl és altalaban az alaptipus képvise-
16it6l eltéréen a Lanfranconi-gytijteménybe tartozd
landzsahegy esetében nem lehet a vékonyra kalapalt
élek sikjabol markansan kiemelkedd, rombusz ke-
resztmetszett, éles kozépbordat megfigyelni. Ebben
az esetben a kozépborda kifejezetten laposan, he-
lyenként alig észrevehet6en emelkedik ki.

A kézelmultban I. Drni¢ kidolgozta Pannonia dél-
keleti részének és az észak-balkani régié késé vaskori
landzsahegyeinek tipologiai rendszerét. Ebben a vé-
konyra kalapalt élek sikjabol markdnsan kiemelkedo,
rombusz keresztmetszeti kozépborda meghatarozo
jellegzetessége az 1. tipus képvisel6inek, melyek kozott
az élek alakja alapjan valaszt el valtozatokat. Eszerint
a targyalt darab a 1.2 varidns, azaz az elnyujtott ala-
ku landzsahegyek kozé sorolhatd, amelyeket a szerzé
az altala vizsgalt régio temetkezései alapjan a LT C1
id@szaktdl a korai csaszarkorig keltez. Az igy kijelolt
perioduson beliil a Lanfranconi-gytjtemény landzsa-
ja vélhetSleg a LT C2-D1 id6szakra helyezhetd rovid
koptije és 50 cm-et meghaladd, jelentds hossza miatt
(Dizdar 2013, 147; Dizdar, Drni¢ 2018, 79-81). Ezt
a keltezést a kupinovoi temet6 (Drni¢ 2015, Tab. 18,
1) és a sotini temet6 (Bozi¢ 1981, Tab. 9, 1) egy-egy
landzsahegye tamasztja ald, ezek esnek formai érte-
lemben legkozelebb az itt targyalt példanyhoz.

Rémai kori emlékek

Szobrdszati emlékek

A 19. szazadi magyar mugytjtés viszonylataiban
ismert jelenség, hogy érdeklddése csak mérsékel-
tebb fokon mutatkozott a klasszikus, illetve rémai
kori szobraszati emlékek irdnt.*® Az egyes darabok
megszerzése leginkabb az egyre kiterjedtebb hazai
miukincskereskedelem, valamint kiilfoldi utak (eset-
leges emigracids iddszak) soran megejtett vasarlasok
révén volt lehetséges (Nagy 2013, 19-39).* A téma
bévebb kutatastorténeti hattere — annak csekély
(vagy annak itélt) volta miatt — jelenleg is csak ap-
rébb részleteiben ismert, igy bévebb kovetkezteté-
sek levonasa még nem lehetséges.*” Mindazonaltal a
Lanfranconi-gytjtemény fejlddésének id6szaka mar
belenyulik a 19-20. szazad fordul6janak eltéré mé-
reteket és kvalitasbeli kiilonbségeket 61t6, ellenben
mégis egyre inkabb fellendiild ,,polgari” mugytjté-

Sorszdam Ltsz. Tdrgy Leirds Fe Zn Cu Si P S
10361 40/1895.30 vasldndzsa alapfém 85,3 5,4 0,1 0,2 7,9 0,9
10362 40/1895.31 vasldndzsa alapfém 99,3 <k.h. 0,2 <k.h. <k.h. 0,4

2. tabldzat A Lanfranconi-gyUjtemény vaslandzsain végzett kézi XRF elemzés eredményei. A kapott eredményeket
tomegszazalékban tiintettiik fel (<k.h. = kimutatdsi hatar alatt). A kiugro Si-, P- és S-tartalmak feliileti szennyez6désb6l
és korréziobol adodnak
Table 2 Chemical composition of the iron spearheads of the Lanfranconi collection based on the handheld XRF analy-
sis. The results are given weight% (<k.h. = below detection limit). The elevated Si, P and S contents are due to surface
contamination and corrosion processes
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sének emelkedésébe - jollehet, a kollekcié abszolut
méreteit (esetleg a tulajdonos 6nmeghatérozasat) te-
kintve sokkal inkabb tartozott az ,,arisztokrata” vilag
kornyezetéhez (Horvath 2015, 12-49).*

A Nerva biiszt (Kat. 6) tobb szempontbdl is jelen-
tds ,Ujrafelfedezésnek” mindsiil, klasszicizalé vol-
tatol fiiggetlentl. Az el6képek ritkasaga, illetve ké-
s6bbi masolatok csekély szama mindenképpen hazai
szinten fontos emlékké lépteti el6, melyet kvalitasos
kivitele ugyancsak emel. Erdekes, egyben megvala-
szolhatatlan kérdés, hogy E. Lanfranconi valasztasa
miért eshetett éppen egy Nerva portréra, illetve tisz-
taban volt-e tjkori eredetével.*

Itt az Ujonnan visszaazonositott két plasztika
(Kat. 5-6) értékeld elemzése tulfeszitené e tanul-

many kereteit, részletes, természettudomanyos vizs-
galattal egybekotott értékelésiiket mashol kivanjuk
elvégezni.*

Diszpdancéltoredék

A leltarkonyv altal ,figurdlis dombormiivel” ellatott
»bronz lap”-ként leirt, toredékes és deformalt trébelt
lemez diszpancélveret (mellpancél) (Kat. 7, 14. kép 1)
par jobb oldali részét képezte (Garbsch 1978, 33-42;
Borhy 2016, 12-16). A lemez eredeti szélességével
nem rendelkeziink, a figuralis mez6 kerete teljesen
hianyzik, miként val6szintsithet6, hogy tobb mezé-
bdl allt, ebbdl fakadodan csak a kozépsé (£6) és alsd
képzona részletét ismerjiik. A lemezen eziist-/fehér-
fém futtatds vagy aranyozas nyoma nem figyelhetd

*0[1898,9

I T
5cm

14. kép 1: Romai bronz diszpancél (mellpancél) toredéke Mars dbrazolasaval; 2: Romai bronz kosfej alaku fogé (?)
toredéke (Kat. 7, 26, MNM-RR 1895.4019-20. Itsz. alatt, fot6: Kardos Judit, rajz: Szabadvary Tamas)
Fig. 14 1: Fragment of Roman bronze ‘cavalry sports’ brust plate with the representation of Mars; 2: Fragment of
Roman bronze handle shaping rams” head (Cat. 7, 26, Inv. Nr. MNM-RR 1895.40.19-20., photo: Judit Kardos,
drawing: Tamas Szabadvary)
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meg, a rontgenfluoreszcens vizsgalat (XRF) szintén
nem mutatta ki a hatlap esetében, hogy a trébelések
nyomvonaldban 6lomkitoltés lett volna.** Az abra-
zolas Marsot jeleniti meg, aki kontraposztoban, ke-
véssé jol kivehet6 gravirozott és poncolt alapvonalon
jobbra dll, testsulya a bal labra nehezedik. Az alak
teste meztelen mell- és hasizmait gravirozassal érzé-
keltették, karjai rosszul proporcionaltak, esetlen ha-
tast keltenek. Jobb karjan atvetett paludamentum lat-
hato, felemelt kezében landzsat tart (melynek hegye
nem latszik a torés miatt — ha eredetileg abrazoltak
egyaltalan —, szarat nem jelenitették meg). Lefelé tar-
tott bal karjan szintén megjelenik a paludamentum,
kezével élesen elnyujtott, mandula alakd pajzsot tart,
melynek feliiletét parhuzamos vonalsorokkal érzé-
keltették, ellenben umboja hianyzik. Az alapvonal
alatt egy szélesebb, hasonlé mddon kivitelezett, jobb
lab iranyaba allo pajzs részlete lathaté poncolt keret-
ben, melynek alapvonal fel6li oldalabdl egy ,,palmet-
ta-szert” targy nyulik ki. Mars feje teljesen letorott,
nagyobb valdszinliség szerint sisakkal abrazoltak,
kérdéses, hogy a gyakoribb ,befelé” vagy a ritkabb,
landzsa iranyaba néz6 valtozat lehetett-e eredetileg
(Borhy 1990, 304-305, Anm. 26). A felsé mezében -
tobb parhuzam alapjan - felvethetd, hogy eredetileg
egy sas szerepelt, jol lehet ennek megerdsitése nem all
mar médunkban (vo. Garbsch 1978, Taf. 34, 1-3, 5).

Ruhakapcsolotiik (fibulae)

A gytlijteménybdl 6sszesen 13 fibulat valogatott ki
Hampel J., ezek sorabdl jelenleg kilenc lelhetd fel
(Kat. 8-21, 15. kép 1-7, 16 kép 1), targyak esetleges
visszakeresése a leltari adatok hidnyaban minimalis
lehetéség nyilik, ebbdl kifolyolag lappangdénak te-
kintjilk 6ket. Az értékeléshez a targycsoportot hat
eltéré formai tipus alapjan bontottuk meg.

Zoomorf fibuldk (Cf. Almgren 229.; Patek G;
Redzi¢ XXVI. tipus / 1. varians). A gytjtemény két
fellelt tagjat egy félplasztikus, mozgasban 1évé (,,ga-
loppozd”) 16 figurat képezd, kéttagu- és egy ,ki-
gyo” (,,S”) alaku, szintén kéttagu fibula (Kat. 8, 15.
kép 1) képviseli. A leltarkdnyvben emlitett tovabbi
két, jelenleg lappangd 16 alakd fibula bévebb ada-
tok hidnyaban nem értékelhet6.”® Az attort ldtest
kozepes kvalitasunak mondhatd, a szdrzetet, illetve
az alapvonal fiives savjat véséssel érzékeltették. A
plasztikus-, illetve félplasztikus, utébbiak esetében
a megjelenités szerint csoportosithato6 16fibula valto-
zatok Noricum és Pannonia teriiletén kozkedveltnek
mondhatdk, miként a birodalom mas tartomanyai-
ban, igy a keleti provincidkban és Afrikaban is fel-

bukkannak (Patek 1942, 51; Gerharz 1987, Kat. 96,
Abb. 15, 96; Berecz 1991, 166; Hattat 2020, 359, Nr.
1186). Kozelebbi kontextusbol, Viminacium temetd-
ibdl ismert egy analdg példany (G1-614. sir), melyet
Marcus Aurelius caesar és Faustina Minor érmei
kelteztek (Redzi¢ 2007, 53, Nr. 272, T. 24, 272). A
16 forma az allatalakos fibulak soraban is a leggya-
koribbak kozé tartozik; tartomanyunkban egyes da-
rabok britanniai megjelenése kapcsan felvetddott,
hogy azok pannoniai csapatok mozgasaval juthattak
el oda. Allatalakos fibuldk, legkdzelebbi lehetdség-
ként, Bratislava-Rusovce (Oroszvar, Gerulata) kor-
nyékérol keriilhettek a Lanfranconi-gytjteménybe,
mint a hadsereg kornyezetében kozkedvelt fibulati-
pus — nyilvanval6 médon, ez mas provincialis dara-
bok esetében szintén precedens lehet. Félpalsztikus
»vagtatd” 16 formaju példany szarmazik tobbek ko-
z0tt a Rusovce mellett feltart ¢unovoi (Dunacsun)
villaépiiletbdl (Schmidtova et al. 2015, 272, Fig. 7, 1,
lasd még Kolnik 1984, Abb. 113). Példanyunk kelte-
zése a rugoszerkezet figyelembe vételével a kora csa-
szarkorra tehetd; a rugd- és az allatalak allasa alapjan
jobbkezes hasznalatra késziilt (vo. Swift 2020, 192-
194, Fig. 4, 10).

Az ,S” alaku fibula (Patek H.2; Redzi¢ XXIII;
Sar6 X.1.) részben zoomorf jellegti, részben pedig a
»betl” alaku fibuldk csoportjaba sorolhaté (Kat. 9,
15. kép 2). A félplasztikus, két ives tagbdl 6sszealld
»S” forma vége két azonos, srégen bordazott csticsos
zarasba torkollik, mely stilizalt allatfejként (kigyo),
esetleg levéldiszként is elképzelhetd lehet. A titarto
testre mer6leges kampot képez. A forma a biroda-
lomban elterjedt, Pannonia és a szomszédos Moesia
provinciaban szintén megtalalhaté (Saré 2014, 179;
Hattat 2020, 338, Fig. 197, 171), egy 1-2. szazadi ér-
mekkel keltezett viminaciumi temetkezés kapcsan S.
Redzi¢ megjegyzi, hogy Moesia Superior teriiletén
viszonylag ritka leletnek tarthaté (tovabbi ritopeki
fibulat emlitve: Redzi¢ 2007, 50, Nr. 264, T. 23, 264).
Tovabba felttinik a szomszédos barbaricumban is
(vo. Péterszogrdl: Csallany 1936, 81, XLII. t. 14).
Erdekességként emlitjiik meg, hogy a Lanfranconi-
gyljtemény el6tt négy évvel korabban, Londonban
elarverezett Egger Samuel-féle kollekcié ugyancsak
tartalmazott egy-egy “S”-, illetve l6alaka fibulat, me-
lyek leldhelye az egykori torténelmi Magyarorszag
teriiletére esik (Név Nélkul 1891, 26, Nr. 226, PL
XVIII/ 226).

Noricum-pannoniai szdrnyas fibula (Almgren
238; Kovrig II. csoport; Patek A.1; Garbsch A238).
A csoportot egyetlen bronz titartélemez toredéke
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15. kép Rémai kori fibuldk. 1: Zoomorf (iiget6 16) bronzfibula; 2: ,,S”-alakd bronzfibula; 3: Bronz noricumi-pannoniai
szarnyas fibula téredéke; 4: Bronz egygombos erésprofila fibula; 5: Bronz egygombos erésprofilt fibula;
6: Bronz térdfibula; 7: Bronz térdfibula (Kat. 8-9, 12-16, MNM-RR 1895.40.2, 4, 6-9, 12. Itsz. alatt, fot4: Kardos Judit,
rajz: Szabadvary Tamas)
Fig. 15 Roman fibulae. 1: Bronze zoomorphic (galloping horse) fibula; 2: Bronze “S”-shaped fibula; 3: Fragment of a
bronze Norico-Pannonian winged fibula; 4: Strongly profiled bronze fibula; 5: Strongly profiled bronze fibula;
6: Bronze knee fibula; 7: Bronze knee fibula (Cat. 8-9, 12-16, Inv. Nr. MNM-RR 1895.40.2, 4, 6-9, 12., photo:
Judit Kardos, drawing: Tamds Szabadviry )

(Kat. 12, 15. kép 3) képviseli. Az 1-2. szazadra keltez-
heté tipus donté tobbségében helyi bennsziilétt nék
viseleti elemét képezi, a képi dbrazolasokat kiegészi-
t6 régészeti adatok alapjan gyakran parban hordtak
(Kovrig 1937, 8-11). Kialakulasuk az Alpok keleti
zénajaba esik, legnagyobb mértékben Noricum és

Pannonia teriiletén terjedt el (Aquincum, Koma-
rom-Sz6ny, Mannersdorf és Tatabanya régota ismert
lel6helyekre lasd: Patek 1942, 281, 305-306). Az itt
bemutatott toredék rugodszerkezete és kengyele tel-
jesen hianyzik, igy nem allapithaté meg, hogy egy-
vagy kéttagu volt eredetileg (mindkett6 lehetséges).
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A lemezen talalhato rezgéttdiszes (,, Tremolierstich”)
keretbe foglalt, kombinalt, szogletes csoportba ren-
dezett ,gombos” dttorések mar elérehaladottabb
periédusba sorolandok, elterjedési teriiletiik féleg
Pannonia északi savjaban adatolt (Kovrig 1937, 10,
II. T. 13; Patek 1942, 15, IL. t. 3). A valtozat jelenlegi
megfigyelések szerint jelentésebb aranyban fordul
el6 a noricumi térségben, bar a gytjtemény darabja-
nak eredete ettdl figgetlentil nem éllapithaté meg.*
A Lanfranconi-gytijtemény pozsonyi volta miatt
szoba johetnének Puchov-kultura nyugat-szlovakiai
térségeibdl szarmazd, noricumi hatast mutaté fibu-
l4i is, ellenben ez valdszintitlenebbnek tlinik abbdl
fakadoan, hogy ott a késébbi formak mar nincsenek
jelen (Pieta 2019, 279-280).

Egygombos, erdsprofilii fibuldk. A kiterjedt, tobb
alcsoportra bonthatd, nok, férfiak és gyermekek vi-
seleti elemeként egyarant ismert ruhakapcsolé tipust
két fellelt fibula képviseli. Els6 példanyunk (Kat. 14,
15. kép 4) egytagu, fedlap nélkili format mutatja
(Almgren 77; Berecz 5.C.a; Kovrig VIII; Patek D.3;
Saré 1V.2.a), mely jellegzetesen elkiilonithetd a kez-
detleges trombita format képezé (mely mas esetek-
ben hatul behajlé nyulvannyal is rendelkezhet), a ru-
goszerkezettel vald csatlakozasndl egyszeresen tagolt
kengyel alapjan. Mivel az egy- és kéttagu valtozatban
egyarant létez6, fedlap nélkiili egygombos fibuldkhoz
tartozik, kialakuldsa nagyobb valdsziniiséggel a romai
teriileteken kiviili, észak- / kozép-eurdpai german
(nem hivatalosan ,,Szabad Germania”) kultarkorbe
helyezheté (Almgren 1923, 39; Kovrig 1937, 49-51;
Patek 1942, 40-41; Sar6 2014, 166).*” Keltezése korai,
1. szazad utols6 harmada - legfeljebb 2. szazad vége
kozott javasolt. Megtalalhatéak a mai Csehorszag,
Szlovakia és Lengyelorszag teriiletén, a rémai hatdro-
kon beliil Dacia, Noricum és Raetia vidékérol ismert
tobb, Pannoniaban kisebb szamban képviselt (Berecz
1991, 164-165, 169). A gyljtemény darabja esetében
felvethetd, hogy az a barbaricumbdl szarmazik.

A masik példany (Kat. 14, 15. kép 5) ugyancsak
a fedlap nélkiili varidcidba tartozik (Almgren 84;
Kovrig VIII; Patek A.5; Sar6 IV.2.b), melyek rend-
szerint kéttaguak, az osztégomb lehet tagolt vagy ta-
golatlan, esetiinkben a zarasa lehet perem és gomb
is. Kialakulasa és elterjedése hozzavetdlegesen lefedi
a fenti fibulaét, ellenben ez a valtozat elterjedt Pan-
nonia-szerte is. Hasznélata az 1. szdzad utolsd har-
madatdl a 2. szazadra terjed ki (Sar6 2014, 166-167).

Térdfibuldk. A kozépsé csaszarkor széles korben
- gyakorlatilag a nyugati tartomanyoktdl egészen
Syriaig - elterjedt, ebbdl fakaddan lokalis szinten is

16. kép 1: Romai bronz 6ntott hagymagombos fibula; 2:
Roémai bronzkulcs (Kat. 17, 22, MNM-RR 1895.40.13, 16.
Itsz. alatt, foté: Kardos Judit, rajz: Szabadvary Tamas)
Fig. 16 1: Roman cast bronze crossbow brooch; 2: Roman
bronze key (Cat. 17, 22, Inv. Nr. MNM-RR 1895.40.13,
16, photo: Judit Kardos, drawing: Tamas Szabadvary)

tobb-kevesebb diverzitast mutato, hatalmas csoport-
jat képezik a térdfibulak, melyek neviiket a kengyel
ivének jellegzetes alakjarol nyerték. A korabbi és je-
lenlegi kutatds is jellemzden katonai kornyezetben
hasznalt viseleti elemként azonositotta 6ket, azon-
ban megjegyzendd, hogy a sirkoévek dbrazolasain
leggyakrabban nékhéz kotheték (vo. Riha 1979,
81; Berecz 1991, 165; Saré 2014, 170, 160. jegyz.).
A térdfibuldkat altalanosan rugos jellegti fedlappal
rendelkez, illetve rugos, fedlap nélkiili, rugétokos
megolddsu, valamint csuklds rugészerkezettel bird
alcsoportokra lehet legegyszertibben bontani, mely
természetszertileg tovabb arnyalhatéo mas jellegze-
tességek bevonasaval. A gylijtemény mostani allapo-
ta szerint két térdfibulat tartalmaz. Az egyik darab
(Kat. 15, 15. kép 6) kéttagu, a hasabos hurhoroggal
rendelkezé rugét el nem fedd, keskeny, félkorives
fedlappal, mely 1épcs6é nélkill csatlakozik a ,,D”-
keresztmetszetli kengyelhez, a zdrdsa kicsi peremet
képez, tltartdja nyujtott téglalap alaka (Almgren
247; Merczi B/1-2; Riha 3.12.1-4; Sar6 VIIL.1.b.1.a).
A forma elterjedt, kirivobb eltérést a rugdszerkezet
szélesebb volta képez, melyet nagyobb ardnyban
takar el fedlap, esetlegesen a pannoniai trombitafi-
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buldkkal mutatva hasonlosagot. A fels6 allasu har-
horog és felsé htrozasu rugdszerkezet, valamint az
»S -alakban iveld kengyel a norciumi-pannoniai te-
riletek jellemz6 vonasait tiikrozi. A keltezés tekin-
tetében legval6sziniibb a Hadrianus/Antoninus-kor
- 3. szazad idGszakanak lefedése, egyes felvetések
szerint kitolhato a 4. szdzadig is.

A masik példany (Kat. 16, 15. kép 7) (cf. Merczi
B/21; Sar6 VII.1.b.4) szintén kéttagu, fedlapja jelleg-
zetes, szogletes format képez, a szélesebb, fels6 allast
hurhoroggal ellatott rugét nem fedi el. A szogletes
kengyel csaknem derékszoget zar be, titartdja nyuj-
tott téglalap alaku, zarasa tompa perem. A valtozat
elterjedése az ujabb kutatdsok szerint inkabb jellem-
26 Moesia Inferior és Superior, valamint Dacia tar-
tomanyokra, Pannoniaban ugyancsak megtalalhato
(példakkal: Merczi 2011, 23, 47, Kat. 148; Sar6 2014,
173, Kat. 89-90). Darabunk esetében kissé kirivobb
a szogletes keresztmetszet, illetve a szinte meréleges
kengyelallds, utébbiak koziil ez inkabb a ,,german”
térdfibulak sajatsaga, habar a keresztmetszet forma-
ja tobbségében itt sem egyeztetheté (Merczi 2011,
47-48, 358. jegyz.).

Hagymagombos fibuldk. A leltarkonyvi bejegyzés
harom targyat emlit , T alaku formak” kozott, ezek
koziil egy példany (Kat. 17, 16. kép 1) lelhet6 fel je-
lenleg is, mely az 6nt6tt bronz hagymagombos fibu-
lak kozé sorolhatd. Sajnos nehéz meghatarozni, hogy
a tobbi darab is ténylegesen ezt a tipust képviselte-e,
minthogy a korszakban mads (a mai tipoldgia alapjan
mar nem ide tartozo) formakat is illettek a megjelo-
1és alatt (pl. csuklds tliszerkezetli ,,I”-fibuldk, szam-
szerij alaku fibuldk, bizonyos esetben barmely spi-
ralkaros tipus [lasd alabb] stb.), igy azonositasukat
bizonytalannak tartjuk (Kat. 18).

A hagymagombos fibuldk szamos nagymérvii és
értékes munkat produkalé szakirodalmaban nem
egyszeri egy adott tipologiai szisztémat kovetni, igy
a targy altaldnos jellegénél fogva, a bévebb értékelést
mellézziik (attekintésképpen, a mérvado tipologiai
besorolasok koziil: Berecz 15. tipus; Keller 1B tipus;
Kovrig XIII. csoport; Patek K.2; Prottel 1B; Paul 1;
Riha 6.5.1; Swift 1). A kizardlag csuklds szerkezett
forma jellemzdje a tobbségében hatszog metszetl
kereszttag (ritkabb esetben nyolcszog), a gombok ke-
rekek vagy gerezdeltek (el6ttiik legtobb esetben gal-
lér talalhatd). A kengyel altaldnosan nyujtott trapéz
metszeti, gerincén sokszor vésett diszités (fogazas,
vonaldisz, apr6 rekeszek kialakitasaval berakast tar-
talmazhat) fut. A tiitarto és a kengyel kozvetleniil,
illetve nyakkal (és gallérral) is kapcsolodhat. A tég-

lalap vagy elnyujtott trapéz alaku tiitart6 altalanosan
»D” keresztmetszetti, feliilletén vésett diszités foglal
helyet (Keller 1971, 32-33, 35, Abb. 11, 2; Prottel
1988, 349-352, Abb. 1, 6; Riha 1979, 172-173; Swift
2000 13-15, Tab. A). A donté tobbségében férfiakhoz
kothetd, rendszerint jobb vallon, kopeny rogzitése-
ként hordott viseleti elem a Duna-vidéki és nyugati
tartomanyokban elterjedt, igy Pannoniaban szintén
nagyobb aranyban fordul el6 a limes vonalan talme-
nden, a provincia belsd teriiletein is;** a barbaricumi
leletanyagban el6forduldsa mérsékelt (Madaras-
Halmok: Kéhegyi, Voros 2011, 137, 280, 263. kép,
101. t. 6). Hasznalatanak 6 ideje a 280-320 kozotti
évekre tehetd.

Szamszerij alaku fibula (,Armbrustfibeln”). A
gyljteménybdl rendelkeziink egy bronz szam-
szerij alakd fibulaval (Kat. 19, 20. kép 1) (Almgren
174-177; Riha 3.9). A forma jellegzetes, kéttagu,
4+5 menetes, hatsé allasu rugoszerkezete egyszerd,
gomb nélkiili. A lapos kengyel sima, korives met-
szetl, lemezes jellegti, ratétdisszel nem rendelkezik,
a tlitartoval valoé tompaszoget bezard zonaban el-
mosddott bordasorok figyelhet6k meg. A tiitartd a
gyakran el6forduld szogletes, (nyujtott) romboid és
haromszogzarasu valtozatok koziil az utdbbit koveti,
a kengyel iranyabdl szélesedve. A haromszog formaja
tlitartd zarassal rendelkez6é szamszerij alakd fibuldk
eredetét, gyakori felbukkanasuk nyomadn, a korabbi
kutatas az Elba-vidékre helyezte, ebbdl fakaddan a
mara bizonyos mértékig meghaladott, ,.elbai fibula”
csoportot alkottak meg (Peskar 1972, 129; Riha 1979,
83; Schmidt, Bemmann 2008, 193-433; Heynowski
2016, 90, Nr. 3.22.2). A tipus tényleges észak-euro-
pai eredete valdszinisithetd, ellenben széles korben
elterjedtek a mai K6zép-Németorszag és Csehorszag
teriiletén, eljutnak a szlovakiai régioba is. Kialakulds
tekintetében tobb elképzelés is napvilagot latott, me-
lyek kozott szerepelt az alahajtott labu fibulakkal valo
kapcsolat, valamint a romai provincialis formdk at-
vétele; a romai vonatkozasban szerepelt a hdromszog
alaku, nyujtottabb zarasok parhuzamba allitasa vil-
laskengyeli fibuldkkal (Almgren 1923, 86-87; Peskar
1972, 130-131; Riha 1979, 83; Droberjar 2017, 210,
Obr. 10, 10; ). Keltezése a 3. szazad kozépsé harma-
datdl a 4. szazad elso feléig valoszintsithetd. A targy
provincialis kornyezetben valé ritkabb felbukka-
ndsat tekintve, nagyobb eséllyel barbaricumi lelet, a
Lanfranconi-gytjtemény kapcsan Ortvay T. kozlésé-
bél tudjuk, hogy pozsonyi lel6hellyel (Klarissa-utca,
csatornazas soran) keriilt fibula a kollekcioba, jol le-
het ezeket ,,romaiként” emliti (Ortvay 1892, 41).



Az Enea Lanfranconi-hagyaték régészeti és numizmatikai vonatkozast anyaga... 75

Berakdsos veret

A gytlijtemény egyetlen példanyat egy email beraka-
sos ovveret (Kat. 25) képviseli. A toredékes, nydjtott
téglalap alaku veret letdrt zdrdsa nagy valdszinii-
séggel csuklos szerkezetl csatszerkezet illeszkedett,
mely a csatkeret rogzitésére szolgalt. A haromszog
alaku rekeszek alkalmazasanal altalaban élénkebb
vOrds, narancssarga és zold szinti berakast alkalmaz-
tak, ezzel egybe vag, hogy a leltarkonyv megjegyzése
szerint ennél a darabnal is eredetileg voros email volt
lathato (Sellye, Bonis 1988, 34. Analdg, ép dvveretet
ismeriink Brigetiobdl, valamint a MNM egy tjralel-
tarozott, ismeretlen darabot is 6riz, ami kiegészithe-
t6 még két ujabban bekeriilt verettel Sellye 1939, 3. T.
11, 14. T. 1-2; Sellye, Bonis 1988, 34, 73-74, 23. kép,
1-3).”° A targy keltezése nagyobb eséllyel a 2. szazad
elsé felére tehet6, lel6helye talan Pannonia.

Bronzbélyegzi

A muzeumba jutott gylijteményrész fontos elemét
képezi a ,delfin” alaku, ép, kellemes z6ld patinaval
rendelkezé bronzbélyegz6 (Kat. 24, 17. kép). Meg-
1étén taldn kevésbé lehet csodalkozni, hiszen tobb
nagy hazai magangyujteményben bukkantak fel ha-
sonl¢ leletek, vélhetdleg feliratos voltuk sokak érdek-
16dését vonzotta.”' Ezekbdl az anyagokbdl nem ke-
vés példany jutott szerencsénkre kozgytjteménybe.
A MNM legkorabbi szerzeményei kozé egy brigetioi
darab, egy nemrégiben visszaazonositott toredék,
valamint egy régen kozolt, DOMITI / MAXI / MINI
¢ (Domiti | Maxi | mini ¢) feliratos pecsét sorolhatd.
Vadasi Jankovich Miklds hatalmas gytijteményébdl a

muzeum nyolc rémai korra keltezett bronz bélyegzd-
vel gyarapodott 1852-ben, ezek sordban talalunk két-
séget ébresztd eredetiséggel bir6 példanyt is. Tovabbi
jelent6s gyarapodas szarmazott Rath Gyorgy 1874-
ben muzeumba keriilt hatalmas gytijteményével.*

A jelenleg nagyobb szdmban ismert fémbdl (f6-
ként Slomtartalmu bronz, illetve élomtartalmu réz)
késziilt bélyegzék egyben ontottek, feliiletiikon vé-
séssel finomitanak; az ontési eljaras egyenetlenségei
darabunk lapjan is nyomon kévethetéek.™ A test
leggyakoribb esetekben négyszogletes (téglalap),
sokszog alaku, mely kiegésziil figuralis abrazola-
sokkal is, koztiik nagyobb szamban bukkannak fel
labfej, pelta, levél, ,,S”, esetleg hal formak. A feliratok
tobbségiikben ,,pozitivak” (a keret sikjaval egyvona-
14, esetleg keret nélkiili), jollehet ,,negativ”, mélyitett
valtozatban is el6fordulnak. A feliratok, a bélyegzés
menetének megfeleléen, gyakran retrograd alakban
fordulnak el6, hosszuk, fiiggéen a bélyegzé mére-
tétol, egy és harom sor kozott mozog.* A feliratok
altalaban személy-, varos-, tartomanyneveket tartal-
maznak, utalhatnak kereskedelmi, katonai, kozigaz-
gatasi vagy vamkorzetekkel kapcsolatba hozhato el-
jarasokra (Pucci 2001, 137-190). A latin mellett nem
kevésszer jelennek meg gorog (illetve kevert gorog-
latin) betlis szovegek; a tobbletet képezd személyne-
vek (a cognomen mellett kiegésziilve a nomen gentile
és praenomen alakok is gyakran szerepelnek) no-
minativus, dativus és gentivius (utobbiban nagyobb
aranyban) alakban talalhatéak meg.>

A Lanfranconi-gytjtemény bélyegzéjének felira-
ta nehezen oldhato fel, mely - / VTIT Osszetételre em-

5cm

17. kép Delfin alaktl romai bronzbélyegz6 fogoval (Kat. 24, MNM-RR 1895.40.17. Itsz. alatt, fot6: Kardos Judit, rajz:
Szabadvary Tamas)
Fig. 17 Roman handled dolphin-shaped bronze stamp (Cat. 24, Inv. Nr. MNM-RR 1895.40.17, photo: Judit Kardos,
drawing: Tamas Szabadvary)
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lékeztetnek a legjobban, esetlegesen gorog kontex-
tusban értelmezhetd (I'). A valdszintleg képlékeny
anyagba nyomott bélyeg ezen feliil kélcsonhatasban
all a bélyegzd zoomorf vonatkozasaval, az erésen mé-
lyitett, ovalis alakzat inkabb a delfin szemét képezte
»negativban’, melynek lenyomata kup/csonkakup
jelleget formalt (akar a fels6 sor ,,-” karaktere szintén
alkothatja az uszonyt - pozitivban). A fogé korong-
szerl kiemelkedésén egy hétagu, vésett, ,,csillagsze-
ri” alakzat jelenik meg. Kiilonb6z6 abrazolasok mas
bélyegzok fogoin is feltiinnek. Talan legegzaktabb
példaként emlithetjiik meg a boscorealei, vélhetd-
leg P. Fannius Synistor altal épitetett villakomple-
xum fiirdGjében talalt ép bronz bélyegzét, melyen
L-HAER-FLO (L(ucius) - H"er(ennius) - Flo(rus))
felirat all.>® A karakteres, széles feliilett fogoba egy
jol kivehet6 caduceust véstek bele, mely talan 6sz-
szefliggésben 4ll azzal, hogy a villa teriiletén bor- és/
vagy olajkészités is folyt, melyet a kereskedelemben
értékesitettek (MMA 30.11.12. Itsz. alatt, lasd: Berg-
mann 2010, 14, Fig. 26). Darabunk tekintetében a
fogod vésete, illetve a felirat (melynek esetleges go-
rog szamjegyként valé meghatdrozdsa szintén nem
meérvadd) sem visz kozelebb az értelmezéshez (Toth
1981, 160). Analdg hal- és delfin alakd bélyegzékon
latin és gorog személyneveket™ taldlunk leggyakrab-
ban, kilétiik (és a bélyegzés okanak) azonositasa két-
séges. A keltezést illetden talan egy szempontot ve-
hetiink 6vatos mérlegeléssel figyelembe: a fogd (17.
kép) feltling, kissé nyujtott, ,,csapott”, fej iranydba
szélesedd karikaval rendelkezd gytiri hatdsat kelti,
melynek korong alaku feje a karikdbdl kiemelkedik.
A tényleges gytriforma 3. szazad elejétdl javasolt
fejlodése jol nyomon kovethetd, mivel a korabbiak-
tol eltérden, a test és fej kozotti kapcsolat markan-
san mas tendencidkat mutat (vo. Facsady IIl/c tipus,
lasd: Facsady 2009, 30-31, 1. t.), ebbdl fakadoan ér-
demes felvetniink, hogy a véltozasok - akar akaratla-
nul is - egy teljesen mas targytipus megjelenitésében
bizonyos foku hatast valtottak ki.”® A gytjtemény bé-
lyegz6jének pannoniai eredetét igazolni nem tudjuk,
keltezése feltételesen a 3. szazadtol valoszintibb.

Figurdlis bronzfogé

A kosfejet megjelenitd bronz plasztika (Kat.
26, 14. kép 2) hianyos. A targy els6 latasra egy
kézmosdkészlethez tartozé edény (trulleum) kiilon
ontéssel késziilt és forrasztassal az edénytesthez il-
lesztett fogojanak részét képezhette (Nuber 1973,
138-143). A gytirlitag utan kovetkezd iireges be-
menet sima, kannelirdzas vagy egyéb feliiletkép-

zési forma nem latszik rajta (Radnoti 1939, 74-75)
vastagsaga Osszevetheté mas nyelek méretével. Kissé
bizonytalanit6 tényezd, hogy a kosfej csaknem me-
réleges szogben all a nyéltesttel, mely szokatlanabb
megoldasnak tekintheté. Végsé soron nem lehet
elvetni azt sem, hogy esetlegesen valamilyen radra
huzhaté diszitett zarétagrél van szo, melyek azono-
sitasa (példaul fém kocsitartozékok) gyakran nem
egyértelmu (vO. tjonnan eldkertiilt brigetioi groteszk-
fejes plasztikaval: Bartus et al. 2018, 76, 78, Fig. 18).

Kulcs és figuralis lakat

Az egyetlen kulcs ép, bronzbol késziilt példany
(Kat. 23, 18. kép, 1-3), haztet6szertien kialakitott
koriilettel, a szaralsoval derékszoget bezaro, hijazott
szakall a romai korban leggyakoribbnak mondha-
to, un. toldzaras jellegi mechanizmushoz tartozo
példanyt feltételez (,,I”-alaku kulcslyuk). Méretébdl
fakadodan étlagos, 90 fokos elforditdssal miikodés-
be hozhat6 zarnyelvhez illeszkedett. Az altalanosan
hasznalatban 1év6é forma bévebb keltezési lehetdsé-
get nem nyujt, megfeleltethet6 a pannoniai anyag
kapcsan Gaspar D. altal meghatdrozott IV. tipusnak
(Gaspar 1986, 47-49).

Izgalmas darabnak mindsiilakb. ,,D” formatképe-
z0, stilizalt férfi (?) fejjel / arcmaszkkal ellatott bronz-
lakat, melyet Gaspar Dorottya és Salamon Agnes ko-
z0lt mar korabban (Gaspar, Salamon 1986, 215, Kat.
19, 8. kép). A viszonylag gyakoribbnak ttiné ,,arcos”
diszt (legtobbszor férfi-, néi- és Medusa-16) lakatok
mellett joval ritkdbbnak téinnek a nagyobb méretd,
egységes stilusu, jellegzetesen nyujtott, minimalisan
kidolgozott félplasztikus emberi arcot abrazol6 da-
rabok (melyek funkciéban lehetséges, hogy hason-
léan apotropaikus rendeltetést testesitenek meg).”
A romai lakatok esetében tobbféle zarszerkezethez
tartozo kulcsformat is megfigyeltek, ellenben ennél
a valtozatnal latszolag kizarolag egy bemenetes, vas-
tagabb lapkaval rendelkezé format alkalmaztak. A
targyalt darab legkozelebbi parhuzamat az 1874-ben
a MNM-ba keriilt Rath Gyorgy-gytijtemény talan
Osszetartozd part alkotd két példanyaban lelhetjitk
meg (18. kép 4).°° A j6 fenntartdsu, sotét tonusu pa-
tinaval fedett bronz lakatrészek rendelkeznek a kii-
16n4llo, latszolag emberi kézben hegyes targyat fogo
taggal, melynek a lakattestbe illeszthetd, szinte de-
rékszogben 4ll6 oldala lapos, téglalap alaku keskeny
nyelvet képez, ami talan mds (nemcsak rémai korra
korlatozédd) zarszerkezetekhez hasonlé mechaniz-
mus szerint, ,beakadva” rogziilt (Gaspar, Salamon
1986, 215, Kat. 16-17)." A Lanfranconi-gytjtemény
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18. kép 1: Rémai (?) bronz figuralis lakat (Kat. 23, MNM-RR 1895.40.15. Itsz. alatt, fotd: Kardos Judit, rajz: Szabadvary
Tamas); 2: Archiv felvétel a figuralis lakatrol, hatlapjan ,,kovaké” (?) toredékkel (Gaspar, Salamon 1986, 8d kép
alapjan); 3: Figuralis lakat oldallap diszitésének mikroszkopos felvétele (fotd: Tarbay Janos Gabor); 4: A Rath Gyorgy-
gyljtemény rémai (?) bronz figuralis lakatja (MNM-RR 1874.1.318a ltsz. alatt, fot6: Kardos Judit)

Fig. 18 1: Roman (?) figural bronze padlock (Cat. 23, Inv. Nr. MNM-RR 1895.40.15, photo: Judit Kardos, drawing:
Tamas Szabadvary); 2: Archive photo of the figural padlock, representing the “silex” fragment on its back (after Gaspar,
Salamon 1986, Fig. 8d); 3: Side decoration of the figural padlock (micrograph: Janos Gabor Tarbay); 4: Roman figural
bronze padlock from the Gyérgy Rath collection (Inv. Nr. MNM-RR 1874.1.318a, photo: Judit Kardos)



78 SzZABADVARY Tamdas -TARBAY Janos Gabor — S06s Bence — MozGAa1 Viktoria — PALLAG Marta

darabjanal a zarszerkezet teljesen hidnyzik, csak kor-
rozios folt figyelheté meg, azonban, mivel minden
egyes ismert darab az emlitett megoldassal késziilt,
itt is ezt kellene feltételezniink. Korabbrdl annyi is-
mert, hogy a targy bizonyos ,kovakévon” volt rog-
ziilve, melyrdl rendelkeziink restauralds eldtti fény-
képpel, jelenleg csak (vas)oxidos nyomok lathatdak.
A két gytjtemény targyaiban apro részletek egyezé-
sét is megfigyelhetjiik, mint amilyen a test el6lapjan
és oldalan elhelyezked6 pont-kor motivumok soro-
zata. Anyaguk Osszetétele mdar korantsem ennyire
homogén: a Rath-gyljtemény egyik példanyanal a
réztartalom nagyobb, de mindharom targy d6lom-
tartalmd bronzbol késziilt (itt ugyancsak érdemes
még emlitést tenni a kiugré élomtartalomrol, lasd:
3. tdblazat). Természetszertileg vetddik fel a kérdés,
hogy a targyak tekinthetéek-e eredetinek, ebbdl
kovetkezoleg romai korinak? Mindhdrom targyon
elvégzett kézi rontgenfluoreszcens vizsgélat alapjan
(lasd alabb 3. tdbldzat) nem foghat6 meg egyértelmu
modern kori hamisitas nyoma (legaldbbis az ada-
tokbol ezt gyanitani nem lehet), a Rath-gytjtemény
két darabja elég nagy valdszintséggel osszetartozik,
nyilvanvalo karakterbeli egyezések mellett ezt erdsiti
a teljesen Osszefiiggd sotét tonusu patina jelenléte.*
»Stilus” szempontjabdl a nyujtott, maszkszerd,
karakteres mandula alakd szemek, haromszog alaku
orr, illetve széles szaj karakterét sem feltétleniil egy-
szerli meghatarozni. Hasonlé megjelenitést latha-
tunk példaul vaskori maszkos fibulakon, ahol a tuldi-
menzionalt, nyujtott mandula alakt szemek szintén
karakteresek, az orr haromszogszert (unterhauseni

bronzfibula: van Endert 1991, 75-82, Abb. 2; dak jel-
legli antropomorf fibuldk: Rustoiu 1999, Abb. 1-2).
A pont-koér motivumok megjelenése (18. kép 3) egy
bizonytalan besorolasu targyon véleményiink sze-
rint nem bir bizonyité erével. Némi fogédzdépont,
hogy Parducz Mihaly adata szerint (Parducz 1944,
25, LIII. t. 13a-b; Gaspar, Salamon 1986, 212) Kecs-
kemét-Ladanybene kornyékén, allitdlag szarmata
temetkezésbdl keriilt el6 egy hasonld példany, mely
jelenleg lappang. Szintén analdg, ismeretlen kortil-
meények kozott napvilagot latott lakatot talaltak Esz-
tergomban.®

Az idérendi bizonytalansaghoz hozzdjarul (bar
nem feltétlen er6siti), hogy a Rémai Gytijteményben
még taldlunk masik, keltezés tekintetében kérdéseket
felvet6 figuralis lakatot is. Egy stilizalt félplasztikus
loalakot képezd, szerkezet nélkiili fedlap szamos
analogia alapjan 11-13. szazadba tehetd, eredete
bizonytalan.®* Egy pavatest alaku, ép lakatot sokaig
fibulaként képzeltek el egy kevéssé beazonosithato,
négylabu allatot formazé darabbal egyiitt, melyek-
nek még szimbolikus, Okeresztény vonatkozasa is
felmerilt.> Wilhelm Albert Grempler (1826-1907)
német Ostorténész kis-azsiai utja soran, Smyrnaban
szerzett hal alaku lakatbol kiindulva helyesen kovet-
keztetett a mizeum anyagaban megtekintett targyak
funkcidjara, ezéltal a korabbi feltételezést eloszlatta
(jelenleg lappang, vo. Grempler 1891, la-b abra).
Az emlitett targyak koziil — bar korszakukat szii-
kebben nem hatdroztdk meg akkor sem, jol lehet
»keresztény” voltuk legalabb a 4-5. szazadtol felfe-
1¢ lehet6vé tette keltezésiiket (Pulszky 1897, 258) -

Sorszdm Leirds Cu Sn Pb Zn Fe As Sb Al Si p
MNM-RR 40/1895.15 figuralis lakat — figural padlock (Lanfranconi-gytjtemény/collection)
10366 alapfém 39,2 8,6 29,0 0,2 33 1,0 0,3 2,7 7,7 8,1
MNM-RR 1/1874.319a figuralis lakat — figural padlock (Rath Gyorgy-gytjtemény/collection)
10368 alapfém 53,1 14,6 21,1 0,2 0,9 0,8 0,2 2,4 3,7 2,7
MNM-RR 1/1874.319b figuralis lakat — figural padlock (Rath Gyorgy-gyutjtemény/collection)
10367 alapfém 71,2 5,7 10,1 1,1 0,4 0,5 0,1 2,0 7,4 1,2

3. tabldzat A Lanfranconi- és Rath Gyorgy-gytjteményekben talalhaté romai (?) figuralis lakatok kézi XRF elemzésé-
nek eredményei. A kapott eredményeket tomegszazalékban tiintettiik fel. A kiugro Si-, Al-, Fe- és P-tartalmak feliileti
szennyez8désbol és korrdziobol adédnak
Table 3 Chemical composition of the Roman? figural padlocks of the Lanfranconi and Gy6rgy Rath collection based
on the handheld XRF analysis. The results are given weight%. The elevated Si, Al, Fe, and P contents are due to surface
contamination and corrosion processes.
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mindegyik nagyobb valoszintiséggel a korai kozép-
korba, esetlegesen bizanci kultirkérbe helyezhet. A
Lanfranconi- és Rath-gytijtemény darabjai eredeté-
nek kérdését nyitva hagyjuk, a csaszarkori keltezését
feltételesen elfogadjuk - ezen wjabb régészeti kon-
textusban pontosan megfigyelt leletek felbukkanasa
a jovoben modosithat.*

Kerdmia

A keramiaanyag terra sigillata tanyérja (catillus) (Kat.
29, 19. kép) jelenleg ujraleltarozva taldlhatéo meg a
gyljteményben, kvalitasos, ép voltabol fakaddan az
1937-es allandé kiallitas részét képezte. Darabunk
egyértelmtien az Eszak-Itélidban elterjedt (applikalt
diszi) terra sigillatak csoportjaba sorolhaté (Atlante
X. forma - lasd: Conspectus 1990, 86, Form 20.4). A
pannoniai leletanyag gytjtését még Vago E. kezdte
meg, kimeritd értékelésiiket Gabler D. nydujtotta az
elmult évtiedekben (Gabler 1994, 157-168; Gabler
2000, 75-81), példanyunk az irodalomban regiszt-
ralt darab.

A talforma a kései Augustus-korban jelenik meg
el6szor, viragkorat Nero és a Flavius-dinasztia idején
éli, valamint jol keltezhet6 leletek szarmaznak Ostia
domitianusi rétegeibdl (Conspectus 1990, 86; Gabler
1994, 162). A fentebb emlitett applikalt diszitésen
tulmenden f6 jellemzé a vertikdlisan kialakitott
perem. Utébbinak valtozasa az id6 el6rehaladtaval
fontos tényez6 lehet: a késébbi példanyok fala élta-
lanosabban vékonyabb, tagoltsaguk megsziinik, ezek
a vonasok a Lanfranconi-gylijtemény tanyérjara is
illenek. Szintén a datalasban segit a talpgytirt fejlo-
dése, a karakteresen kialakitott formak inkabb a ké-
sei darabok sajatsaga, jollehet, az egységes értékelés
nem minden esetben allja meg a helyét (Gabler 1994,
162-163, 2. jegyz.).

A planta pedisben lathaté C-T-SVC bélyeg a ke-
ret karcsubb alakja és a ,,C” betli meghosszabbitott
szarainak vonatkozasaban ismert, regisztralt tipus-
ba tartozik (CVA 2028 [1888].3). A tobb viéltozat-
tal képviselt tria nomina feltehetdleg egy libertus
statusza (Gellius-féle miihellyel kapcsolatban allé
Successus [?]) mestert takar, akinek daruja féként
Eszak-Italia nyugati teriileteire, valamint Aquileian
keresztiil Pannoniaba jutott el (v6. Gabler 2000, 93,
Abb. 10, ,D” mihely), mely részben a borostyanut
telepiiléseit érintette (Emona, Poetovio, Salla, Sa-
varia, Scarbantia, Carnuntum), azonban a Poetovio
irdnyabol eldgazé diagonalis utvonalnak koszonhe-
téen eljut Aquincum térségébe is; a Szava vonalat
kovetve pedig Sirmiumba (Gabler 1994, 164-165;

Gabler 2000, 90; lasd még: Balaton-vidék: Csirke et
al. 2005, 8; Gy6r: Molnar 2015, 250-251; Zalalové:
Red6 et al. 1978, 391-393, Abb. 61, 2-6). A fent kor-
vonalazott keltezés kérdése a pannoniai kornyezet-
ben ugyancsak felvetddik. Gabler D. leszogezi, hogy
a muhelynek mar 45-50 koriili évek el6tt biztosan
miikodnie kellett (Emona / Pe 14 sir), azonban tar-
tomdnyi szinten mas egyértelmd kontextust nehéz
emliteni, hozzavetSleges keltezés tobb tekintetben
felmeriilt (az adonyi tabor kora Flavius-kori épi-
tése); ezek kapcsan nem elképzelhetetlen, hogy az
italiai forgalom és a pannoniai megjelenés kozott je-
lentds kronolégiai kiilonbség nem all fenn (Gabler
1994, 166; Gabler 2000, 94). Ezek értelmében, 6vatos

10 cm

19. kép Eszak-italiai terra sigillata tanyér (catillus)
(Consp. 20.4) applikalt diszitéssel (Kat. 29, MNM-RR
1895.40.24. = 1951.10.75. Itsz. alatt, fotd: Kardos Judit,

rajz: Szabadvéary Tamas)

Fig. 19 North-Italian terra sigillata platter (catillus)
(Consp. 20.4) with appliqued ornaments (Cat. 29,
Inv. Nr. MNM-RR 1895.40.24. = 1951.10.75., photo:
Judit Kardos, drawing: Tamas Szabadvary)
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becsléssel a Lanfranconi-gytjtemény tanyérja is az
1. szazad utols6 harmadara helyezhetd.

Az applikalt diszitések osztilyozasat a noricumi
észak-italiai terra sigillata anyagot feldolgoz6 E.
Schindler Kaudelka, U. Fastner és M. Gruber alapvetd
munkaja szerint kiséreltiik meg elvégezni (Schindler
Kaudelka et al. 2001, 7-72, 75, 78-80, Abb. 48-50,
94, 98). A tanyér vertikalis peremének oldalan 6sz-
szesen négy motivum, illetve motivumkombinacié
figyelhetd meg: két girland, melyek zardsa nyujtott
haromszog alakd levéldiszbe csatlakozik, négy rozet-
ta, valamint két balra haladé himoroszlan. A girland
a hosszabb (8 cm korili) formdba tartozik, a feliilet
kiképzése és a zaras legjobban a G 14 tipussal hoz-
hat6 Osszefiiggésbe, jollehet a feliilet inkabb G 22
rendszerét koveti. Az egyébként girlanddal gyakran
kombinalt levélmotivum ugyancsak nagyobb mé-
reti (vO. V 14-15) az erezet részletes abrazolasaval,
ellenben talpa kidolgozott rozetta alakban zarul,
melynek pontos tipologiai parhuzamat nem talaltuk
(v0. V 16). A kozkedveltnek mondhato rozetta for-
mak eltér6 kvalitast képviselnek, a stilizalt rajzolatu
formaktol egészen a részletgazdagon kialakitott, jol
szerkesztett alakzatokig (Schindler Kaudelka et al.
2001, 75). A tanyérunkon lathaté négy, nyolc szi-
romlevéllel és bibével abrazolt alakzat kozepes mi-
ndséget képvisel, jol azonosithatoé (R 32); a Consp.
20. tanyérok vonatkozasaban megjegyzendd, hogy a
rozettdk viszonylag ritka (10% koriili) diszitéelem-
nek szamitanak (Schindler Kaudelka et al. 2001, 76,
ADbD. 42; v4. Gabler 1994, 163-164). Az éllatalakok
azonositasa gyakran nehéz konkrét zoologiai szem-
pontok szerint, itt is tetten érhetd az eltéré mértéket
olto stilizaltsag. Darabunknal a ,nagymacska” (him-
oroszlan) megfeleltetése talan valdszintibbnek tiinik
a sorény megjelenitése alapjan, habar egzakt tipolo-
giai besorolasa nem konnyt feladat (vo. R T 5-7).
A Consp. 20.4. formanal kedvelt diszité elemnek
szamitanak az allatalakok, a ,kutya” és ,oroszlan”
motivumok j6 eséllyel a Gellius-féle miihely tjitasai
lehetnek (Schindler Kaudelka et al. 2001, 78-79).

A tanyér valdszintileg kvalitasos volta és épsége
folytan (is) megtetszhetett gytjténknek. vonzerejét
emelhetette még talan korabeli viszonylagos ritka-
saga (ténylegesen nem donthetd el, hogy valoban
pannoniai lehet, habar ennek valdszintsége adott).
Izgalmas Osszevetni, hogy a Szépmuvészeti Mizeum
Antik Gytijteményébe Wartha Vince (1844-1914)
kémikus kollekcidjabdl keriilt egy gyakorlatilag
egyez6 példany, melynek kapcsan Gabler D. talalo-
an jegyezte meg, hogy a targy ,,foglalkozasi artalom”

eredményeként is felkelthette az eozin-maz hires fel-
taldlojanak érdeklodését (Gabler 1994, 157).

A leltari anyag végére keriilt ,,antik vorés mdzas”
korso (Kat. 30), vélhetéleg terra sigillata, a jelenlegi
informaciok alapjan nem azonosithato, értékelését
nem tudtuk elvégezni.

Bélyeges tégldak

A gytijtemény két romai korra keltezhetd téglato-
redéket tartalmazott, ezek koziil egy all rendelke-
zésre a muzeumban. A Groningenbe 1922-ben el-
kiilldott toredékes tegula hianyos, tabula ansataba
foglalt bélyege nagy valdszintiséggel [ATILIAJE -
FIRMAZ ([Atilia]e - Firmee) formaban egészithetd ki
(Ortvay 1892, 41, 8. kép), igy a darab Atilia Firma
magantéglavetdjének termékeként értékelhets. A
magantéglavetok tevékenységét az elmult években
Lorincz Barnabds, ezen belil az Atilia Firma-féle
mtubhelyt Havas Zoltan foglalta 6ssze (Lérincz 2002,
153-165; Havas 2009, 205-221). A miihely feltéte-
lezhetéen Carnuntumban miikodott, régészetileg
jol megfoghaté kontextus alapjan (carnuntumi II.
amphitheatrum) ideje a 2. szazadra esik. A bélyeges
téglak szama a tényleges miihelykézpontként loka-
lizalt Carnuntumban a legmagasabb, a tipusok egyes
fajtai is itt fordulnak el6 legszélesebb korben. A sort
folytatja Vindobona és Aquincum, a limes vonalan
haladva el6fordul Gerulata, Bezenye-Biidoskut-
dalé (Gerulata, 4. burgus), Brigetio lel6helyeken,
valamint a tartomanyon beliil, Savariaban (Lérincz
2002, 156; Havas 2009, 206-209). Az épitéanyag
pontos felhaszndldsa nem ismert, helyi szinten
rendszeresen alkalmaztak, mig tavolabbi teriile-
tekre (Aquincum), nagyobb beruhdzas kapcsan jut-
hatott el, civil- és katonai megrendelések egyarant
valészintinek tinnek. A legnagyobb aranyban is-
mert tipusba illeszkedd (Havas 1. tipus: Havas 2009,
210-211, 219, Kat. 61) pozsonyi tégla a Carnuntum
vonzaskorzetébe tartozoé lel6helyek soraba illeszke-
dik, bar hangsulyozando, ez egyszertien azt is jelent-
heti, hogy a kozépkori/modern épitkezések soran
épitéanyagként hordtdk el a kozelben fekvé dkori
»nyersanyaggytjt6helyekrdl”. A szlovak kutatdsban
felmeriilt egy lehetséges romai kori tdbor megléte a
két bélyeges tégla elokeriilésének korzetében, azon-
ban ennek bizonyitdsa kétséges (Picherlova 1992,
97, Obr. 9, 1; Bazovsky 2011, 21-24).

A hasonléan Pozsonyban talalt masik bélyeges
tegula toredéke (Kat.) a legio XV Apollinarishoz kap-
csolhaté: LEG-XV-APOI[L] (v6. Ortvay 1892, 42, 9.
kép). A bélyeg a Carnuntumban dllomasozé katonai
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egység kb. 71-105 kozotti periddusabol szarmazhat,
ezt kovetéen Traianus keleti offenzivaiba vezénylik,
végleges bazisat a cappadociai Satalaban nyeri el 117-
ben, ahol egészen a kés6 4. szazadig nyomon kovet-
het6 jelenléte (Wheeler 2002, 259-308). Lérincz B.
megfigyelése szerint a barbaricumban eléfordulo, legio
nevével jelzett bélyeges téglak nem bukkannak fel Pan-
nonia teriiletén, ezek sorabdl a legbdségesebb anyag a
stupavai (Stomfa, SK) romai objektumbdl szarmazik,
melynek keltezését Traianus uralkodasanak végére

ajanlotta, jol lehet a legio carnuntumi jelenlétének ide-
je mar mddosult (Lérincz 1973, 64, 6. kép, 19-38). A
pozsonyi tégla kapcsan a szlovak kutatas szintén a fen-
ti elképzelést tarsitotta, véleményiink szerint bévebb
kovetkeztetések levonasara nem alkalmas.

Népvandorlds kori emlékek

Egyetlen bizonyosan népvandorlas kori targyat va-
logattak ki a hagyaték atnézése soran, mely a gytjte-

20. kép 1: Bronz szamszerij alaku fibula (Kat. 19, MNM-RR 1895.40.3. Itsz. alatt, fotd: Kardos Judit, rajz: Szabadvary
Tamas); 2: Kés6 népvandorlas kori bronz fonatdiszes szijvég (Kat. 32, MNM-RN 1895.40.27. Itsz. alatt, foté: Kardos
Judit, rajz: Szabadvary Tamas)

Fig. 20 1: Bronze crossbow brooch, ‘Armbrustfibel’ (Cat. 19, MNM-RR 1895.40.3, photo: Judit Kardos, drawing: Tamas
Szabadvary); 2: Late Migration Period bronze strap end with braid ornaments (Cat. 32, Inv. Nr. MNM-RN 1895.40.27,
photo: Judit Kardos, drawing: Tamds Szabadvary)
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mény méreteit tekintve, mindenképpen csekélynek
tlinik. Ett6l figgetleniil az éles szemt Hampel J. alig-
ha véletleniil valasztotta ki azt a bronz szijvéget (Kat.
32, 20. kép 2), mely jelenleg is a Népvandorlas kori
Gytjteményben talalhatd. A fonatos 6v- és szijveretek
kései és egyben igen ritka valtozataként interpretalt
darabok Hampel J. szamara ismertek voltak, azokat
mérvadé munkaiban emliti (Hampel 1894, 108-109,
CII. t.; Hampel 1905, 576-577, Fig. 1821-1827). Az
azdta is egyediili teljes garnitirat képezé sorozat a
Lipp Vilmos altal 1882. februarjaban, a Keszthely-
Varosi temetOben (Polacsek-kert mellett) feltart
lovastemetkezésbdl szarmazik. A két16csontvaz egy-
mas felett foglalt helyett kb. 2 m mélységben, mely
alatt 3,5 m-nél jelentkezett a fakoporsds (nyitott [?])
temetkezés; a halott feje felett helyezték el az aranyo-
zott, blatnicai tipusba sorolhat6 16szerszamvereteket.
A robosztus, elvileg 193 cm magas férfi mellékletei
egy bronz- és csontveretes ,,t6rkés” (jobb combcsont
mellett), tovabba a medence zdnajabol szedték fel az
osszesen 27 darabot szamlal6é ovgarnitarat: 8 dvve-
ret, 1 csat, 4 kis- és 2 nagyszijvég, valamint 12 kisebb
veret (Lipp 1884, 22-23, 56-62. dbra; Széke 2001,
109, 5. kép 1). A Lanfranconi-gydjtemény példanya
jol osszevethetd a szijvégek kiképzésével. A kvali-
tasos, pontosan Ontétt és megtervezett dekoracids
elemekbdl felépiil6, aprolékos fonatba rendezett le-
vél- és inda ornamensek folytonos egységét alkotd,
attort diszd, cimerpajzs alaku test részleteiben erds
hasonlosagot mutat. Eltérésként lehetne emliteni a
rogzitést elvalaszto, egyszertibb, levéldiszes lécta-
got, mely a keszthelyi nyujtottabb nagyszijvégeknél
Osszetett, attort indadiszt formal. A ritka verettipus
diszitését Sz6ke Béla Miklds a kotélszertien csavart,
fonott indaszar ornamensek késéi fejlédési pontja-
ként hatarozta meg, melynek keltezése - az anyag
ritkasagabol fakadéan - bizonytalan, a keszthelyi
lelet kapcsan nagyobb valdszintséggel tehetd a 8-9.
szazad forduldjara (Széke 2001, 109).

Itt jegyezziik meg, hogy jelenleg az Oskori Gytij-
teményben fellelheté rombusz keresztmetszetli vas
landzsahegy (Kat. 31, 13. kép 2) keltezése bizonytalan,
a kés6 vaskori formdkkal nehezen egyeztethetd, nem
zarhato ki népvandorlas korra valo keltezése (1d. ott).

Numizmatikai vonatkozdsii emlékek

A hagyatéki anyagbol két tétel keriilt a numizmatikai
vonatkozasu emlékek koziil kivalogatasra, melyek je-
lenleg a MNM Eremtéraban lelhetSk fel. Az egyik da-
rab Johann Armpruster és felesége, Anna Kamperin

21. kép 1: Johann Armpruster és Anna Kamperin eziist
portréérme (1603); 2: Atlyukasztott sargaréz barca (1796)
(Kat. 33-34, MNM-ET 1895.42.1-2. ltsz. alatt,
fotd: Kardos Judit)

Fig. 21 1: Silver medal with the joint portraits of Johann
Armpruster and Anna Kamperin (1603); 2: Pierced brass
badge (1796) (Cat. 33-34, MNM-ET 1895.42.1-2,
photo: Judit Kardos)

1603-as portréérme (Kat. 33, 21. kép 1), melynek
a Lanfranconi-gytjteményben valo feltiinése két
szempontbdl is érdekes (Weszerle 1873, G tab. L.6).
Johann Armpruster 1601-t6l szerepel, mint Pozsony
féharmincad ellenére (a Magyar Kamara tanacsosa),
aki egyben apodsat, Franz Kampert koveti a tisztség-
ben, tehat a portréérme erGs lokalis szalakkal bir.
Masrészrol, a személyi érmek gytijtése a 19. szazad-
ban emelkedd tendencidt mutat, minthogy azokra,
mint konkrét kézzelfoghaté forrasértékkel biré emlé-
kekre tekintettek — igy arveréseken is nem kevésszer
magas letitési arakon keltek el. Az érme alkotéja nem
tisztazott, egyes elképzelések szerint Giovanni Pietro
di Pomis kovet6jének, mashol mint Peter Ranghieri
munkaja szerepel (Welz 1844, 62, Nr. 13123; Hess
1889, 212; Habich 1934, 2/2, Nr. 3516). Az MNM-
ET-ban fellelhetd, érméhez mellékelt régi feljegyzés
szerint a darab eredetisége kétségbe vonhatd, ebbdl
fakaddan - jollehet a kérdést kevés eséllyel oldja meg
maradéktalanul -, kézi rontgenfluoreszcens (XRF)
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Sorszam Leiras Ag Cu Au Pb Zn Al Si P S
42/895-1 érme — medal (1603)

10550 alapfém 1 96,4 3,1 0,1 0,3 <k.h. <k.h. <k.h. 0,0 0,1

10551 alapfém 2 95,0 4,5 0,1 0,2 <k.h. <k.h. <k.h. 0,1 0,2
42/895-2 barca — badge (1796)

10555 alapfém | <k. h. 71,2 <k. h 1,0 15,4 34 5,7 2,2 0,8

4. tabldzat Az érmék kézi XRF elemzéseinek eredményei. A kapott eredményeket tomeg%-ban tiintettiik fel
(<kh. = kimutatdsi hatar alatti érték). A kiugro Si-, S-, P- és Al-tartalmak feliileti szennyezddésbél
és korrdziobdl adédnak
Table 4 Chemical composition of the coins based on the handheld XRF analysis. The results are given weight%
(<k.h. = below detection limit). The elevated Si, Al, P and S contents are due to surface contamination and
corrosion processes

vizsgalatnak vetettiik ala (4. tdbldzat). Ennek ered-
ményeként leszogezhetd, hogy a portréérmén felvett
két pont igazolta annak nagy eziisttartalmu (95%
feletti) voltat, aranyozds nyomai nem kimutathatok.
Parhuzamallitas végett, az elemzésbe bevontunk még
két masik, MNM-ET-ban taldlhaté Armpruster-féle
veretet, mely bizonyossa tette azok réz-eziist 6tvozet
Osszetételét, azonban itt a szazalékos arany felallita-
sara nem nyilt lehetdség, feliiletitket — higany jelen-
1étébdl fakaddan - Osszefliggben tlizi aranyoztak.
A fenti adatok regisztracidja egyértelmd hamisitas
nyomaira nem mutatott ra, a régi megjegyzés, misze-
rint az érme ,,csengése” gyanura ad okot, elgondola-
sunk szerint nem meggy6z6.

A masik darabunk egy 18. szazad legvégérol szar-
mazé egyoldalas, atlyukasztott sargaréz barca (Kat.
34, 21. kép 2), melynek pontos funkcidja nem tisz-
tazott, jelenleg a szakirodalomban ismeretlen. Nem
elképzelhetetlen, hogy ugyancsak pozsonyi vonatko-
zasu és sz6l6termesztéssel volt kapcsolata.

Osszegzés

Enea Lanfranconi a modern miigytjtéstorténet egy
jelenleg periférian allo, csak részleteiben ismert alak-
ja, akinek életmtivét még tovabbi kutatasok tarhatjak
fel. Tanulmanyunk célja a Magyar Nemzeti Muze-
um Régészeti Taréba és Eremtdraba (egykori Erem-
és Régiségtar) vasdrlas utjan jutott régészeti koru
emlékek értékelése volt, melyet indokolt esetekben
behatobb természettudomanyos vizsgalatokkal egé-
szitettiink ki. A katalégus Osszesen 34 tételt szamlal,
mely a jelenleg lappangé targyakat is tartalmazza, a

visszakeresések tekintetében fontos eredmény a két
Szépmuvészeti Muzeumba keriilt marvany plasztika
(Kat. 5-6), valamint az ajraleltdrozott terra sigillata
tanyér (Kat. 29) ujbdli azonositasa. E. Lanfranconi
altalanos érdekl6dését mutatja, hogy gyakorlatilag az
6skortdl kezdddden szinte minden korszak érintett a
kollekcidban, egyetlen hatranyt jelent, hogy a tételek
zomének eredete és lel6helye ismeretlen. Nem zarha-
to ki, hogy a gytijtemény egykoron rendelkezett vala-
milyen regiszterrel, amelyben rogzitették a targyakrol
ismert adatokat, legalabbis szérvanyos informaciok
alapjan ez felvethet6 (nyilvan erés hianyossag, hogy a
kollekcié abszolut méretérdl nincs fogalmunk).

A 34 tétel koziil 4 6skori (11,76%), 26 antik-ré-
mai (vagy klasszicizalo) kiegésziilve a csaszarko-
ri barbaricummal (76,47%), 2 népvandorlas kori
(5,88%), mig 2 tétel kora jkori-tjkori numizmatikai
anyag (5,88%). Mindenkori gytjtemények esetében
felvetédik a hamisitvanyok kérdése, a Lanfranconi-
féle kollekci6 vizsgalt targyai kozott egyértelmt mo-
dern hamisitasra utalé nyomot (fibulatii utélagos
potlasan kiviil) nem tapasztaltunk. Ez aldl a Szép-
mivészeti Muzeumba keriilt klasszicizalé marvany
Nerva portré (Kat. 6) képez egyediil kivételt, mivel
bizonyosan posztantik eredett, ellenben nem le-
het vélaszt adni arra, hogy a néhai tulajdonos ezzel
mennyire volt tisztdban (fiiggetleniil a leltarkonyv
bejegyzésétdl). Ismert, hogy E. Lanfranconi (erésen
szétszorodott) konyvtara tartalmazott arverési kata-
légusokat is, nem elképzelhetetlen, hogy ezek egyiké-
ben még a plasztikak valamelyikének nyomara lehet-
ne bukkanni.

A heterogén anyag éltalanosan nem mutat spe-
cifikus érdeklédést, jollehet a korszak gyujtdi ten-
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dencidinak megfelelden bizonyos foku torekvés
megfigyelhetd, mely a jobb fenntartast, épebb lele-
teket reprezentdlja. A tilnyomoéan réomai kori, nem
feltétlen ritkasagszamba mend provincialis leletek
mellett olyan kuriézumokat is megtalalunk, mint a
rézkori arany homlokpant (Kat. 2), de a gytjté éles
szemét és régészeti korszakokban vald jartassagat di-
csérheti a ritka népvandorlas kori bronz szijvég (Kat.
32) megszerzése. Ez a sokszinliség valdszintileg E.
Lanfranconi egész gylijteményére igaz lehetett, ahol
talan tendencidzusan a hungarica irant valé fokozott
érdeklddés emelkedik ki hangsulyosan. Az életmi
lezaratlan voltabol fakaddan nehéz megitélni, hogy a
Lanfranconi-gytjtemény milyen forméban teljesed-
hetett volna ki, ettdl fiiggetleniil az I. vilaghaborut
megeldz6 periddus egyik legnagyobb kollekcidjaval
kell szamolnunk.

Katalégus
Oskori tdrgyak

1. Keresztélli rézcsdkdny (MNM-RO 1895.40.1). Nagy-
meéretli rézcsakany gytirtiszertien kiemelked6 nyélcsével.
A csakany teste a nyélcsénél kiszélesedik, karjai szogle-
tes keresztmetszettek, tompaszoget zarnak be. Az inten-
ziv hasznalattol mindkét él tompa és gylirott. Also felén
négy kor alaka ontési lenyomat lathat6. A keskenyebbik
ttofeliileten repedés is lathat6. A nyélcsé belsejében zsu-
goroddsi hibak lathatok. A SAM mintavétel helye: csa-
kény alsé fele, keskenyebbik élen. H = 17,39 cm, V,_, =
3,312x5,350 cm, V| = 3,363x1,754 cm, 3,287x1,875 cm
A, ga = 3033%3, 84 em, A, sy = 5,088x2,349 cm,
= 3,748x2,143 cm, 984,5 g (8. kép).

keskenyebb titdlap

2. Aranylemez homlokpint (MNM-RO 1895.40.21).
Ovilis végl, egyik oldaldn kiszélesed, masikon egyenes
aranylemez. A karpant végein perforalt rogzité lyukak
lathatok, egyik oldalon négy, mig a masikon hét maradt
meg. A targy felszinén fiigg6leges iranyu gytir6dések lat-
hat6k, melyek arra utalnak, hogy a lelet eredendden 6sz-
szehajtott allapotban keriilhetett el6. H =27 cm, A =
5,967x6,030 cm, Sz gk—2207 2273mm SZoe =4,982
cm, V =0,35- 038mm 14,9 g (9. kép 1-2, 10. kep)

3. Nyéllapos térkard (MNM-RO 1895.40.29). Téglalap
alaku nyéllapjan négy, markolatvallai mentén nyolc sze-
gecslyuk lathato. A kard pengéje fels6 részén ives, kiszéle-
sedd, a hegy irdnyaba térszertien elkeskenyedik. A penge
atmetszete lapitott rombusz alakd. A kard felsd részén ives
vonalkéteg diszek figyelheték meg. A markolatvallak ko-
z0Ott ives mintak nyomai vannak, ezek a targy 19. szazadi
allapotdhoz képest jelent6sen elkoptak, valdszintileg egy
késébbi restauralas eredményeként. A fegyver markolata
és éle toredékes, hegyének vége hianyzik. A markolatlap
allapota eredendden épebb volt, a Hampel Jozsef altal

kozolt 1896-es rajz alapjan, torésére ezen idészakot kove-
téen keriilhetett sor. H = 76,2 cm; Sz, = 5,487 cm;
=4,261 cm; V =0,573-0,204 cm; V

Zpenge fels§ része markolat penge

=0,4195 és 0,876 cm; 511,8 g (11-12. kép).

4. Vaslandzsa (MNM-RO 1895.40.30). Hosszu, levél ala-
ku landzsahegy rovid koptivel. Feliilete erésen korrodalt,
a penge ennek kovetkeztében tobb helyen atlyukadt, az él
tobb szakaszon sériilt. A penge enyhén meghajlik, ennek
szandékossaga kérdéses. A penge keresztmetszete lapos, a
kozépborda csak enyhén emelkedik ki, az ¢l finoman vé-
konyodik el a szélek felé. A kopt vége is sériilt. H = 53,9
cm; Sz = 6,4 cmy Hy=98cm; D, = 1,5cm; 360,7 g.
(13. kép)

Antik, romai és klasszicizalo targyak

5. Marvany szobortorzé6 (MNM-RR 1895.40.25 = SzM
8416 [?]). Meztelen, kontraposztban all¢ ifja alakja, mind-
két laba a térd alatt csonka, testsulya a jobbra helyezédik.
Bal karja teljesen hidnyzik, jobbjat mellkasa el6tt felfelé
emeli, melynek alkarrésze letorétt. Feje és nyaka hidnyzik,
hatan, a gerinc vonala mentén két oldalt hosszabb torés-
nyom vonul, mely feltehetSleg szarnyak helyét jelzi. M =
45 cm; Sz =18 cm (6. kép).*’

csipénél

6. Nerva marvany mellszobor (MNM-RR 1895.40.26
= SzM GyMod.20 [leltarozatlan] [?]). Pancélos (alatta
tunica), red8zott paludamentummal takart csaszarmell-
kép, melyet a bal vallon attort diszitést utanzo korongfibu-
laval rogzitettek. A kozépkoru férfi vonasait tiikr6z6 fejen
az orr letorott, szaja sériilt, dus haja hullamos, enyhén a
homlok tetejére huzddik; a keskeny nyakon a Nervara jel-
lemz6, hangsulyosabb adamcsutkat érzékeltették. Hatul-
rol pillérszerd tdmasztékon nyugszik. A mellrész jobb alsé
z6najabdl srég iranyba, a bal véll és nyak taldlkozasdnal
erésebb repedésnyom fut végig. M = 51 cm; Sz = 50,1 cmy;
Fej . =22cm (5. kép).

mélys.

7. Bronz diszpancél téredék (MNM-RR 1895.40.19 =
1968.7.1). Trébelt lemez, also és felsd zarasa letorott. Keret
nélkiili mezdében rovatkolasos és poncolt diszitésbdl allo
alapvonalon meztelen férfialak kontraposztéban jobbra
all, bal labara tamaszkodik; jobb karjat emeli, konyokénél
képeny (chlamys) hullik ala, bal kezét mandula alakot for-
mazo, keretelt, bordazott feliiletii pajzson nyugtatja, a bal
konyoknél ugyancsak aldhullé kopeny részlete latszik. Az
alak feje letorott, testének konturjat apré poncolasokkal
érzékeltették. A férfi alatt, jobb laba irdnyaba valé don-
tésben mandula alaku, keretelt, borddzott pajzs részlete
latszik, melynek felsé oldaldhoz volutdba hajlo (balra)
novényi motivum kapcsolodik. Toredékes, a lemez ivben
deformalt, tobb helyen erésen berepedt; a férfialak mell-
kasdnak és nyakanak zénaja rongalt. H = 7,93 cm (def.);
Sz = 4,3-4,5 cm; V = kb. 0,08-0,1 cm; M, = 5,51 cm;
17,65 g (14. kép 1).

8. Bronz zoomorf fibula (MNM-RR 1895.40.12). Ontétt,
kéttagu fibula. Hasabos jellegti, alsé alldsu (?) hiarhorog-



Az Enea Lanfranconi-hagyaték régészeti és numizmatikai vonatkozast anyaga... 85

gal, mely 1+2 menetes, als6 htirozasu rugdszerkezetet tart;
a tl ép. A test félplasztikus, 4ttort, alapvonalon elére 1ép6
(»galoppozd”), szerszamozas nélkiili 16 alakot formaz; a
16 szbrzetét és fejét bevésésekkel érzékeltették. A thtartd
testre mer6leges, eredetileg kampos, balra allo lehetett. A
hidnyoktdl eltekintve, j6 megtartdst. H = 3,82 cm; Sz =
2,74 cm; M = 1,13 cm; H = 3,12 cm; 16,32 g (15. kép 1).

9.Bronz,,S”-alakd / zoomorf fibula (MNM-RR 1895.40.7).
Ontétt, kéttagu fibula. A tliszerkezet erésen korrodalt,
eredetileg hasabos, fels6 allasu hirhoroggal rendelkezett;
a tlitartot testre merdleges, balra allé kampo képezi. Ket-
t6s fejti kigyot / levelet (?) formazo, ,,S” alakot képezd,
hdromszog- és ,D”-keresztmetszet(i testtel. Az egyforma,
kicsucsosodd zarasokat stilizalt, 4tlos irdnyu bordakkal
érzékeltették. A test tobb foltban korrodalt, a tiiszerkezet
hidnyos. H = 3,26 cm; Sz__ = 2,46 cm; M = kb. 1,07 cm;
9,41 g (15. kép 2).

10. Bronz zoomorf fibula (MNM-RR 1895.40.10). L6 ala-
ka fibula. Azonositasa bizonytalan, méretadatok nem all-
nak rendelkezésre. Lappang.

11. Bronz zoomorf fibula (MNM-RR 1895.40.11). Bronz
zoomorf fibula (16 alakt). Azonositasa bizonytalan, mé-
retadatok nem allnak rendelkezésre. Lappang.

12. Bronz noricumi-pannoniai szarnyas fibula toredéke
(MNM-RR 1895.40.2 [= MNM-RO 1895.40.2]). Bal 4l-
lasu tlitartolemez toredék. Nyujtott trapéz alaku, a zarast
képezd részlet, lekerekitett, enyhén keskenyed6 gerinccel.
A mez6ben két négyszogletes csoportba rendezett, 5-, il-
letve 8 csepp alaku attorésbdl allé ornamensek latszanak,
melyeket és az alsé szegélyt (részben elmosodott) rezgdtis
diszités hatarol. A feliileten tobb foltban korrézidval, ett6l
fiiggetleniil j6 megtartdsu, sotétzold tonussal. H = 6,82
cm; Sz = 1,56-2,66 cm; V = 0,1-0,24 cm; H_ . = 0,4-0,5
cm; 10,57 g (15. kép 3).8

attorés

13. Bronz, egygombos, erdsprofila fibula (MNM-RR
1895.40.4). Ontétt, egytagu fibula. Hasdbos, felsé 4lldsa
huarhoroggal, mely 5+5 menetes, felsé hirozasu rugdszer-
kezetet tart; tiije ép. A kengyel alul tagolt, tengelyében
profilalt, kb. haromszog keresztmetszetti, mely egy-egy bor-
daval ellatott, tagolt, kb. ,D”-metszet(i osztégombba csat-
lakozik. A kengyel folytatdsa ,,levél” alakd, hdromszog ke-
resztmetszet(, rajta harom sorban rezgétiis diszités latszik,
zarasa kétszeresen osztott, ovalis, csticcsal ellatott gomb. A
trapezoid alakd titart jobbra allé. J6 megtartdsu, a fibula
tje modern kiegészités (?). H = 3,83 (5,37) cm; Sz =2,8
cm; M = 2,4 cm; H, = 5,03 cm; 15,85 g (15. kép 4).

14. Bronz egygombos erdsprofila fibula (MNM-RR
1895.40.6). Ontétt, kéttagu fibula. Hasabos, felsé alldsa
harhoroggal, mely 4+4 menetes, fels6 htirozast rugészer-
kezetet tart; a tl csonka. A tengelyében enyhén profilalt,
»D”-keresztmetszetli kengyel kozvetleniil csatlakozik,
majd tagolt, félkorives osztégombba torkollik. A kengyel
folytatasa széles, haromszog keresztmetszet(, elkeske-

nyedve apro, profilalt gombban zarul. A kb. téglalap alaka
tltartd balra allo. J6 megtartasd, a rugdszerkezet defor-
malt, kevés korrézioval. H = 4,64 cm; Sz = 1,35 cm; M
=2,02 cm; H = 2,9 cm (t6r.); 9,41 g (15. kép 5).

15. Bronz térdfibula (MNM-RR 1895.40.8). Ontott, két-
tagu fibula. Hasdbos, felsd dllasa hirhoroggal, mely 6+6
menetes, felsd hirozasu rugdszerkezetet tart; a t ép. A
kisméretli fedlap téglalap alaku, diszitetlen, a kengyellel
kozvetlenil érintkezik. A szogletes, téglalap keresztmet-
szetli kengyel tagolatlan, szinte derékszogben torik meg,
enyhén keskenyedve négyszogletes peremben zarul. A
nyujtott téglalap alaku tiitarté balra all6. Ep, j6 megtarta-
s, a test enyhén deformalt, a tlitarton korrozié figyelhetd
meg. H = 4,19 cm; Szmax‘ =227 cm; M =2,05cm; H =5
cm; 16,50 g (15. kép 6).

16. Bronz térdfibula (MNM-RR 40/1895.9). Ontott, két-
tagu fibula. Hasébos, felsd dllast hirhoroggal, mely 6+6
menetes, felsd hirozasu rugdszerkezetet tart; a t ép. A
kisméretti fedlap kb. félkoriv alaku, diszitetlen, a kengyel-
lel kozvetlenill érintkezik. Az enyhén profilalt, kb. ,D”-
keresztmetszetii kengyel er6sen keskenyedve, kisebb kor-
ives peremben zarul. A kb. nyujtott téglalap alaku thtartd
balra all6. J6 megtartdsy, a test vége enyhén deformalt; a
tli modern kiegészités (?). H = 3,34 cm; Sz =2,52cmy M
=2,68 cm; H =4 cm; 16,96 g (15. kép 7).

17. Bronz Ontétt hagymagombos fibula (MNM-RR
40/1895.13). Kéttagu fibula. A csuklos szerkezetii td hi-
anyzik. A keskeny kereszttag hatszogletes keresztmet-
szetl, mindkét végén kettés gallérral csatlakozik a kis-
méretti, ovalis, profildlatlan gombokhoz. A kengyelhez
szegeccsel kapcsolodo kozponti gomb egyetlen gallérral
rendelkezik. A kengyel a kereszttag fel6li oldalon szé-
lesedik ki, a folytatasban kb. egyenletes szélességi, ke-
resztmetszete nyujtott trapéz alaku, a keskeny gerinc di-
szitetlen. A kengyel egyszeres gallérral és ,,D”-metszeti
nyakkal csatlakozik a tdtartohoz. A tiitarté nyujtott tég-
lalap alakd, kb. ,D”-keresztmetszetd, balra nyitott. A fe-
lilet profilalt, két végén bordazott-vésett diszités latszik.
J6 megtartasu, tlje hianyzik, a test enyhén deformalt.
H=6,76 cm; Sz = 5,25 cm; M = 2,38 cm; 26,58 g (16.
kép 1).

18. Bronzfibula (MNM-RR 1895.40.14). Talan: ontott
hagymagombos fibula (?). Azonositasa bizonytalan, mé-
retadatok nem édllnak rendelkezésre. Lappang.

19. Bronz szamszerij alaka fibula (MNM-RR 1895.40.3
/2/). Kéttagu fibula. Hurhorog nélkiili, 4+5 menetes (sé-
riilt) kiilsé harozast spirdlkarral rendelkezd rugészerke-
zettel; tiije ép. Kengyele lemezes jellegli, keresztmetszete
kb. félkorives, a tltartdval vald érintkezésnél tobbszoros
bordazat disziti. A jobb allasu tiitart6 lapos, lemezes, utol-
s6 szakaszaban kiszélesedik, majd ék alaku zarasban vég-
z6dik. Kisebb felilleti sériilésekkel, ettd] fiiggetleniil jo
megtartast; 6sszefiiggd sotét tonussal. H = 6,47 cm; Sz
=3,02cm; M =243 cm; H = 5,63 cm; 17,27 g (20. kép 1).°
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20. Bronzfibula (MNM-RR 1895.40.5). Talan: aldhajtott
jellegti (?). Azonositdsa bizonytalan, méretadatok nem
allnak rendelkezésre. Lappang.

21. Ezustfibula (MNM-RR 1895.40[?]). Ismeretlen tipu-
st fibula. Azonositdsa bizonytalan, leltdrkonyvi bejegyzés
nem 4ll rendelkezésre. Lappang.

22. Bronzkulcs (MNM-RR 1895.40.16). Behuzott, hazte-
tdszertien hajlo koriilettel, ovalis fiiggesztéfiillel, mely a
téglalap keresztmetszet(, nyujtott, kb. egyenletes széles-
ségll, diszitetlen szarfelsével kozvetleniil kapcsolodik. A
rovid szaralsé négyszogletes keresztmetszetd, feliilete ta-
golt, két bevésett vonal- és fogazasos disszel ékitett. A jobb
allasu szakall négyszogletes metszet, négyszeresen hija-
zott. Ep, j6 megtartast, a hijazas enyhén sériilt; sététbarna
tonussal. H =6 cm; Sz = 2,45 cm; V =0,2-1,02 cm; D,
1,06x1,03 cm; Mé_ | = 1,02x0,57 cm; 32,46 g (16. kep 2)

szak.

23. Bronz lakattoredék (MNM-RR 1895.40.15). Kb. ,,D”-
alakd, nyujtott trapéz keresztmetszetti lakattesttel. A kulcs-
lyuk bemenetes (lapkas) szakall befogadasara alkalmas; a
vas (?) zarszerkezet (?) korrodalt nyomai megtalalhatoak
a bels6 oldalon. A kuleslyuk mellett egy stilizalt, nydjtott,
félplasztikus, borotvalt arct férfifej / maszk (?) emelkedik
ki. Oldalan egyszeres pontsorokkal hatarolt, kettds pont-
kor motivumok talalhatoak. J6 megtartasu, kevés korrozi-
oval, a bels6 zarszerkezet (?) er6sen rongalt; az illesztésb6l
egy rovid csonk maradt meg. H = 3,22 cm; Sz_ = 2,65
cn; M = 1,83 emy M =1,92cm; V, t=0,22-0,33 cm;
H = 1,2 cm; Suly = 33,93 g (18. kep] -3).7°

kulestyuk —

24. Bronzbélyegz8 (MNM-RR 1895.40.17). Ontétt; lapos,
stilizalt delfin alaka testtel. Hatlapjahoz gytrtis jellegd, kis-
sé ,csapott” vallu, ovalis fogd tartozik, melynek tetején ko-
rong alaku fej talalhato, rajta bevésett, elmosodott tobbagu
csillag (?) alakzat. A pecsét el6lapjan, mélyitett mezében,
pozitivan kiemelkedd abrazolas és felirat: a delfin szeme
(kerek, er6sen mélyitett) és uszonya (?), alattuk retrograd
felirattal: VTT (?). Ep, j6 megtartésu, a fogé egyik oldala
sériilt; sotétzold, élén patindval. H = 6,035 cm; Sz = 3,02
cm; M = 2,88 cmy; Szogé—Z 3cm; D, fogo = 1LO1X1,42 cmy M, .«
=0,65-0,9 cm; D_ =0,71x0,9 cm; 65,47 g (17. kép).

25. Bronz Dberakdsos veret toredéke (MNM-RR
1895.40.18). Nyujtott téglalap alakd lemezes testtel, rajta
egyszeres vésett vonalkeretben egymadssal szembe allitott
haromszog (12) koztitk rombusz alaku (5) rekeszek soro-
zata, melybdl az email berakas szinte teljesen hidnyzik. A
hatlap végének szélein két rovid szegecs talalhato. Tore-
dék, a test enyhén deformalt, a berakas kipergett. H = 4,22
cm; Sz = 1,56 cm; V =10,17 cm; 8,10 g.

26. Bronz figuralis fogévég (?) (MNM-RR 1895.40.20).
Ontott, kerek keresztmetszett, iireges, sima feliilet(i beme-
nettel ellatott testtel, melyhez egyszeres gallérral plaszti-
kus, aprolékosan kidolgozott kosfej illeszkedik. Ep, j6 meg-
tartdsa. H = 3,05 cm; Sz = 3,41 cm; D = 2x2,08 cm;
53,94 g (14. kép 2).

bemenet

27. Bélyeges téglatoredék (tegula) (MNM-RR 40/1895.22
= RB 1895.40.22). Trapezoid alaku téredék; tobbszoros,
korives ujjbehtzasos nyomokkal. Téglalap alaku keretben:
LEG-XV-APO (legio XV Apo(llinaris)). Toredék, a keret
jobb sarka sériilt. H = 18,65 cm; Sz = 9,6-10,89 cm; V =
3,18-3,72 cm; Mé,__ = 12,68x3,32 cm; M, _, = 2,15-2,25
cm; 849,50 g (7. kép 2).7

28. Bélyeges téglatoredék (tegula) (MNM-RR 189540.23).
Kb. négyszog alaka toredék. Bélyege: [ATILIA]
E.FIRMAAE ([Atilia]e - Firma’e). A MNM gytjtemé-
nyébdl hivatalosan kikeriilt, jelenleg lappang (Groningeni
Egyetem gyljteményében [?]). Méretadat nem all rendel-
kezésre (7. kép 1).7

29. Terra sigillata tanyér (catillus) (MNM-RR 1895.40.24
= MNM-RR 1951.10.75). Halvanyvords-narancssarga ar-
nyalatd. Kerek, alsé6 harmadaban enyhén profilalt, vastag
talpgytirtvel, belsejében két koncentrikus korrel, lapja
alatt kozvetleniil elmosddott vonaldisz fut. A keskeny,
vertikalis tanyérperem lekerekitett, enyhén kihajld, ol-
dalan plasztikus applikacids diszités fut: két nyujtott ha-
romszog alaku levélmotivummal kombinalt girland, négy
rozetta és két balra haladd, stilizalt himoroszlan. A szjj
lapos, sugaras vonaldisszel ellatott 6tszords koncentrikus
korében bélyeg planta pedisben: C - T - SVC. J6 megtar-
tasd, a perem tobb helyen kissé toredékes. D . = 18,15x
18,2 cm; D g = =925 cm; M = 2,1 cm; Vperem,max, = 0,7 cm;
H, 23cm, 308,50 g (19. kép).

bélyeg

30. Agyagkorsé (MNM-RR 40/1895.33). Rémai kori, ,,v6-
ros mazas” (valdszintleg terra sigillata [?]) agyagkorso, sé-
rillt szajnyilassal. Méretadatok nem allnak rendelkezésre.
Jelenleg lappang.

Népvandorlds kori targyak

31. Vasldndzsa (MNM-RO 1895.40.30). Hosszu, keskeny,
fizfalevél alakd pengével kialakitott landzsahegy. A penge
keresztmetszete hatdrozottan rombusz alaku, viszonylag
vastag. Korrozié kovetkeztében az élek erdsen csipkézet-
tek, a viszonylag rovid képu vége hianyos. H = 48,9 cm;
Sz_ =34 cm Hyo=1L4cm; D, =2,0 cm; 416 g.

32. Bronz szijvég (MNM-RN 40/1895.27). Ontétt, cimer-
pajzs alaka testtel. A feliileten gondosan szerkesztett, inda-
és agmotivumokbdl all6 folyamatos fonatornamentika he-
lyezkedik el, melyet 6 kb. nyujtott téglalap- és 2 trapezoid
attorés bont meg. Az illesztésnél egy levéldiszes léctag ta-
lalhato, melyhez a két rogzité szegecs rozetta diszes lapjai
csatlakoznak, az egyik félgombos fejli szegecs hianyzik. J6
megtartdsd, barna tonussal. H = 4,47 cm; Sz =2,79 cm; V|
=0,22-0,46 cm; M = 0,74 cm; 14,60 g (20. kép 2).

Numizmatikai vonatkozdsii emlékek

33. Eziist portréérme (MNM-ET 1895.42.1). Johann
Armpruster (Armbruster) pozsonyi féharmincadellenér
és hitvese, Anna Kamperin eziist portréérme, 1603.
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E.: IOH : ARMPRVSTER - S - C - M - SVP : TRICES :
POSON : ANNA - KAMPERIN - VXOR - Kett6s mellkép
jobboldali félprofilbdl, elétérben a rovid szakallat, fodros
korgallért és a mellén megnyitott kabatot visel6 férfikép-
massal. Hitvesének halds hajviselete és nyakfodros felsé
ruhdzata lathato.

H: - DNS - CONIVNXIT - BENEDIXIT - DNO - GLORIA
-IN - EXCELSIS - (rézsa) A hazaspar egymas mellett abra-
zolt csaladi cimerei: (a bal oldali cimer negyedeiben 1: fa,
felette harmas halom, 2 és 3: 4gaskodé koronas oroszlan
szamszerijjal: rozsa; jobb oldali ferdén osztott, fent viasko-
do6 koronas oroszlanok, lent kereszt és haromszog orosz-
lanfejjel). A cimerek alatt évszam: 1-6-0-3 (ornamens)
Alkotdja nem tisztazott, egyes katalogusok az italiai Gio-
vanni Pietro di Pomis kovet6jének alkotasaként szerepel,
mashol Peter Ranghieri. D = 4,6 cm; 19,57 g (21. kép 1).

34. Sargaréz barca. (MNM-ET 1895.42.2). Egyoldalas,
11 ¢6ranal atlyukasztott nagyméretli rézbarca, pontsoros
disz{i, karélyos szegéllyel. Kozépen kétoldalt A-S betlik,
kozottitk poncolassal kialakitott, félkorok altal hatarolt
mezdben félkords sugarmotivumok. Lent kozépen 1796
évszam. D = 4,8 cm; 11,46 g (21. kép 2).

Koszonetnyilvanitds

A pozsonyi kard hasznalati-nyom elemzésére az
OTKA_PD 134910 program (,,Késé bronzkori du-
nantuli fegyverek technolégidja, hasznalata és mani-
puldcidja’) keretében keriilt sor.

A 134910. szamu projekt a Nemzeti Kutatasi Fej-
lesztési és Innovacids Alapbdl biztositott tamogatas-
sal, az OTKA_PD palyazati program finanszirozasa-
ban val6sult meg

A rézkori arany homokpant értékelése kapcsan
Tarbay Janos Gabor koszonettel tartozik Bondar

Jegyzetek

1 A szlovak részrol ujabban Ingrid Ciulisova (Szlovak
Tudomanyos Akadémia, Muvészettorténeti Intézet)
foglalkozott részletesebben a témaval: Ciulisova 2014,
amely népszersité eléadasokon is felbukkant Szlova-
kiaban (Enea Grazioso Lanfranconi - taliansky inZinier
Bratislavy, 2019.03.12., Mzeum mesta Bratislavy, az
Instituto Italiano di Cultura di Bratislava szervezésé-
ben — Mathédesz Lajos szives szdbeli kozlése).

2 A mindenkori kutatasnak csupan elenyészé esetben
van lehetdsége arra, hogy adott magangyiijtemé-
nyek Osszetételét, fejlodését vagy éppen hanyatlasat
nyomon koévethesse. A magyarorszagi vonatkozasok
kozott talan olyan izolalt — akar paradoxnak - tind
példat emlithetlink, mint a Tandcskoztarsasdg mind-
Ossze honapokat kitevd tevékenysége, melynek soran

Marianak (Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont,
Régészeti Intézet), Dani Janosnak (Déri Mizeum),
Ilon Gabornak, Kiss Viktérianak (Bolcsészettudo-
manyi Kutatokozpont, Régészeti Intézet), Raczky
Palnak (ELTE Régészettudomanyi Intézet) és Simon
Zsoltnak (Ludwig-Maximilians-Universitdt, Institut
fiir Assyriologie und Hethitologie) inspirativ szak-
mai tanacsaikért és utmutatasukért.

A Szépmiivészeti Muzeumban visszaazonositott
tételek (Kat. 5-6) vonatkozasiban Szabadvary Ta-
mas munkajat készséges segitségnyujtassal és fény-
képek rendelkezésre bocsatasaval segitette a SzM
Antik Gytjteménye (Dr. Nagy Arpad Miklés, Bod-
nar Csaba), a SzM-Magyar Nemzeti Galéria, 1800
utdni Nemzetkézi Gytljteménye (Somodi Anett),
valamint a SzM-Reprodukciés Iroddja (Horvath
Agnes); az ingyenes felhasznalas lehetdségéért to-
vabbi koszonet jar a SzM Foigazgatosaganak. A
fényképeket készitette: Gisella Fittschen-Badura és
Harasztos Aron Gergely. Fényképek és illusztraci-
ok készitése kapcsan tovabbi koszonetet mondunk
Kardos Juditnak (MNM, Kézponti Adattar és Digi-
talis Képarchivum), Diriczi Alicenak, valamint Har-
mat Attilanak (MNM Muszaki Féosztaly). Szakmai
segitségéért halaval tartozunk Borsédi Martinnak
(SZTE-BTK, Régészeti Tanszék), Hajdu Barbaranak
(BTM, Aquincumi Mtzeum), Hajnal Zsuzsannanak
(MNM, Régészeti Tar), Kiss Alexandranak (Szent
Istvan Kirdly Muzeum, Székesfehérvar) és Mrav
Zsoltnak (MNM, Régészeti Tar). Az irattari anyag
kutatdsaban nyujtott segitségéért halaval tartozunk
Debreczeni-Droppan Bélanak, dr. Szende Laszlonak
és Komiszar Szilvianak (MNM, Kozponti Adattar és
Digitalis Képarchivum).

a magangyUjteményekbdl lefoglalt miikincsekrdl rész-
letes dokumentacié késziilt, ezaltal (az utokor szamara
is) rogzitve az adott kollekciok pillanatnyi allapotat:
Juhasz 2019a, 185; tovabba a felvet6dd problémakrol:
Juhasz 2019b, 13. Ezek a ,pillanatfelvételek” sajnos
nem minden tekintetben késziiltek el, az iddszakban
stlyos karokat szenvedtek (legnagyobb ardnyban) a
f6évarosi kozépiskolai intézmények érem- és régiség-
gyljteményei, melyek gyakori esetben sosem lattak
viszont egykori értékeiket — példaként: Ertesitd 1932.
Magyarorszagon a rendszervaltds utdni évtizedekben
Ujra és Ujra felmertild elképzelés egy olyan kiterjedt
regiszter létrehozasa, mely egykori (természetes vagy
erdszakos tton felbomlott) gytjtemények anyagat ki-
sérli meg rekonstrudlni, rendszerbe szedni, ennek spe-
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cidlis vonatkozasa a holokauszt soran eltint mitar-
gyak felderitése. A témaban legtijabban: Juhasz 2020a,
7; Juhdsz 2020b, 182-192.

Parhuzamként emlithetnénk egy generdcidval fiata-
labb kortarsat, a norvég szarmazasu Gregersen End-
rét (1877-1942), aki a fliggetlenedett Norvégia elsé
magyar diplomatdja volt. Gyujtéi érdeklédése neki is
széles kortinek mondhaté (jollehet, mennyiség tekin-
tetében elmaradt a Lanfranconihoz képest). [zlésesen
berendezett szobi lakdsan, hagyatéka szerint, szamos
mutargy kapott helyett, koztik figyelemre mélto
négy romai kori edény emlitése: Gonczi 2018, 36-37,
18. jegyz.

A palota jelenleg a Némestie Ludovita Stura 1. (812
35 Bratislava) alatt talalhatd, benne a Szlovak Koztar-
sasag Kornyezetvédelmi Minisztériuma székel. Buda-
pesti Hirlap 1895, 5; Bognar 2016, 38; Manya 2019.
Tudjuk azt, hogy a Pozsonyt allanddan érint6 arvizek
védelmére tartds kdgatat is emeltetett, mely egyben
sajat vizparti telkének védelmét is szolgalta. A Malom-
volgyben (Mlynska dolina), a Vodric-patak torkolata-
ndl volt megtalalhaté egy E. Lanfranconi 4ltal épitett
villa, mely ugyancsak rendelkezett parkkal, melyb6l
kés6bb botanikus kert alakult. A villat 1992-ben le-
bontottak: Manya 2015, 32, 65. jegyz.

Erre vonatkozdan tomor, habar némi tulzassal é16 jel-
lemzést ad az 1886-os Torténelmi Kidllitds méltatdja:
»Valoban egy kutatdsokban eltelt emberélet, egy ember
életen dt sikeres munkdval szerzett vagyon, hatdrtalan
iigyszeretett és dldozatkészség kelett ahhoz, hogy magdn
ember a torténelmi kincsek és ritkasdgok oly tomegét
gytijtse Ossze muzeumdban, a mind a Lanfranconié,
melyhez hasonlé jelenleg nemcsak ndlunk, de Eurépd-
ban sem taldlhato”?

E. Lanfranconi mar elismerést nyert az 1881-es Ve-
lencei Foldrajzi Kongresszuson, ahol a maga szerkesz-
tette 7,75 m-es, a Dundt az osztrdk hatartdél Orsovaig
bemutatd térképével tlint ki, illetve Kozép-Eurdpa
viziutai ciml munkdjat aranymedallal jutalmaztak.
1882-ben részt vett a Rath Gyorgy szervezésében ren-
dezett orszagos konyvkiallitason, sajit maga rajzolta
térképei kilon termet kaptak (ezeket Ferenc Jozsef
is részben megtekintette): Csontosi 1882, 172-173;
Wix 1984-1985, 191. Hires és évtizedekkel késébb
is idézett eseménynek szamitott a Magyar Foldrajzi
Tarsasdg 1885. évi orszagos kidllitason valo szereplé-
se, melyhez értékes kartogréfiai ritkasagokkal jarult
hozza: Péchy et al. 1886, 426-427; Havass 1921, 148.
Erdekes hianynak téinhet, hogy az 1884 februarjaban
megnyitott Magyar torténeti otvosmii-kidllitdson nem
képviseltette magat: Szalay é. n., V-VIIL. Az évtize-
dek alatt hatalmasra béviilt metszetgyiijtemény ter-
vezett, ellenben a gytjté haldla miatt eredeti elkép-
zelésében meg nem valdsult ,,szenzacidja” lett volna
a milleniumi innepségek tarlata, ahol gyakorlatilag a
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legtobb magyar vonatkozasu torténeti témahoz lehe-
tett volna kapcsolni a Lanfranconi-gytijtemény egy-
egy darabjat; a tervezet mar 1893-ban elkészilt: k
1893, 602. Ismert, hogy E. Lanfranconi a milleniumi
kiallitas el6késziiletein beteg felesége apolasa mellett
is rengeteg raforditassal dolgozott: Budapesti Hirlap
1895, 5-6.

Hivatalosan 1887. méjus 3-4n, Trefort Agoston val-
las- és kozoktatasiigyi miniszter elnoklete alatt kerilt
ataddsra tinnepélyes keretek kozott a tobb szaz tételt
szamlalo, tulajdonosa 4ltal katalogussal ellatott gytij-
teményrész, melynek elhelyezése akkor és a késébbi-
ekben is tobb bizonytalansdgot okozott. Még évekkel
E. Lanfranconi haldla utdn is napirendi ponton volt
az akkor mdr létez6 Aquincumi Mizeum vezetdsége
szamdra, hogy az anyagot bemutathat6va, téma sze-
rint kutathatéva tegyék: Kuzsinszky 1901, 1092-1093;
Kuzsinszky 1904, 179. A kellemetlen allapotokat a
sajtd tobbszor is kommentdlta: Magyar Székesféva-
ros 1899a, 10; Magyar Székesfévaros 1899b, 14. Egy
esetleges pozsonyi egyetem alapitdsa esetén, E. Lan-
franconi egész gyljteményét felajanlotta volna a szii-
leté intézménynek, melyre halala miatt nem kerilt
sor: Manyi 2019.

Mas szemszOgb6l nézve, a teljesen mas kozegbdl ki-
keriild janoshalmi Nemes Marcell (1866-1930) tobb
évtizeddel késébb felemelkedé mugyijtéi palydjanal,
a mecénasi szerepet nagyban inspirdlta az 1908-ban
megszerzett kiralyi tandcsosi cim, 1910-ben pedig a ne-
mesi rang elénévvel valo hasznalatanak elnyerése - erre
vonatkozéan 1asd: Németh 2020, 11-18, 46. jegyz.

Az Orszdgos Régészeti és Embertani Tarsulat alapitd
tagja 1886-tol: Szendrei 1889, 71. Mosonymegyei tor-
ténelmi és régészeti egylet alapitd tagja 1886-t0l: S6tér
1898, 16. A pozsonyvdirmegyei régészeti egyletbe 1887-
t6l 1ép be, annak tobb tarolot is felajanlva (Mathédesz
Lajos szives szobeli kozlése).

Frohlich 1892, 35. E. Lanfranconi gazdag metszet-,
tervrajz és térképgytijteményét a korszakban felhasz-
néltak torténeti rekonstrukciok készitéséhez, példaul
Magyarévar 15. szazadi dbrazolasdra vagy Nandor-
fehérvar 18. szazadi tervrajzdara vonatkozoéan: SOtér
1888, 151; Kiss 1889, 423.

E. Lanfranconi elméletének bizonyitasara megsze-
rezte Pulszky Karoly tdmogatdsat: Lang6 2017, 188,
260. jegyz. 1894. junius 11-én, a pozsonyi orvosok
és természetvizsgalok egyesiilete kirandulast szer-
vezett a carnuntumi romokhoz. A 200 fére duzzadt
kozonséget Pulszky K., E. Lanfranconi és Prém Jo-
zsef pozsonyi fégimnaziumi tanar vezette korbe,
részletesen mutatva be a romai emlékeket. Végil a
Tiirkenhiigel mellett vazolta fel Konyoki Jozsef régész
és E. Lanfranconi az Arpad-sirjival valé lehetséges
kapcsolatokat. A latogatdsnak a millenniumi ,,lazban”
ég6 orszag tekintetében gesztusértéke is volt, Német-
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6varon osztrak- és nemzetszin zaszlokat allitottak fel.
A témahoz kiegészitéleg rendelhetjiik az ugyancsak a
millenniumi események kapcsan 1896. oktoberében
felallitott dévényi emlékmivet, melynek elhelyezését
E. Lanfranconi mar nem élhette meg — errdl részle-
tesen: Varga 2017, 152-157. A dévényi emlékmii és
»Arpad sirjanak” kissé irodalmias &sszekapcsoléda-
sahoz: Malonyay, Sagi 1912, 31.

Ennek valds részletei véleményiink szerint képléke-
nyek, minthogy E. Lanfranconi elképzelésére a kor-
szakban kozismert (1875-t61 pozsonyi illetdségti!), tul-
z6 torténelmi interpretacidival és nemzeti-romantikus
gondolatisaga altal erésen befolyasolt Thaly Kalman is
reflektalt. E. Lanfranconi a ,téma” korabeli nagy is-
merdivel is tobbszor vitatkozott, mint Gomori Havas
Sandor, Henszlmann Imre vagy Salamon Ferenc, igy
»alternativ’ elmélete a magasabb tudomanyos koz-
tudatban is ismertebb lehetett: Engyeli 1907, 33-35.
Thaly K. tudomdnyos és kozéleti tevékenységére vo-
natkozoan: Romsics 2011, 128-132. Megjegyzendd,
hogy az Gjonnan nagy hangsulyt nyeré carnuntumi
régészeti komplexum és latogatokozpont magaba fog-
lalja Arpad (fiktiv) sirjénak ,emlékét’, ezzel egyiitt —
egy félmondat erejéig — E. Lanfranconi nevét is: Basics
2018, 171.

E. Lanfranconi ,terepi tevékenységének” a jelenlegi
Nagyboldogasszony Plébania- és Zarandoktemplom
(Pfarr- und Wallfahrtskirche Bad Deutsch-Altenburg)
roman kori hajorészletének tanulmanyozasa (1894.
junius 9.) tekinthetd, melyet Fittler Kamill épitész-
mérnok és Pulszky K. végzett el (megerdsitve a kora
Arpad-kori keltezést). Az 4satds elmaradédsa fokép-
pen annak koévetkezménye, hogy a tertiletet birtoklo
Ludwigstorft grofi csalad elénytelen ajanlatott tett E.
Lanfranconi szdmara. Mint késébb kideriilt, Anton
von Ludwigstorft (1845-1929) nem egyezett bele,
hogy E. Lanfranconi maganak tartsa meg a leleteket
(aki egyébirant, kordbbi huszartiszti palyaja révén
szimpatizalt a magyar torekvésekkel). A késGbbiekre
jellemz6, hogy az 1912-es — tényleges elvégzett — feltd-
ras idépontjaban Edvi I. A. (1870-1958) fest6-grafikus
ugy egyezik meg a groftal, hogy a lehetséges leletanyag
a birtok tulajdonosanal marad (a MNM Erem- és Ré-
giségtara csak a ,,duplumokbol” kaphat), mig az asato6
élvezi a publikaci6 és bemutatds kizarolagos jogat. A
nem minden aktualizaldstél mentes, mondhatni {in-
nepélyes keretek kozott, 1912.06.06-an megnyitott
asatas egyértelmu elérelépést nem hozott, jol lehet
szakmai segitséget az osztrak régész munkatarsaktol,
illetve Bejczy Arpdd pozsonyi fémipari iskolai tanértél
is kaptak. Els6ként a feltarast személyesen is megte-
kinté Mérton Lajos jegyezte meg, hogy a ,,kurgan” ko-
rat nem lehet behatérolni, de népvandorlas kori voltat
nem vetette el (tekintve, hogy értékelheté leletanyag
csak igen kevés szamban keriilt el6). Az események
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részletes leirasanak lehetdségét a Budapesti Hirlap
kapta meg. Két évvel késébb, ,,Gdrdonyi” szerz6i név
alatt Nagy Géza mar egyértelmien elutasitja a hon-
foglalds kori keltezés lehet8ségét, részletes elemzést
adva az akkor ismert halomsirokrél: Gardonyi 1914,
381-382.

Czieger Andras eredményeibdl tudjuk, hogy E. Lan-
franconi minden honfoglalas korral kapcsolatos cik-
ket elkiildott Munkacsy M.-nak, ami az Archaeologiai
Ertesitében megjelent: Langé 2017, 188, 260. jegyz. A
Munkacsy-kép recepcidja ettdl fiiggetleniil igen vegyes
volt, az egyes alakok ruhazata és felszerelése nem min-
den tekintetben valtotta ki a nagykozonség tetszését
(a kép franciaorszagi bemutatasa gyakorlatilag vissz-
hang nélkiill maradt) - a témaban legtjabban: Cieger
2019, 27-30. Elétanulmanyok széles korti folytatasa a
»millenniumi 14z” vonzasaban nem volt egyediilallo
masoknal sem. Wisinger Mdr (1860-1925) mliotvos-
ékszerész példaul egy egész évet toltott eredeti targyak
felgytjtésével, melyek inspiraltak sajat terveinek meg-
valdsitasaban: Szabadvary 2020, m. a.

Prém Jozsef a sajtoban tette kozzé Munkacsy M. leve-
leit, melyek az adatgytjtésre vonatkoztak; ebbdl kide-
rill, hogy E. Lanfranconi személyesen is meglatogatta
a muvészt Parizsban: Prém 1894, 625-627. Munka-
csy M., maga is el volt ragadtatva a tobb termet be-
tolt6 festménykollekcion, melyek gytjtése ekkor mar
Lanfranconi szamara a legfontosabb volt, a hires fest6
sajat becslése szerint egy Rubens-kép 250000 (sic!) fo-
rintot is megérhetett onmagaban.

A pozsonyi kozgytjteményi szervez6dés tekintetében
ez kellemetlen helyzetet jelentett, minthogy erede-
tileg a gytijté a festményeket a varosnak kivanta fel-
ajanlani. A veszteséget még sulyosbitotta, hogy éppen
1895. juliusaban keriilt kalapacs ala Demkd Jozsef
(1829-1895) pozsonyi nagyprépost konyv- és régiség-
gyljteménye a bécsi Kende cégnél, melyet tulajdonosa
korabban szintén egy helyi (koz)gyljteménybe szant.
A Lanfranconi-gytijteménnyel vald Osszefiiggésre
vonatkozdan: Buzinkay 2008, 48, 29-30. jegyz. Ettl
fiiggetleniil megjegyzendd, hogy E. Lanfranconi mar
1888-ban szamos metszetet ajandékozott Pozsony va-
rosanak, jollehet ezek visszaazonositasa ma mar nem
lehetséges. Az események utan csaknem tiz évvel még
élénk emléknek mindsiilt a Lanfranconi-gytjtemény
elvesztése (tobbek kozott, hogy hires festmények nem-
hogy Eur6épdban nem maradtak, hanem a tengerentuli
befektet6k szalonjait gazdagitottdk). Pozsony tekinte-
tében hangsulyozasra keriilt, hogy az egyetlen kohe-
rens anyagnak csak az 1867-ben a hires evangélikus
liceum allomanyaba tagozddott, Simko Frigyes Daniel
kényv-, érem- és régiséggyijtemény mindsiil: Prém
1904, 2-3.

A konyvek tekintetében 4228 kotetet (és térképet) sike-
riilt megszerezni, melyek a jelenlegi Orszagos Széché-
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nyi Konyvtar anyagaban azonosithatéak a tulajdonos
exlibrise alapjan. Erdekességként emlitjiik, hogy ezek
kozott a miigytijto ifjukori grafikai is megtalalhatoak.
A kényvanyag esetében nehézséget okoz viszont, hogy
az akkori minisztériumi hatarozat szerint a duplum-
nak minésiilé darabokat (1628 kotet) mas kozgytjte-
mények kozott kellett szétosztani (igy tobbek kozott a
mai hatarokon tdli intézmények szamara is): rr 1895,
187-188; a konyvgyujteményrdl részletesebben: Wix
1984-1985, 192.

A Nyugatmagyarorszdgi Hiradé mar 1895. marcius
13-4n felhivast tett a Lanfranconi-gytjtemény jelentd-
ségét hangsulyozva. A Lanfranconi-hagyaték kezeldje,
Léwinger Vilmos feliratban értesitette Wlassics Gyulat
az eladas lehetdségérdl (vo. Bognar 2016, 41-42).

A zarszamadas szerint a miniszteri tandcs 1895. majus
30-4an, mig Ferenc Jozsef 1895. julius 30-4n hozott ha-
tarozat szerint 26000 forint vételarat hatdroztak meg,
melyet tovabbi 4000 forint szallitasi-, elhelyezési- és
restauralasi koltséggel egészitettek ki: Zarszamadas
1895, 186-187. L. Lanfranconival folytatott egyezke-
dések gyakorlatilag mar 1895. aprilis 16-an lezarultak,
szerzddéses formdban: rr 1895, 187.

If. gr. Andrassy Gyula védnoksége alatt 1910-ben
1étrejott Szent Gyorgy Czéh mar egy ontudatos ma-
gyar magangy(ijtéi kor kialakuldsat vette fel céljai
kozé, melynek alapveté érdeke volt a mikincsek
kiilfoldre valé aramlasianak meggatolasa (mely eb-
bél a szempontbdl évtizedekkel megkésett vallal-
kozasnak bizonyult, f6ként olyan ,terepet” megjart
élharcosok tapasztalatai révén, mint Divald Kornél
mivészettorténész). Sikldssy Laszlo, a Szent Gyorgy
Czéh ugyvezetbje, egyben A Gyiijté folydirat szer-
kesztdje, a legnagyobb veszteségek kozott emliti meg
a Lanfranconi-gy(jtemény kolni arverezést, tobbek
kozott a Tarndczy Gusztavné- és Kardsz Géza-féle
kollekcidk mellett: N. N. 1911, 198., SzGyC Aukcio
1911, 48. A bizakodo elképzelésektdl fliggetlentll, a
Szent Gyorgy Czéh nem viltotta be a hozza flizott re-
ményeket, minthogy aukciditdl éppen a magyar koz-
gyljtemények tavolodtak el (jollehet, az drak kedve-
z8ek lehettek volna): Divald 1911, 198-199.

Az aranyok bemutatdsa végett emlitjiik meg, hogy
a konyv-, metszet- és térképanyag megvasarlasara
15000 forintot szantak, mig a ,,régiséggytijteménybdl”
kivalogatott tételek (a fegyver- és éremtari anyaggal
egyiitt) Osszesen tettek ki 628 forint, 10 krajcart.

A halvanykék szinii vonalas lapra irt jegyzék meg-
taldlhat6 a MNM Kozponti Adattar és Digitalis
Képirchivum (= MNM-KAD), Magyar Nemzeti Ma-
zeum Irattdrdban (MNM-KA-I 263/1895.) 1895. ma-
jus 31-iki keltezéssel, mely tanusitja, hogy a MNM
Régiségtara a targyakat atvette. Egy masik, erre a peri-
6dusra vonatkozd irat jelenleg nem lelheté fel (MNM-
KA-I 206/1895). A jegyzék esetében fontos, hogy
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keltezése félhonappal késbbi, minthogy a régiség-
tari leltarkonyvbe az anyagot mar 1895. médjus 15-én
bevezették. Az iratanyag attekintésében Debreczeni-
Droppan Béla nyujtott segitséget, akinek eztton is ko-
szonetet mondunk.

A példany vélhetdleg létezett/létezik, minthogy a lel-
tarkonyv is 13 fibulat nevez meg, a hiba akkor tértén-
hetett, amikor ismétldjelekkel (,,macskakormozve”)
vezették be a targyak anyagat és figyelmetlenségbdl
nem figyeltek a valtozasra, ettdl fiiggetleniil azonosi-
tasa bizonytalan.

A MNM esetében tetten érhetd az a leltarozasi metd-
dus, hogy nagyobb gyljtemény vonatkozasdban egy
kilon katalogus tartalmazta a részletes(ebb) leirast,
valamint a kiegészité informacidkat. Ilyet feltételezhet-
nénk Szalay Agoston udvari tandcsos (1811-1877) ésa
Lanfranconi-kollekciéval csaknem egyszerre bekertii-
16, Zavodszky Istvan-féle magangy(ijteményeknél is,
melyek iratai elvesztek vagy jelenleg lappanganak (vo.:
Szalay-hagyaték: MNM-KA-1 119/1877.; 438/1877.
[?]; Zavodszky-gytjtemény: MNM-KA-I 60/1896.). A
Lanfranconi-gytjtemény mindett6l fiiggetleniil nem
rendelkezett nagy tételekkel, az atvételi szovegben vi-
szont nincs hir a lel6helyekrdl, mindezektdl fiiggetle-
niil, a gytjtével kozelebbi viszonyt apolé Hampel J. va-
l6szintleg rendelkezett informaciokkal egyes targyak
eredetét illetden (lasd Gskori targyaknal).
»Napjainkban pedig, az 1uj csatorndzds alkalmd-
bél a Klarissa-utczaban 3 rémai bronzfibula keriilt
elé 2 méternyi mélységben, melyek most Hollitzer és
Lanfranconi urak birtokdban vannak” — Ortvay 1892,
41.

Wiassics Gyula kultuszminiszteri tevékenysége alatt
(1895-1903) tobb valtoztatdast is eszkozoltek. A muze-
um munkatdrsai (f6ként az Erem- és Régiségtar eseté-
ben), egy Gjabb, raktarozasra alkalmas épiilet lehet6sé-
gén tulmenden, a képtar és a férendihaz kikoltozésétsl
vartak a helykérdés megoldddasat. A probléma egy
fokozd6do és dltalanos nehézséget kelts jelenség volt,
nem véletlen, hogy az 1898-t6l megjelend éves jelen-
tések kiaddsdnak egyik oka az, hogy a gyarapodasok
jol nyomon kovethetéek legyenek. Adalék pillanat-
nyi éllapotra vonatkozéan a ,,hdskor” utolsé éveiben:
Hampel 1912, 6, 1. jegyz.

A SzM még az 1. vilaghaboru elSestéjén, 1914. apri-
lis 28-an (az abban a honapban kinevezett 11j igazga-
to, Petrovics Elek timogatasaval) intézett felhivast a
MNM igazgatosagahoz, melyben tobb targyat jelol-
tek ki atadasra. Ennek kivitelezését még irmagjaban
fojtotta el Varju E., aki hosszu irdsban fogalmazta
meg a muzeum jogosultsdgat az egyes darabokra
(MNM-KA-I 385/1914. [1914. majus 15.]). A fejle-
mények tovabbi alakulasat — vélhetSleg — személyes
sértettség is okozta. A SzM részérél az igény nem
sziint meg, az ezzel kapcsolatos kommunikaciébdl
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azonban a MNM igazgatdsaga eleinte mell6zte Varju
E.-t: 1916. januar 19-én Hekler A. intézett felterjesz-
tést Jankovich Béla vallas- és kozoktatastigyi minisz-
terhez, melyet Petrovits E. ismételt meg két honappal
késébb. Varju E. ekkor - az igazgatdsagi rendeletre
reflektdl6 -, ugyancsak heves valaszban ecsetelte az
ataddsok lehetetlen voltat, f6 érvéként emlitve egy
elékésziiletben 1év4 Gj tarlatba (ténylegesen csak
1925-ben nyilt meg) fektetett erdfeszitéseket (tovab-
b4, a kordbban lehetdségként fenntartott, kolcsonos
atadasoktdl is gyakorlatilag elzarkozva): MNM-KA-
Féig. 275/1916. [1916. marcius 16.]; MNM-KA-I
87/1916. [1916. marcius 17.]. Hekler A. mar a MNM-
ban toltott idészakaban utalt a nem Magyarorszagon
el6keriilt antik emlékek atadasara (pl. egy Apollon-
torzora, mely akkor a MNM Lapidariumaban volt
elhelyezve): Hekler 1913, 2-3.

Az 1925-6s tarlatra vonatkozéan segitséget nyujt a
2020 elején végzett iivegnegativ digitalizalaskor mar
jelentds részleteiben vizsgalhaté kép (4. kép / balrdl
jobbra haladva): un. ,fiatal Marcus Aurelius portré”
(MNM-RR ? = SzM 8424.), un. ,,I. Philippus Arabs,
néi biiszt (falon) és a ,,Crispina” mellszobor (MNM-
RR 1846.20[a]) = SzM 8424.). Az iivegnegativok jelen-
leg: MNM-KA-AF R.2984-2985.

Az adattari anyagban nincs irat, mely dokumentalta
volna Wollanka J. tevékenységét, maga pedig a késéb-
biekben, a Jankovich-gytijtemény ,,Crispina-portréjat”
leszdmitva (v6. Wollanka 1916, 8-16), nem kozolt
semmit sem eredményeib6l. Wollanka J. tgy tiinik,
hogy nemcsak a szobrok modszeres rendszerezé-
sét végezte, mivel rendelkeziink egy irattari adattal,
melyben a mizeumbdl mar 1911-ben kilépett Mahler
Edétdl érdeklédik még a Dunapentelén feltart agyag-
urnak sorsat illetden, melyek tartalmukkal egyiitt
akkor mar igen rossz allapotban voltak (MNM-KA-I
167/1915. [1915. méjus 18.]). A Varju Elemér-hagya-
ték szétszorodott iratanyaganak egy kozelmultban
online arverésen felbukkant szegmensében leltitk meg
Hekler A. gépelt levelét Varju E.-hez cimezve (MNM-
MT leltarozatlan, 2020-as gyarapodas). Ebbél kideriil,
hogy Wollanka J. irdsat eredetileg a Varju E. szerkesz-
tésében megjelend Archaeologiai Ertesitébe szénhatta,
melynek 1916-o0s évfolyama az 1915-0s terjedelmének
toredékére csokkent, igy abban nem kapott helyet. A
levél 1915. december 5-iki keltezést, melyben Hekler
A. a Wollanka-féle cikk ,kefelenyomatat” kéri, tehat
annak addigra mar készen kellett lennie, a kutato-
munka az 1915. év masodik felére mar lezarulhatott.
Ezzel vonhaté parhuzamba, hogy Wollanka J. még
1915. méjusaban Mahler Edétél kért utmutatast egy-
kori dunapentelei asatasibol szarmazé leletek rende-
zésének tigyében.

MNM-RR 73/1861. alatt (revizids pecsét nélkiil). Lo-
Presty Lajos Almos (1823-1878) spanyol szdrmazést,
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tehetds arisztokrata csaldd tagja volt, a szabadsag-
harcban vald tevékeny részvétele miatt rovidebb ide-
ig Napolyban kényszeriilt élni, innen - a kegyelem
elnyerése utan — 1851-ben térhetett haza. Az utébbi
intermezzo a mi szempontunkbdl sem érdektelen,
minthogy a szobrokat akdr ottani tartézkodasa idején
is megszerezhette — jollehet, errdl adatok nem allnak
rendelkezésre. Eletének utolso évtizedeit lekototte
testvéreivel folytatott, hosszan elhtiz6dé pereskedés,
melybdl végiil 6 keriilt ki gy6ztesen, szamos foldbir-
tokkal gyarapitva vagyonat.

Az 1895-0s régiségnaplo vezetését nagy valoszinliség-
gel (iraskép alapjan), az akkor régiségtari 6r pozicio-
ban dolgozd Pdsta Béla végezhette (v6. MNM-KA-I
46/1896. jelentésben). Attol fiiggetleniil, hogy nehéz
kovetkeztetni milyen instrukciok szerint vezetik a
naplokat, aligha feltételezhetd, hogy a rémai kor irant
aktivan érdekl6dd Posta B. ilyen tévedést kovethetett
volna el abban az esetben, ha a miitargyat latja. A korai
leltarkényvek leginkabb sommas leirasai gyakran nem
mérvadoak, nem kevésszer alapadatokat mell6z6ek, a
régészettudomany egy adott fejlettségi szintjét titkro-
zik, melyben egy ,,allitélagos Cicero” portré felbukka-
nasa bizonyos foku kritika mell6zésével megengedhe-
t6 volt.

Nagy A. M. felvetése szerint nem elképzelhetetlen,
hogy az 1902-es gipszmasolat gylijtemény ataddsakor
darabunk is elkeriilt a MNM-b6l, minthogy az 4tadas
emlit més, kiilén meg nem nevezett tételeket. Nagy A.
M. szives szobeli kozlése (2020. jalius 22). A gytjte-
ménybdl vald kikeriilés oka nem feltétleniil lehetett
annak modern volta (vagy annak felismerése), mint-
hogy a MNM rendelkezett olyan értékes és egyedi
gipszmasolatokkal is, mint példdul az egykori Museo
Bourbonico Lucius Verus portréjanak igen méretes és
kalandos hattérrel rendelkezd koépidja, mely ugyan-
csak a SzM-ba jutott (eredetileg: MNM-RR 1881.89,
dr. Garay Sandor ajandéka) - erre vonatkozoéan lasd:
Szentesi 2006, 23-25.

Adatrogzités idépontja: 2020. julius 22. Eztton is halas
koszonetet mondunk Almasy Ivor restauratormuvész-
nek, aki a tdrgy Roman Csarnokbol valé szarmazasat
minden kétséget kizaréan megerdsitette, valamint
Boda Biankanak, ki a rendelkezésre allé informacio-
kat szamunkra ellendrizte.

A MNM mas orszagokkal is mondhatni, prosperal6
kapcsolatokat alakitott, ezek sorabdl kimagaslik még
Louis Colville Gray Clarke cambridgei professzor
anyagi timogatasa, aki tobb feltarast is finanszirozott
(Borsod-Derékegyhaza — 1928, Herpaly - 1927, Nagy-
rév - 1925-1926): Héman 1928, 105, 107.

A kérés nem volt rendkiviili, A. E. van Giffen korab-
ban madr &éskori anyagot kért az egyetem szamadra,
ezek a tematikus ,valogatasok” az ottani gyljtemény
sokszintiségét kivantak emelni. Az igazgaté ezen tul-
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menden gondolt arra is, hogy viszonzasként a magyar
kozgytlijtemény is gazdagodjon hollandiai leletekkel,
1928-ban Rijckholtban (prov. Limburg, NL) talalt ké-
eszkozoket (Campignien kultdra) kiildott, melyek az
1928-as tarlaton mar szerepeltek: Homan 1928, 104.
Megkeresésiinkre, Prof. Daan Raemaekers intézetve-
zet6 elektronikus formdban elkiildte a Groningenbe
keriilt, regisztralt magyarorszagi leléhelyli anyagok
listajat (e-mailes levelezés 2019. februar 19-26. ko-
zott), melybdl kiderilt, hogy az 1922-ben atadott
romai kori targyak egyike sem azonosithatd. A van
Giffen-féle gytijtésbdl elkeriilt leletek holléte kérdé-
ses, jelenleg nincsen tampontunk rdjuk vonatkozdan.
Onzetlen segitségnyujtasat D. Raemaekersnek és az
egyetem munkatdarsainak eztton is megkdszonjiik.
SPECTRO xSORT Combi tipust spektrométer, 15-50
kV, 30-120 pA, Rh forras, Peltier htitésti SDD detektor,
fémek-otvozetek vizsgalatara ,,konnytielemes” (,,Light
Elements”) kalibraci6, 3 mm atméréji mérdablak, 60
masodperc mérési ido6.

Az enteri6r-kultira Nagy-Britannidban a 18. szdzad
masodik felété]l kezdddo eldtérbe helyezddése a kon-
tinensen is egyre nagyobb mértékben éreztette hata-
sat, melynek egyik fontos Gj elemét képezte a lakott
tér ,individudlis” jellegének hangsulyozasa. Utobbi
kifejezése akar torténhetett izlés szerint vélogatott
mitargyak révén is, melynek esetleges b6vebb kutata-
sa témank vonatkozasaban is hozhat 1j eredményeket:
Sarmdny, Parsons 2006, 335-336. A 19. szazad utol-
s6 harmadéanak képzémiivészeti torekvései kozott az
antik plasztika is fontos helyet kap (részben oktatasi
célzattal), ennek kiemelkedd hazai példdja a Strobl
Alajos altal 1889-t6] mtikodtetett Epreskert miliGje. A
tanitvanyok altal készitett masolatok (ma is helyén all6
darab Fakits Erné Lucius Verus mellképe) mellett —
tobbek kozott — eredeti emlékek is felallitasra kertiltek
(romai szarkofag, melyet a Fovdrosi Kozuti Vaspdlya
épitésekor talaltak). Kérdésként vetédhetne fel, hogy
a hazai ipar- és képzémiivészeti torekvések milyen in-
terakcioban, akar befolyasolo tényezdvel birhattak a
mult szazadel6 gyijtéi koreire. Epreskertre vonatko-
zbdan: Nagy 2006, 310-312; Révész 2017, 77-105, 26.
jegyzet.

A ,lappangd” és ismételten felbukkand darabok ko-
z6tt emlithetiink egy kordbban allitélag a Batthyany-
csalad birtokaban 1év6, 1-2. szazadra keltezhet néi
marvanyfejet: Nagyhazi 2004, Kat. 13. A muzeumba
keriilt darabok koziil érdekes volna azoknak feltéte-
lesen romai korinak itélt szobroknak az eredetét (és
késébbi sorsat) kideriteni, melyeket 1849. juniusaban
szallitottak at a vallds- és oktatdsiigyi miniszter hata-
rozatabol, a Palotabol a MNM-ba (,,Minerva”-biiszt,
»Mercurius”-buszt, ,kondorhajii” ifj ép mellszob-
ra, ,Endymion” és egy toredékes szobor - MNM-RR
1849.10.[A-C, F-G]).

40 A szazadfordulds magyar ,polgari” izlést Lyka Ka-
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roly igen csak feliiletes jelenségként abrazolja, mely
megelégszik az olasz kereskedelem révén az orszagba
érkez6é antik szobormdsolatok miipatinaval ellatott
reprodukcidival, mely mindenképpen csak dltalano-
sitasként értékelhetd: Lyka 1983, 15. Csak a szépiro-
dalom oldalarél kozelitve, Ambrus Zoltan hires regé-
nyének, a Midds kirdlynak (1906) f6hdse, Bir6 Jend
festé ugyancsak lakonikusan lestjt6 képet ad a kora-
beli , muizlésr8l”: Ambrus 1967, 558-563. Az egyes
gyljtéi kozegek pontos Osszképének megismerésére
csupan elenyészd esetben nyilik lehet8ség, azonban
a kozelmultban tobb - sokrétt adatgyujtési modszert
alkalmazé - értékelés is sziiletett. Ezek sorabdl ki-
emelhet? a jellemz8en heterogén 6sszetételi Enyedi-
Zsotér-gylijtemény (Enyedi Lukdcs - Zsétér Ilona),
mely a hazaspdr egykori Budapest I. keriilet, Ilonka
utca 3. (ma: Ostrom utca) alatti hdzaban kapott helyet
1903 koriiltél. A lakasenteridrrdl késziilt, eddig lap-
pangd fénykép kozlésével: Szabd 2012, 44-46. Ennek
részét képezte a mara ,,Enyedi Iunoként” elhiresiilt 2.
szazadi marvany plasztika, melynek az utobbi idében
komplex természettudomanyos vizsgalata is megtor-
tént: Lakatos et al. 2009, 53-64. Tovabbi érdekesség —
jocskan hanyattatott sorst, 2008-ban a SzM-ba keriilt
szobor torténetén tilmenden -, hogy a gyljtemény
1923-as elarverezésekor az Ernst Mdzeum, az aukci6
keretében részletes tétellistat adott az anyagrdl, igy a
»Iunon” kivil felttinik még egy hellenisztikus néi szo-
borfej, valamint egy akkor Kr. e. 1-2. szdzadra keltez-
het6 bronztal is: Csanyi, Térey 1923, Nr. 1383, 1418,
1423.

A dualizmus koraban fejl6dé miigytjt6i szféraban
E. Lanfranconi nyilvanvaléan sajatos helyzetben volt,
minthogy a kollekcié 6nallé kezdeményezés volt, te-
hat nem von igazan megfelel6 parhuzamot a régota
fennalld, tradiciondlis felépitésti arisztokrata gytijte-
ményekkel. Ezzel szemben az ,4j’, feltorekvé ,gaz-
dasdgi arisztokracia” koreit kevésbé érintette (bar itt
generdcios kiilonbség is kozre jatszhat, tovdbba E.
Lanfranconi szdrmazdsanal fogva sem illeszkedhetett
ebbe a kornyezetbe), habar a nyitott, sokrétl gytjtési
kor mar inkabb ehhez a vonalhoz kézelit, mely az élet-
mu végleges kiteljesedésének hidanyaban csak réviden
kovetheté nyomon. Lehetéség szerint, sokkal célsze-
riibb a gytjtét inkdbb a pozsonyi elit igencsak hete-
rogén, a varos dinamikus 4talakulasaban tevékenyen
részt venni kivano egyéneinek szemszogébdl tekinte-
ni, ahol a fanatizmussal rokon tenni akards sem volt
idegen jelenség. A pozsonyi mikrokozmosz ,hetero-
genitasa” kiilfoldon is ismert tény volt, mely hangsu-
lyosan mar a 18. szazadban is utat talalt a szérakoztaté
irodalomba, vo.: Fest 1914, 316-317. Orvendetesnek
latszik, hogy az ezredforduld utén az egyes gytijtemé-
nyek, gytijtéi szférak feltarasara, megismerésére vald
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torekvések egyre intenzivebb méretet 6ltottek, mely
szerencsés modon kvalitdsos albumok vagy részletes
ismeretterjeszté irodalom formdjaban is rendelkezésre
allnak - egyes esetekben vezetd aukcidéshazak tamoga-
tasaval. Példaként: Enteri6rabrazoldsok, tobbek kozott
gyljtemények vonatkozasaban: Somlai 2015, 168-
179; Horvath 2015; Horvath 2019, 70-77. Mindezek
tekintetében érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy
a régészeti kontextusban értékelhet6 szamos kollekcio
(ezek soraban felhozhatjuk Rath Gyorgy és Delhaes
Istvan gytjteményeit) feldolgozasa lemaradast mutat,
id6igényes kozlésiik szintén maradandé tudomanyos
értéket teremtene.

Hampel J. latszélag elfogadta a biiszt antik erede-
tét, melyet a gyarapodasi jelentésben is megtalalunk:
Hampel 1895, 436. Bizonytalan, hogy akkor hany
portrét tartottak szdmon ,.eredeti” és klasszicizald csa-
szarabrazolasként. A legrégibb id6kbdl ismert egy al-
litélagos Vespasianus mellkép, melyrél a Cimeliotheca
kozlése szerint a korabeliek szamara is bizonyos volt,
hogy modern munka (Haliczky Antal szerezte meg a
muzeum szamara): Cimeliotheca 1825, 51. [I1.IX.10].
Ugyanez vonatkozhatott egy Nero mellképre, mely ké-
s6bb a SzM Antik Gyujteményébe keriilt (SzM 8351).
A mar emlitett ,,Crispina” és ,,Philippus Arabs” port-
rék akkor még nem keriiltek a kutatds homlokterébe.
Muzeumi anyagban csdszarportrék azonosithatdsaga
napjainkban sem elképzelhetetlen, itt emlithetjitk meg
a SzM Hadrianus mellszobrat (SzM 4810), melyet még
1908-ban vasaroltak Paul Arndt migyijt6tol, aki Ro-
mabol hozta (Goette 2020, 80-81, 9a-b kép).

A plasztikak részletes bemutatdsat anyagmintavétel
elvégzése mellett terveztiik, melyet a 2020-al fellépd
pandémia megakadalyozott, pétlasara a jovében ke-
riilhet sor.

A targy latszolag (tobb [?]) restaurdlason esett at bi-
zonytalan idépontban, mely f6ként a torésvonalak
mélyiilésének meggatolasat céloztak, a feliilet tisz-
titott. Az XRF-vizsgalat mddszerei ennek tiikrében
voltak alkalmazhatéak. A lemezt nagyobb valdszind-
séggel a kényelmesebb viselés érdekében béron rogzi-
tették.

Az tjraleltarozott anyagban taldltunk egy latszolag
er6sebb restauraldson atesett plasztikus, csukloszer-
kezetes kereszttaggal ellatott 16 alaku bronzfibulat
(MNM-RR 1954.33.24 [8,80 g]), melynek tatartdjan
talan kivehet6 egy régi leltari szam elmosddott ,,[---
]/189[---]” részlete, azonban a kockazatos visszaazo-
nositasi lehetségen eltekintve megjegyezziik, hogy
méretadata jobban illik egy szintén lappangé brigetioi
darabra. Az 1954-ben ujraleltarozott 16 formaja fibu-
lak koziil tobbet is sikeriilt hozzavetSlegesen (ha nem
is minden kétséget kirazoan) leltari adatokbdl vissza-
keresni, a Lanfranconi-gyljtemény példanyait nem
leltiik eddig fel. Példa: félplasztikus, kéttagu, balra ,,leg-
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elész&” lovat 4brazolo fibula (MNM-RR 1888.141.58 =
1954.33.25 [16,50 g], Brigetio, vétel Sandor Miklostdl).
Az egyre modszeresebb, szervezett fémkeresés ku-
tatasok a szorvanyleletek szamat is jelentdsen emel-
hetik. Az Eszak-Kelet-Pannonia teriiletérdl régota
ismert ,,gombos” jellegti attoréssel diszitett, karak-
teres, nagyméreti példanyokat képviseli az 1907-
es tatai lelet egyik kéttagu bronzfibuldja, melyet a
kozelmultban sikeriilt visszaazonositani az wjralel-
tarozott anyagok sorabél (MNM-RR 1907.20.24 =
1951.10.37, visszaazonositas id6pontja: 2019.10.17).
Zart kontextusbol idézhetjitk a solymari kora csa-
szarkori temeté 84. hamvasztasos temetkezését (inf.
I.), melybdl toredékes tatartolemezzel (kombinalt
rezgbtlis diszités és rozettas jellegli attorés) ismert
egy példany: Kocztur 1991, 189, XXI. t. 2, XLIV. t. 10.
A néhai Bakits Janos-féle szétszorodott gylijtemény
ugyancsak visszakeresett darabja szintén ,,gombos”
attorésekkel diszitett, lel6helye nagyobb eséllyel fel-
tételezhetd az Eszak-Kelet-Dunantilon (MNM-RR
1876.58.20 = 1954.33.1).

Fontos kontextusbdl szarmazé darabok a porefoldei
3. tumulusbol (Zala m., Lenti j.) szarmazo fedlap nél-
kiili egygombos fibulak: Berecz 1991, 164-165, 169,
3. kép, 9-10. A pannoniai viszonylatokban az tjabb
feldolgozasok és kiterjedtebb fémkeresés vizsgalatok
modosithatjak az ismereteket (vo. MNM-ban lefog-
lalt illegalis fémkeresés anyagok, jelenleg leltarozat-
lan). A gytijteménybdl idesorolunk egy utobbi idében
visszaazonositott darabot, melynek kengyele, kettés
osztd- és zardgombja eziistratéttel diszitett (MNM-RR
1954.33.10 = 1878.40, lel6helye Ménf6 [ma: Ménf6-
csanak], Szentgyorgyi Imre ajandéka). Komarom-
Esztergom megye teriiletérdl egy kisméretd, eziistb6l
késziilt, kettds osztd- és zarogombbal rendelkezd pél-
danyt (H = 2,72 cm; Sz = 2,54 cm; Suly = 3,95 g) is-
mertiink meg Gjonnan magangytjteménybdl (leirva:
2019. december 4, kozoletlen).

A barbaricumi és provincidlis lel6hely ugyantgy el-
képzelhetd. Vo. jabb térdfibula gytjtések Csehorszag
teriiletérél: Droberjar 2012, 119-124.

Az altalanos elterjedtség kérdését nyilvanvaléan érin-
ti az adott teriiletek kutatottsiga. Hagymagombos fi-
buldk esetében mar régebb ota ujra és Gjra felvet6do
problémét jelent a keleti tartomanyokban (Eszak-Af-
rikahoz lasd: Gerharz 1987, 98-105) val¢ viszonylagos
alulreprezentaltsdg kérdése, melyrdl csak komplex,
késé rémai kort érinté feldolgozasok fognak ponto-
sabb képet nyujtani - lasd pl. olyan egzakt terepi ered-
ményekre (is) timaszkodd kezdeményezéseket, mint a
syriai kora- és kozéps6 csaszarkori temetkezési szoka-
sok attekintése: de Jong 2017, 20-145.

Ismeretlen lel6helyr8l: MNM-RR 1954.36.4. Osszetar-
tozoként azonositott csatlemez és csatkeret Komarom-
Szény (Brigetio) teriiletérdl (szérvany): MNM-RR
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1885.152.150, 338. Sellye 1939, 3. T. 11, 14. T. 1-2 (a
komaromi darabok tévesen Tata lel6hely alatt); Sellye,
Bonis 1988, 34, 73-74, 23. kép 1-3. A Lanfranconi-
gyljtemény veretéhez kozel 4ll a keskenyebb lemezzel,
valamint rombusz és haromszog alaka rekeszekkel
biré darab (vOrods és narancssarga berakassal): MNM-
RR 2000.2.108 (kozoletlen). Tovabbi analog példany
ovalis alaku, 6ntétt csatkerettel: MNM-RR 2000.2.110
(kozoletlen).

Tarnéczy Gusztavné eurépai hirre szdmot tarté - a
Lanfranconival kortars — gy(ijteményében Szendrei J.
valdszintleg helyesen ismert rd egy bélyegz6re, me-
lyen az 6 olvasatdban ,,LEG / XI D / S PR/ LVC” sz6-
veg szerepelt. A targy tovabbi sorsa ismeretlen: Szend-
rei 1888, 15, Nr. 8.

Emlités sorrendje szerint: MNM-RR 1961.13.64 =
R-D 243. 1790-ben keriilt el6 ,,Nagy Szényben”, majd
Faradi Voros Ferenc birtokaba keriilt, aki 1811-ben
a muzeumnak ajandékozta (talan a legkorabbi be-
keriilt darab), 1961-ben ujraleltaroztak. MNM-RR
1961.13.70 = Cat. Kiss. [Supellectilis varii usus] Nr.
129. Kiss Ferenc-gytijtemény, 1843-ban vétel ttjan
keriilt a muzeumba, ismeretlen lelShely. 1961-ben
ujraleltaroztak, a leltarkonyv tévesen a Rath Gyorgy-
gyljtemény részeként azonositotta (vo. MNM-RR
1874.1.157.). VIV[---] 2 (Viv[---] ?) felirat részleté-
vel. MNM-RR 1961.13.63 = R-D 242. Szakirodalom-
ban a Kiss Ferenc-gylijtemény részeként szerepel,
ellenben annak katalégusaban nem talalhaté. Isme-
retlen lel6hely. Jankovich-gytjtemény: MNM-RR
1852.5.70-77. Lel6helytik ismeretlen. A targyakat
kivétel nélkill ujraleltdroztak az 1960-as években.
Rath-gytjtemény: MNM-RR 1874.1.612.[a]-d. Lel6-
helytik ismeretlen, allitélag a torténelmi Magyaror-
szag teriiletérdl szarmaznak.

Kozolt anyagvizsgalati eredmények példaul a Har-
vard Museum of Arts (= HMA) online gyUljtemé-
nyében - példa (HMA 1977.216.1963): https://
www.harvardartmuseums.org/collections/object/
303998?position=47 (megtekintés: 2020.02.25).

8 bélyegz6 ismert Carnuntumbdl, ezek sorabol
érdekes egy labfej alaka példany: CN SVELLI /
APRILIS (Cn(aei) Suelli / Aprilis) felirattal a Museum
Carnuntinum gytjteményében (MC 15419.): Romer,
Martijnse 1992, 349, Kat. 55. Még 1895 koriil a Pépai
Reformatus Féisokola gyljteménye gyarapodott egy
kiilonleges, allitolag brigetioi lel6hely( bélyegzével: a
lapos testhez atfurt, ,,Cerberus” alakot képezé plasz-
tikus fogd tartozott, két soros felirata:V CRETICVS /
MARTIANA (V(?) Creticus / Martiana): Borsos 1898,
353-354, 5. dbra.

Pannoniabdl a legfontosabb leletek kozé tartozik
egy — vélhetSleg fontossagabol adédéan — mar le-
formdzott bronzbélyegzé (signaculum) Aquincum
polgarvarosabol (III. keriilet, Szentendrei ut 139),
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mely 1960-ban keriilt el6 Kaba Melinda dsatasan. A
kerek feliileten olvashaté szovegb6l kidertl publicum
vicesimae Libertatis adonemre vald utalds, mely a
centerben kiegésziil Libertas alakjaval. A régészeti
kontextus alapjan a 2. szazad elejére keltezhet6: Ha-
vas 2013, 59-93.

MMA 30.11.2. L. Herennius Florus kilétére az Gjabb
kutatdsok sem vetettek még fényt, a bélyegz6t az 1.
szazadra helyezik: Bergmann 2010, 14, Fig. 26. Ada-
tai elérhetéek: https://www.metmuseum.org/art/col-
lection/search/2530462searchField=All&amp;sortBy
=Relevance&amp;ft=roman+stamp&amp;offset=0&
amp;rpp=20&amp;pos=2 (megtekintés: 2020.02.25).
BM 1856,1226.883. C TREB / CE- / RIA / LIS
(C(aius) / Treb(ellius) / Ce- / ria / lis). Adatai elérhe-
téek a British Museum honlapjan: https://research.
britishmuseum.org/research/collection_online/
collection_object_details.aspx?objectld=445605&pa
rtld=1&searchText=roman+stamp&page=1 (megte-
kintés: 2020.02.25).

Ennek kérdése természetesen hipotézis alapjat képez-
heti, minthogy szamos olyan bélyegz$ ismert, mely
egyszertien csak ,,U” alakd vagy félkorives, ovalis ke-
resztmetszetd fogdval bir, tehat keltezd értékkel nem
rendelkezik. Példa lehet erre egy késé antik, levél ala-
ka amphora bélyegz6 otszogletes fogdja, melynek kel-
tezésében a bélyeg dobozmonogramja bir érvénnyel:
de Azevedo 1969, 767-771, Fig. 1-3.

Pannoniabodl csak kevés, jol keltezhetd régészeti kon-
textusban megismert romai lakat emlitheté. Ezek
sordban Gjabban fontos lelet a budaérsi vicushoz tar-
toz6 temetd 381. sirjabdl el6keriilt bronz dobozlakat,
melyhez kulcs is tartozott: Sey 2016, 542, 6. kép 3-4.
Régota ismert, hasonlo tipusba sorolhat6é darab egy
Dunatjvéros-Oreghegy teriiletérdl szarmazé lakat:
MNM-RR17/1905.1 [Kollar Kalman ajandéka, un.
»Esztergalyos sz6l6”, szérvany]. Figuralis lakatok a
Ko6zép-Duna régidoban meérsékeltebb szamban for-
dulnak el8, mint a nyugati teriileteken (lehet6ség
szerint a kutatottsag mértékét is figyelembe véve).
Egy kontextussal keltezett példany szarmazik az enn-
si tarborbol, a 3. szazad végére keltezve: Ubl 1997,
172, Kat. IV/H-9. A hazai leletekre 9sszefoglaléan
lasd korabban mar: Salamon 1958, 67-76.
MNM-RR 1/1874.319(a): h.: 3,47 cm; sz.: 3,55 cm;
m.: 1,95 cm; by, o0 1,12 cm; 36,60 g MNM-RR
1/1874.319. (b): h.: 3,86 cm; sz.: 3,63 cm; m.: 1,81 cmy;
h : 1,18 cm; 38,55 g. Allitdlag az egykori torté-

kuleslyuk®
neti Magyarorszag teriiletérdl szarmaznak. Vétel Rath

Gyorgytol.

A mozgathat6 tagoknal a kiilonbség, hogy az egyik pél-
danyon a ,,hiivelyen” és a rad testén is rogzitésre szol-
galo szegecslyuk talalhato. Ha nem is sziikségszertien
hasonld, ellenben elgondolkodtaté megoldas tapasz-
talhat6 egy 13-14. szdzadi angol ékszeres doboz (?)
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zarjanal: https://collections.museumoflondon.org.uk/
online/object/33903.html (megtekintés: 2020.02.17).
V6. Gaspar, Salamon 1986, 212, Kat. 1-2.

Egy kialakitdsra és méretre egyez6 darab (h.: 3,3 cm;
30 g) bukkant fel az internetes régiségkereskede-
lemben (allitolag még 1975 el6tt keriilt gytjtemény-
be), melyet eladdja az 1-2. szdzadra keltezett (Live
Auctioneers honlapjan): https://www.liveauctioneers.
com/item/59379151_roman-figural-barrel-lock (utol-
s6 elérés ideje: 2020.02.17).

A keltezést erdsiti, hogy mas targyakkal egytitt Jozsa
Pal ladanybenei foldjérdl keriilt el8, ahonnan sirlelet-
ként (?) mas csaszarkori leletek is szarmaztak. Gaspar
D. és Salamon A. az 1980-as években megkisérelt ut4-
najarni a szintén Parducz M. altal emlitett esztergomi
darabnak, mely mér akkor nem volt meg. Parducz M.
adatara Borsodi Martin (régész, Moéra Ferenc Muze-
um, Szeged) hivta fel a figyelmiinket, akinek ezuton is
hélas koszonetet mondunk.

Analdgiai a kozépkori Irdn teriiletérdl (is) el6keriiltek
(BM OA+.1343): https://research.britishmuseum.org/
research/collection_online/collection_object_details.
aspx?objectld=221548&partld=1&searchText=padloc
k&page=1 (megtekintés: 2020.02.17).

Bronz, pava alaku lakat: MNM-RR 1951.10.72: h.:
5,24 cm; sz.: 1,41 cm; m.: 4,72 cm; 30,80 g. Az 1937-es
kiallitasbol djraleltarozott anyagban, eredetérél a 19.
szazad végén sem voltak informaciok (vo. Grempler
1891, 330). Négylabu allatot megjelenitd, kétrészes
lakat: MNM-RR 1876.76.85. Kiilonb6z6 koru tar-
gyakkal egytitt vétel Schiefner Janostol, ismeretlen
lel6hely. A keresztény vonatkozasra (az elképzelés
vélhetSleg Hampel J.-tél szarmazott) lasd: Pulszky
1897, 258.

Erdekes adalék, hogy E. Lanfranconinak bemutattak
a W. Grempler-féle és a miizeumban 6rzott targyakat:
»Lanfranconi Gr. E. ur, kinek a kis zdrakat bemutat-
tam, felvildgositott arrol, hogy a mindegyiken litszé
hdtsé nyilds a kulcs betoldsdra szolgdlt, melynek két
pdrhuzamos egyenes nyujtvanydval a zdr toléjan léve
rugokat leszoritani s igy a zdrt kinyitni lehetett” A
megjegyzés Hampel J.-t6] szarmazik, talany marad,
hogy vajon a gyjté a sajat példanyanak is megfejtet-
te-e a titkat?

A nyaknal megfigyelt,kb. 12 cm hosszan elnyul6 torés-
bencsapolasnyom (d.:1,3cm)taldlhatd, melyheztarto-
z0 kiegészitést bizonytalan idépontban eltavolitottak,
a magassagbeli killonbségek vélhetéen ebbdl a hia-
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nyabdl fakadnak (utélagosan hozza illesztett modern
fej [?]). A régi leltari szam (taldn) a csonka jobb lab
torésfeliiletén vehet6 ki ([---18/95[---] ?) gyenge fol-
tokban. A szobor régi, négyszogletes, sotét-olajzold
szinli mérvanyozott, tomor k6 talapzatra erGsitve
all, megfeketedett fém (réz [?]) lapjan ,AMOR -
SOMNUS / TORZOJA / ROMAI MUNKA KR. U. L
SZAZADBOL” felirattal. A talapzat és (valoszintileg)
sargaréz feliratos tabldja erds egyezést mutat a MNM
1920-as évekbeli tarlatain mar felbukkané / vagy ko-
rabbi posztamensek kialakitdsaval, mely feltételezi,
hogy a szobor valamelyik kiallit6 térben kapott he-
lyet (az eddig fellelt fényképes anyagban azonositani
nem tudtuk). A mitargy alapos vizsgalataban se-
gitséget nyujtott Nagy Arpad Miklos (vizsgilat id6-
pontja: 2020.07.22).

A targy nem rendelkezik a Romai Gytjtemény revizi-
6s pecsétjével, mert az Oskori Gytjtemény anyagaba
kertilt, a 20. szazad mésodik felében ellenben 4tadtdk
a Romai Gytijtemének, jelenleg ott fellelhetd.

A targy MNM-RR 1895.40.3 szam alatt talalhat6
meg, ellenben a leiras sokkal inkabb az MNM-RR
1895.40.5. tételnek felel meg (jollehet Kat. 20 tétel sem
a mostani besorolasnak megfelelé formal), kérdéses,
hogy a korszak terminoldgiajaban a meghatarozas mi-
lyen tag intervallumban mozgott.

A leltarkonyvben emlitett ,,marvanylap” jelenleg nem
lelhetd fel. Gdspar D. és Salamon A. megjegyzése
szerint a tdrgy nem marvanylapon, hanem kovakére
volt ,,rozsddsodva’, melyrél eltavolitottdk, a k6 nem
funkcionalhatott eredeti hatlapként: Gaspar, Salamon
1986, 215, Kat. 19, 8. kép, d. A leltarkonyvben nem
rendelkezik 1958-as revizios pecséttel, ettdl fiiggetle-
niil a raktdri anyagban megtalalhato.

Azonositott lel6helyébdl kifolyolag a MNM, Régészeti
Tar, Barbaricumi Gytjteményébe keriilt at. El6adds-
ban pozsonyi leletként szerepelt: Mathédesz L.: Romai
bélyeges téglik Pozsony Ovdrosabdl (Fiatal Rémai Ko-
ros Kutatok XI. Konferencidja, Paks, 2017.05.13).

A leltarkonyvben széljegyzetben: ,,Elkiildetett Gronin-
genbe csereképen (L. R. In. 216/922. szam.)”. A targy
1922. novembere utan ténylegesen a Groningeni
Egyetem Régészeti Intézetének (Rijksuniversiteit Gro-
ningen, Poststraat 6, 9712 ER, NL) tulajdondba keriilt.
El6adasban pozsonyi leletként szerepelt: Mathédesz
Lajos: Rémai bélyeges téglak Pozsony Ovérosabdl
(Fiatal Romai Koros Kutaték XI. Konferencidja, Paks,
2017.05.13).
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THE ARCHAEOLOGICAL AND NUMISMATIC MATERIAL OF THE ENEA LANFRANCONI
BEQUEST IN THE COLLECTIONS OF THE HUNGARIAN NATIONAL MUSEUM

Resume

Enea Grazioso Lanfranconi (1850-1895) was one of
the most renowned Hungarian collectors in the late
19" century of Italian descent, although his memory
almost faded due to his tragic fate. As an engineer, he
gained his vast wealth from the Dévény (now: Devin,
SK) borrowing-pits which made him able to establish
a huge private collection of various items. The most
prominent part of the material was the famous collec-
tion of paintings, engravings and old books number-
ing several unique pieces. The whole collection was
set in the newly built (1873) three-storey Lanfranco-
ni-palace in Pozsony-Koronazédomb (now: Cudovit
Star square 1, Bratislava, SK) which was commonly
known as “The Louvre of Pozsony” in its age. In this
paper we focused on the archaeological and numis-
matic material now kept in the HNM Department of
Archaeology and the Coins Collection, purchased of
the Lanfranconi-bequest by Jozsef Hampel after the
misterious suicide of its owner on March 9, 1895. The
bulk of the pieces are Roman small finds in addition
with Prehistoric, Migration Period material and an
Early New Age silver medal. The inventory registers
all the pieces as unknown provenance, however, two
Roman stamped tegulae (Atilia Firma, legio XV Apol-

linaris) (Cat. 27-28) were certainly found in Brati-
slava/Pozsony (c.1892). The one with Atilia Firma
stamp had been donated with other Roman finds to
the University of Groningen (NL) in exchange, as
the latter supported financially the HNM’s archaeo-
logical research during the post-World War years
(1922). A Bronze Age sword (Cat. 3), according to
J. Hampel was also recovered in the Danube, near the
city. An interesting discovery, the marble male bust
(the inventory registers as the portrait of ‘Nerva Coc-
ceius’) is most likely a modern Nerva bust now kept
in the Museum of Fine Arts, Budapest, transferred
in an unknown date (Cat. 6). E. Lanfranconi prob-
ably purchased it on a trip across Europe by which
he regularly acquired valuable paintings. The most
important objects of the material are a rare diadem
made of thin gold foil (Cat. 2); an almost intact late
Iron Age spearhead (Cat. 4); a fragment of a bronze
padlock, decorated with stylized male (?) mask from
an uncertain period (Roman?) (Cat. 23) which, ac-
cording to our recent knowledge, has the near-
est parallels in the late collection of Gyoérgy Rath
(Fig. 18, 4), containing a pair of this type of item, ear-
lier literature also mentions a stray find (probably)
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originating from Sarmatian context; a Roman bronze
zoomorphic stamp (shaping a dolphin) with illegible
inscription (Cat. 24); a high-quality rare cast bronze
strap-end (Cat. 32) decorated with wicked tendril
motifs which best parallelled with a golden bronze
garniture found in a grave (1882) at the Keszthely-
Varos cemetery, dated to the turning of the 8" and

9th centuries. Among the numismatic material, an in-
teresting piece is the silver medal with the joint busts
of Johann Armpruster and his wife, Anna Kemperin
(1603). The Armpruster family was a renowned dy-
nasty of the Early Modern Age Bratislava/Pozsony
usually wearing high offices.



