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LOKALYHAKBUL RAKATVAN..” - FUTES CSABRAG VARABAN
A 18. SZAZADBAN

RAKONCZAY Rita’

Csdbrdg (Cabrad, SK) vdra a 13. szdzadtdl egészen 1812-ig fenndillt, igy az el6keriilt leletanyag jelentds része teheté
a vdr életének legutolsé idGszakdra is. Az ide sorolhaté csempék nagyrészt egyszerti, reliefes diszitést egydltalin
nem mutato kalyhdkhoz tartoztak, amelyeknél leginkabb a mdazakkal vagy az épitészeti elemeket imitdlo parkdny-,
illetve sarokelemekkel varidltak. E kései kdalyhacsempék kutatdsa igencsak elhanyagolt, pedig ebben a korszakban
mar sokkal tobb forrds dll a rendelkezésiinkre, amelyek segitségével pontosabb képet kaphatunk a var utolso tiizel6-
berendezéseirdl.

The castle of Cabrad (Csdbrdg, SK) was used from the 13" century until 1812, and a significant part of the finds
can be dated to the last period of its life. The stove tiles in this category belonged to simple stoves with no relief
decoration at all, at which they mostly varied glazes or the placement of cornice and corner tiles, which imitate
architectural elements. The research of these rather late stove tiles is quite neglected, although, we already have

more written or pictorial sources that can provide us a clearer picture of the last furnaces of the castle.

Kulcsszavak: Csdbrdg (Cabrad, SK), kdlyhacsempe, kdlyhaalapozds, irott forrdsok, Kohdry-csaldd, barokk

Keywords: Castle Cabrad (Csdbrdg, SK), stove tile, foundation of stove, written sources, Kohdry family, baroque

Kutatdstorténet

A 18. szazad egyértelmiien az a korszak, amely tobb
tudomanytertilet — a régészet, miivészettorténészet és
anéprajz — hataran all, ugyanakkor egyik tudomany-
nak sem képezi a magteriiletét. Ez az elhanyagoltsag
kiilondsen igaz azokra a kalyhacsempékre, amelyek
mar 1711 utanra tehetéek, azonban mégis régészeti
asatasok soran keriiltek el6. Masrészt azonban ez az
id6szak madr igen gazdag forrasbézissal rendelkezik,
amely az esetleges kutatdsok ujabb lehetdségeit és
iranyait rejti magaban.

A 18-19. szazadi kalyhak kutatasa ugyanakkor
két, egymastdl jol elkiiloniild tudomanyteriiletre
oszthat6: a népi kalyhassag és a féuri kastélyokban
megmaradt barokk, vagy rokokd stilusu kalyhak,
amelyekbdl a 19. szazadi, gazdag féuri kalyhamtivé-
szet kialakult. Mig a népi kalyhassag témakore a nép-
rajz hataskorébe tartozik, az utébbit a mivészettor-
ténészek kutatjak. A két tudomanyteriilet mas-mas
modszerekkel dolgozik, s a két kutatasi irany kozott
nincsenek kozos kérdésfelvetések, Osszefoglaldsok
vagy az azokra vald torekvések. A korszakbol mar

sokkal inkabb ismertek allo, koztiik in situ kalyhak,
amelyek a kutatdsok el6terébe keriiltek, mig a régé-
szeti dsatdsokbdl szdrmazd toredékes leletek feldol-
gozatlanok és tobbnyire publikalatlanok maradtak.
Annak ellenére, hogy a kései kalyhdk darabjai alta-
laban tomegesen jelennek meg olyan lel6helyeken,
amelyek egészen a 18-19. szazadig hasznalatban vol-
tak. A cél azonban nem csupdn az egyik vagy masik
lelettipus — az all6 kalyhak vagy a kalyhacsempe-to-
redékek - feldolgozasa lenne, hanem minden forras-
csoport egyiittes értelmezése volna.

Az elsé feldolgozasok tehat nem a régészet tu-
domanydhoz koéthetéek, hanem mas teriiletek mas
aspektusai szerint kezdtek foglalkozni a korszak fii-
toberendezéseivel. 1984-ben sziiletett egy doktori
disszertdcié a témdban Vali Istvdn Csaba tollabdl,
amelyet b6 tiz évvel késobb egy rovid tanulmany for-
majaban is kozolt (Vali 1998). Roviden targyalja az
altala ,haszndlati kdlyhaknak” nevezetett, egyszerd,
lapcsempékbdl allo fltéberendezéseket is, de nagy-
részt a barokk és rokok¢ stilust diszkalyhakkal fog-
lalkozott (Vali 1998, 163). A 2000-es évektdl kezdo-
déen mar nagyobb figyelmet kapott ez a korszak is.

*  Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Régészettudomanyi Intézet, H-1088 Budapest, Mizeum krt. 4/B,

e-mail: rita.rakonczay@gmail.com
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Ludwig Dory 2005-ben publikalt harom voroskoéi
kalyhét a 17. szazad végérdl (Dory 2005), 2006-ban
pedig S. Cserey Eva a Nagytétényi Kastélymtzeum
gytjteményével foglalkozott (Cserey 2006). A régé-
szeti érdekl6dés is ekkor kezdett elséként a téma felé
fordulni: Benda Judit publikalta a Vizivarosban fel-
tart 18. szazadi fazekasmihely leletanyagat (Benda
2006). A 2008-ban kiadott Legendas lények, vara-
zsos viragok cimt kiallitasi katalogusban szintén
nagyszamu 18. szazadi csempe szerepel (Fejds 2008).
Vizi Mérta Ozordrol kozolt kora djkori és ujkori
kalyhacsempéket- és kalyhaszemeket (Vizi 2011;
Vizi 2015). A magyarorszagi, 18-19. szazadi, népies
kalyhdssag legteljesebb 0Osszefoglaldja ugyanakkor
Sabjan Tibor tollabol szarmazik. A Népies cserép-
kalyhdk cimii munkdja nem csupan e kései korsza-
kot oleli fel, hanem - a cseh, lengyel és német 6sz-
szefoglalasokhoz hasonldan - a kozépkortol kezdve
tekinti végig a kalyhassag alakulasat (Sabjan 2013).

A vdr kutatdsa és a csdbragi kdlyhacsempék

2013 és 2018 kozott a Szlovak Tudomanyos Akadé-
mia Nyitrai Régészeti Intézete és az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem egyiittmutikodésével, Jan Beljak
és Mordovin Maxim, majd pedig Martin Kvietok ve-
zetésével a var négy pontjan folytak feltarasok: az els6
és a masodik kaputorony teriiletén, az északi palota-
ban, valamint a hatodik bastyanal (Beljak et al. 2016).
A helyszinek koziil leginkabb a masodik kaputorony
emelkedik ki, mivel itt végeztek a legnagyobb feliile-
ten régészeti asatast, s innen szarmazik az elékeriilt
és jelen tanulmanyban targyalt leletanyag tobbsége
is. A kaputorony déli homlokzata el6tt egy szarazar-
kot tartak fel, amelyben - tobbségében 18. szazadra
tehetd — keramidk, fémek, iivegek, faragott kovek és
kalyhacsempék voltak. A varban eddig el6keriilt ko-
riilbeliil 3000 csempetoredéket 118 tipusba lehetett
sorolni, amelyek koziil husz tartozik az altalunk tar-
gyalt kései kalyhacsempék csoportjahoz.

A 17-18. szazadi kalyhacsempéket két nagy cso-
portra lehetett osztani az agyagok alapjan. A nagyob-
bik résziik voros agyagbodl késziilt, mig egy kisebb
csoport esetében megjelenik a fehér agyag. A fehér
agyag korabban csupdn a 16-17. szdzad forduléjan
jelent meg egy, a Miskolci Mihély kérh6z sorolhatd
csoport esetében (Rakonczay 2018). A fehér agyag
alulreprezentaltsaga a keramiaedények esetében is
megfigyelhetd (Beljak et al. 2016, 117) A két agyag-
csoporton beliil tovabbi készitéstechnikai jellemzék
alapjan (mazazas, hatoldalak kiképzése) 6t csopor-

tot lehetett elkiiloniteni, amelyeket a megnevezett
»agyagcsoportokban” targyalok.

Voros agyag
1. csoport: Zoldmdzas, egyszinii csoport

A csoportban teljesen diszitetlen, egyszinti, zold
olommazakkal fedett csempék jelennek meg, ame-
lyeknél leginkabb a mazak kozti arnyalatbeli eltéré-
sek, vagy az oldallapok kiképzésének kiilonbségei
alapjan lehetett tipusokat elkiiloniteni. A csoportra
jellemzd, hogy az oldallapok ivesen csatlakoznak a
csempelaphoz, s a végiiket visszahajtva egy altala-
ban szabdlytalan ovalis keresztmetszetli peremmel
profilaltak. A csempék mélysége 4,7 és 6,7 cm kozott
valtozik, amely talan a kalyhdk felépitésében jatszha-
tott szerepet. A mazak alapjan két tovabbi csoportra
lehetne bontani a kalyhacsempéket: a vilagoszold,
mattabb jellegli zold maz mellett megjelenik egy
mélyebb szint, sététebb zold is. Mivel azonban a
csempék méretadatai és profilkiképzései kozott nem
lehetett egyértelmi kiilonbséget fellelni, akar egy
kalyhan is szerepelhettek.

1. Lapcsempe (252x20 cm; 253 db). A téglalap
alaku csempe esetében egyetlen méretadat volt mér-
hetd, a 20 cm-es szélessége. Mivel a csempék nagy-
foku hasonlésagot mutatnak — mind a mazak, mind
az agyag, valamint a hatoldalak kiképzése alapjan - a
haban jellegti, z6ldmazas kalyha csempéivel, feltehe-
téen a méretadatok és aranyok is megfeleltethetéek.
A zb6ldmazas, haban jellegli kalyha lapcsempéi ese-
tében 25x20 cm-rel szamolhatunk, igy feltehetGen
ezeknél a daraboknal is 25 cm lehet a lapcsempék
hossza (Rakonczay 2020) (1. kép).

2. Pdrkdanycsempe (12x23 cm; 70 db). A par-
kanycsempe egy kimatagozatot imitald elembdl, egy
homorlatbdl, valamint egy palcatagos részbdl épiil
fel. Tobb esetben megfigyelhet6 volt, hogy a par-
kanyhoz 90 fokban egy mdzas csempelap csatlako-
zott. Ekkor a parkany stabilitasat egy belsé osztofal
kiképzésével segitették. Ezek a darabok feltehetéen
vagy a kalyha al- és felépitményét valaszthattak el
egymastol, ahol a kalyhatest besztikiilt, vagy pedig a
kalyha tetejét zarhattak le (2. kép).

3. Sarokpdrkdny (13x24,5 cm, félcsempe: 16,5 cm;
10 db). Az el6z6 tipussal megegyezd sarokparkany
toredékei is el6kertiltek. A hasonlé felépitésti dara-
bok egy félcsempébdl és egy egész csempébdl allnak,
amelyek 90 fokban kapcsolédnak 6ssze (3. kép).

4. Sarokcsempe (23?x20 cm; 3 db). A tipushoz
csupan kevés toredéket lehetett sorolni, amely nem
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1. kép 1-5: 1/1. tipus
Abb. 11-5: Typ 1/1
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2. kép 1-2: 1/2. tipus
Abb. 21-2: Typ 1/2

teszi lehetévé sem a méretek rekonstrukcidjat, sem a
csempe felépitését. Legtobbszor leginkabb az oldal-
lapok vastagsaga és kiképzése utalt a sarokelemek
meglétére, de teljes darab vagy nagyobb toredék nem
ismert.

A korszak kalyhai alapjan azonban sejthetd, hogy
a sarokelem egy félcsempébdl és egy haromrészes,

élszedett sarokelembdl all. A sarokcsempék felépité-
se erre a korszakra szinte uniformizalédott, s hason-
16 darabokkal talalkozunk Sarospataktél (Gyuricza
1993, Kat. 291), Pozsonyig (Hol¢ik 1976, 26), de a
lipténadasdi, besztercebanyai és krasznahorkai kaly-
hakon (Radvanyi 2013), valamint a Véroské varabdl
ismert, egyszinmadzas, diszitetlen darabokon is meg-
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jelennek (Hupko 2013). Ilyen médon egy, a lapcsem-
pékhez hasonld méretekkel rendelkezd, élszedett sa-
rokelemmel szamolhatunk.

5. Tiiskés pdrta (6x12 cm; 5 db). Kialakitasa na-
gyon egyszerd. Egy vékony csempelapbdl kivagott
téglalap, amelynek felsé részén tiiskékhez hasonlo,
partazatos kialakitas figyelheté meg. A csempe elké-
szitéséhez negativra sem volt sziikség (4. kép). E tipus-
hoz hasonlit az a - szintén Csabragon elékertilt - par-
tacsempe is, amely stilizalt tulipant abrazol (5. kép).

2. csoport: Frocskolt diszitésti csoport

A 18. szazadban elterjedt és nagy divatnak 6rvendé
marvanyozast vagy an. frocskolt diszitést a kiilon-
boz6 szinli mazakkal, vagy az engébok varialasaval
oldottak meg. A frocskolt hatds eléréséhez a fehér
szinli engdbot eldszor mazaztdk, majd szintelen
mazzal pottyogtettek a feliiletre. Mivel a mazak ol-
vaddspontja azonos, a mazak osszefolytak, és igy
alakultak ki a néhol kissé elmosddott szindi pottyok
(Kresz 1991, 581). Csabragon az is el6fordult, hogy a

-
(

NG

3. kép 1-4: 1/3. tipus
Abb. 31-4: Typ 1/3
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4. kép 1: 1/4 tipus; 2-3: 1/5. tipus
Abb. 4 1: Typ 1/4; 2-3: Typ 1/5

5. kép 1: Stilizalt tulipanos partacsempe Csabrag varabol
Abb. 5 1: Kranzkachel mit Tulpen aus der Burg Cabrad

fehér engdbot szintelen mazzal fedték, majd erre kék
mazzal frocskoltek, igy egy onmazas hatast kalyhat
készitettek. A frocskolt eljaras soran olykor hagy-
tak a mazakat lecsorogni, éppen ezért Sabjan Tibor
csorgatott diszitésnek is nevezi ezt a diszitémoddot
(Sabjan 2013, 47). Németorszagban szintén a 18-
19. szazadban terjedt el a hasonlo diszitési eljaras.
A régészeti asatasokon és gytjteményekben fellelhe-
té darabokat Rolf H. Schatz dolgozta fel. A német
darabok esetében a marvanyozott hatast az engobok
és a mazazas egyenetlen felvitelével oldottak meg
(Schatz 2011, 11).

A csoportban a mazak kiillonbozéségei alapjan
harom alcsoportot lehetett elkiiloniteni: a zold-, a
barna-, valamint a fehér-kékmadzas darabokat. Ezek
a csoportok azonban nagyfoku hasonlésagot mu-
tatnak: az agyag, a diszitémadd, valamint a sarok- és
parkanyelemek felépitése. Az is kozos az alcsopor-
tokban, hogy a fent bemutatott mazazasi eljaras utan
egy szintelen mazzal fedték a csempéket, amely leg-
inkabb az oldallapokon figyelheté meg. A mazazas
divatja a 18. szazadban nem csupan kalyhacsempé-
ken, hanem a keramiaedényeken is feltéinik Csab-
rag varaban (Beljak et al. 2016, 117, 124, Obr. 24).
A kalyhak és az edények hasonldsaga akar azonos
mesterre is utalhat (6. kép).

2/a) Zoldmazas, frocskolt diszii csoport

1. Lapcsempe (23x20 cm; 44 db). A téglalap alaka
lapcsempe méreteit részben egy meglévé hosszisag
(23 cm), valamint a sarokcsempe méretébdl lehe-
tett meghatdrozni. A sarokcsempe teljes szélessége
koriilbeliil 18 cm, mig a sarokhoz csatlakozé csem-
pelap 8 cm. Az élszedett sarokelemek esetében a
csempék harom mezG6bdl és egy félcsempébdl allnak.
A harom mez6 altalaban azonos szélességii, tehat
ebben az esetben is szaimolhatunk mindhdrom ,,me-
z6nél” 8 cm szélességgel. Igy a félcsempe mérete 10
cm, bar — mivel reliefes diszités nem lathaté a csem-
pén - nehéz pontosan elvélasztani a félcsempét az
élszedett sarokrésztdl. Igy egy 20 cm-es szélességgel
szamolhatunk (7. kép). Hasonld sarokcsempe latha-
t6 a voroskai var zoldmazas kalyhdjan is (Dory 2005,
191) (8. kép).

Az ide sorolhaté kalyhacsempék hatrészei sok
esetben kiillonbozdek, nem egységesek. Ez taldn arra
utalhat, hogy kiilonb6z6 kalyhak részeit alkothattak
- amelyet egyébként a mazak arnyalatainak aprébb
kiilonbségei is alatimasztanak. Mivel azonban egy-
értelmi elvalast a kiilonb6z6 mazarnyalatok és hat-
részek kozott nem lehetett megfigyelni, egy tipusba
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6. kép 1: Frocskolt diszt labas Csabrag varabol (Foto,
rajz: Mordovin Maxim)
Abb. 6 1: Ein gespritztes Dreifufitopfchen aus der Burg
Cabrad (Foto, Zeichnung: Maxim Mordovin)

soroltam Oket. A csempék oldallapjai altalaban eny-
hén ivesek, de olykor teljesen egyenesen csatlakoz-
nak a csempelaphoz. Az oldallapok végét nem min-
den esetben profilaltak, el6fordulnak egyszertien
lekerekitett, megvastagitott és ivesen visszahajtott
peremek is.

2. Parkdnycsempe I (14x22 cm; 51 db). A kaly-
hacsempe épitészeti tagozatokat imital: egy nagyobb
méretli parnatagot lemeztag és homorlat keretel,
amelyet egy palcatag kovet. Az oldallapok végét ebben

az esetben is lekerekitették, enyhén visszahajtottak,
vagy profilalatlanul hagytdk. Feltehetéen a kalyha
tetejét — partacsempék nélkiil - ilyen parkanyelemek
zarhattak, ugyanis az egyik toredék esetében a par-
kanycsempéhez 90 fokban csatlakozik egy csempe-
lap, amelynek egy részét szintén mazaztak (9. kép).
A parkanycsempe felépitése a vizsgalt korszakban
altalanosnak mondhatd. Pontosan ilyen parkanyele-
mek szerepelnek a korszakbol ismert, 4116 haban jel-
legti kalyhakon, valamint a voroskéi zold- barnama-
zas flitGberendezéseken is (Radvanyi 2013; Hupko
2013). A lakacsi kastélyban is talaltak hasonlé dara-
bokat, amelyeken szintén nem lathato reliefes diszi-
tés (Curny 2004, Tab. 55. 13_016).

3. Tulipanos pdrkdny (14x22 cm; 5 db). A par-
kanycsempe mazazasat és kialakitasat tekintve szinte
teljesen megegyezik az I. tipusi parkanyelemmel,
azonban ezeken a darabokon aprd, stilizalt tulipanos
diszités lathatd. A tulipanok harom nagyobb szirom-
bdl és két levélbdl allnak. Az egyik toredéknél meg-
figyelhetd, hogy egy mazas csempelap csatlakozik a
parkanycsempéhez, amely felteheten a kalyha felsé
lezarasat alkothatta (10. kép).

4. Parkdnycsempe II (12x23 cm; 3 db). A tipus
felépitése megegyezik a zoldmazas csoport par-
kanyelemeével, igy feltehet6en a méretadatok is meg-
egyeznek. A parkanyelem itt is épitészeti tagozato-
kat imital: lemez-kima-homorlat-pélcatag. Az ol-
dallapokat nem lehetett vizsgalni. Ezek a darabok
nem csupdn a felépités miatt képeznek kiilon tipust,
hanem e darabok minden esetben egy vilagosabb,
élénkzold mazzal lettek diszitve, amelyeken nem
folytak el a frocskolt diszitések. Az egyik toredékhez
90 fokban egy mazas csempelap csatlakozik, amely
feltehetGen a kalyha also és fels6 részét valasztottak
el egymastol (10. kép).

5. Parkanycsempe III (méretek: ?; 4 db). Ez a ti-
pus kis mennyiségben és nagyon toredékesen van
jelen a leletanyagban. Felépitésében az I. tipust par-
kanycsempéhez hasonld: lemez-parna-homorlat-
palcatag. Itt azonban a palcatag nem ugrik ki a
csempelap sikjabdl, s azt két oldalrol egy-egy borda
hatarolja. Az oldallapok nem vizsgalhatoak (10. kép).

Bar toredékessége folytin nem vizsgalhatok
a méretei, de analdgiak alapjan kovetkeztethe-
tiink ra. Ilyen felépitésti parkanyelemek vannak a
liptonadasdi, besztercebanyai, krasznahorkai és baj-
moci kalyhakon is, valamint a voroskéi darabokon.
Csabrag varaban a 17. szazad kozepétdl kezdédden
mar csak ilyen felépitésii parkanyok vannak, még a
reliefes diszitést kalyhakon is. Ezek nem csupan ha-
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7. kép 1-3: 2a/1. tipus
Abb. 7 1-3: Typ 2a/1

sonlo felépitéstiek, de méretiik is hasonld, kozel azo-
nos. Igy feltehet8en itt is egy 12/14x22/24 cm mé-
retekkel szamolhatunk, amely ebben a korszakban a
parkanycsempék atlagos méreteit jelentik.

6. Elszedett sarokcsempe (23x20 cm, félcsempe:
10 cm; 4 db). A sarokcsempe haromszogben végzddo
élszedéssel diszitett, amelyhez félcsempe kapcsolo-
dik. A sarokelem mérete félcsempével egyiitt 18 cm.
A sarokelemet harom 8 cm széles mezd alkotja, a
félcsempe 10 cm. A hossza megegyezik a csoport lap-
csempéjének hosszaval, vagyis 23 cm. Az oldallapok
enyhén ivesen csatlakoznak a csempelaphoz, amely-
nek a végét visszahajtottak és lekerekitették (11. kép).

7. Borddzott sarokcsempe (19,5x2 cm; 8 db). A
csempe egy - feltehetden - félcsempébdl és a hoz-
za csatlakozd sarokelembdl all. A sarokelem ha-

8. kép Z6ldmazas, diszitetlen kalyha Voroskd (Cerveny
Kamen) véraban (Foté: Rakonczay Rita)
Abb. 8 Griinglasierter, reliefloser Ofen in der Burg
Voroské (Cerveny Kamen) (Foto: Rita Rakonczay)

romszogben végzodo élszedéssel diszitett, azonban
itt az élszedett feliilet keskenyebb és az als6 részét
bordazassal lattak el. A félcsempe mérete 16,5 cm
(a haromszoges végzédéssel egyiitt 19,5 cm), mig
a hozza csatlakozé mez6 7,8 cm. A csempe hosz-
szat nem lehetett meghatarozni. Némely esetben a
csempe maza élénkebb zold, s szemcsésebb, mint
a fentebb targyalt, élszedett sarokcsempénél, azon-
ban ismeriink olyan toredéket is, amelyen a maz
teljes egészében megegyezik az élszedett sarok-
csempe mazaval. A hatoldalak kiképzése eltér az
el6z6 tipustodl. Itt zomokebb, profildlatlan oldalla-
pokat lathatunk (11. kép).

A csempék pontos analdgidja egyelére nem is-
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9. kép 1-4: 2a/2. tipus
Abb. 9 1-4: Typ 2a/2

mert. Ebbenazesetbenapontos parhuzam felkutatasa
- véleményem szerint — csupan a készitéstechnikai
jellemzok vizsgalataval egyiitt lehetséges. A maza-
zasi eljaras eredményeként elkésziilt kalyhacsempék
»motivuma” nagyon kiilonbo6z6, igy csak az agyag és
a maz jellegére, valamint a hatrész kiképzésére ha-
gyatkozhatunk. Hasonlé kalyhacsempék azonban
szamtalan helyen elékeriiltek. E parhuzamok egyet-
len problémaja, hogy a legtobb esetben publikalatla-
nok. A kozreadott leletanyagban csupan az emlitett
ozorai darab szerepel - z6ld 6lommazzal (Vizi 2015,
56, 73, 9. t., 1. kép). E tipus széles korli hasznala-
tat mutatja, hogy keriiltek el ilyen kalyhacsempék
Drégelypalankon (ltsz. 2014.4.5.163), valamint Eger
varaban (Fodor 2002, 56) is. Pontos parhuzamokat
azonban csak a Csabrag kornyéki leletanyagok atte-
kintésével lehet majd talalni.

10. kép 1: 2a/3. tipus; 2-3: 2a/4. tipus; 4: 2a/5. tipus
Abb. 10 1: Typ 2a/3; 2-3: Typ 2a/4; 4: Typ 2a/5

2/b) Barnamadzas, frocskolt diszii csoport

1. Lapcsempe (232x20 cm; 62 db). A pontos mére-
tek meghatarozasa ebben az esetben is problémas.
A legnagyobb toredék 16,4 cm hosszt és 15,5 cm
széles. Tekintettel arra, hogy a kalyhacsempék
készitéstechnikai jellemz6i megegyeznek a fent tar-
gyalt, z6ldmazas csoporttal, s csupan a mazak szi-
ne valtozott, feltételezhetjiik, hogy a kalyhacsempék
hasonlé méretekkel rendelkeztek. A tipus egyetlen
specidlis jellemzdje, hogy ezeknél a daraboknal az
atlagos 0,8-0,9 cm-es falvastagsag mellett megjelen-
tek joval vastagabb, 1-1,2 cm-es csempelapok is. Ez
talan szintén a kalyha felépitésében jatszhatott sze-
repet. Az oldallapok kiképzése megegyezik a zold-
mazas csoport hatoldalaival, ugyanakkor a csempék
mélysége kiilonboz4. Van egy sorozat, amelynél
sekélyebbek a kalyhacsempék, s 4,9-5,5 cm kozott
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11. kép 1: 2a/6. tipus; 2: 2a/7. tipus
Abb. 11 1: Typ 2a/6; 2: Typ 2a/7

alakulnak, mig van egy kevésbé sekély csoport, ahol
6,1-6,5 cm-es mélységet lehet megfigyelni. Ezek fel-
tehet6en szintén a kalyha felépitésében jatszanak
szerepet (12. kép).

2. Parkdnycsempe (14x22 cm; 23 db). A kalyha-
csempe felépitése megegyezik a zoldmazas csoport
parkanycsempéjével (2a/2. tipus): lemez-parna-ho-
morlat-palcatag. Mivel egész vagy majdnem egész
csempe nem kertilt el6, csupan a zoldmazas frocskolt
parkany méretadatait lehet e tipusnal is feltételezni. A
csempék mélysége 5-5,5 cm kozott véltozik (13. kép).

3. Elszedett sarokcsempe (méretek: % 1 db). A
tipushoz Osszesen egyetlen toredék kothetd bizto-
san, ahol a csempe élszedett sarokrésze maradt meg.
A haromszogben végzédo élszedést plasztikus mo-
tivumok is diszitik: az élszedett mez6t vékony keret-
ben harom cseppszerti motivum lathato. Feltehet6en
ebben az esetben is egy félcsempével és egy harom
mez8bdl allo sarokrésszel szamolhatunk (13. kép).

12. kép 1-5: 2b/1. tipus
Abb. 12 1-5: Typ 2b/1

2/c) Fehér-kék, frocskolt diszii csoport

1. Lapcsempe (23x20 cm; 42 db). A pontos méreteket
itt sem ismerjiik, csak feltételezni lehet, hogy a mé-
rete megegyezik a zoldmadzas csoport 20x23 cm-es
lapcsempéivel. Ennél a tipusnal — a barnamazas lap-
csempével ellentétben — vékonyabb csempelapokkal
taldlkozunk, ugyanis a falvastagsag 0,6-0,8 cm ko-
z0Ott valtozik. A kdlyhacsempék mélysége atlagosan
4,2 cm (14. kép).

2. Parkdnycsempe (14x22 cm; 13 db). A parkany-
csempe felépitése megegyezik a zoldmazas és a bar-
namazas csoport parkanyelemeivel. A nagyobb par-
natagszert diszitést egy lemeztag és egy homorlat
fogja kozre, mig a fels6 részét egy palcatag zarja. Az
egyik csempe esetében z6ld 6lommazat lehetett meg-
figyelni a csempe oldalain, amely alatdmasztja azt a
felvetést, hogy ezek a frocskolt diszitési csoportok
egy muhelyben, egy id6ben késziilhettek, igy valdszi-
ntileg a csempék méretei is megegyeznek (15. kép).
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13. kép 1-3: 2b/2. tipus; 4: 2b/3. tipus
Abb. 13 1-3: Typ 2b/2; 4: Typ 2b/3

A csoporthoz sarokcsempét nem lehetett egyelore
sorolni, de feltehetden ez csak az anyag toredékesség-
bdl fakad. A harom frocskolt diszitést alcsoport ko-
z0tt ez viselteti magat a legkisebb szamban. Annak el-
lenére, hogy a kalyhdkat ,,csupan” fehér engdb és kék
maz fedte — amely egy olcsobb megoldas az dnmazak
hasznalata helyett — ez még igy is dragabb lehetett,
mint az egyszer(ibb z6ld-, valamint barnamazas da-
rabok. Erre utal, hogy ennek a tipusnak a toredékei
kisebb szamban vannak jelen a leletanyagban.

A tipus pontos parhuzama ez esetben sem is-
mert, azonban a Néprajzi Muzeum Keramiagyj-
teményében vannak hasonlé darabok. Udvarhely
varmegye Kiismod nevi telepiilésérél szarmazd
parkany- és sarokparkany elemeken lathaté hason-
16 mazazasi technika: a fehér engébra frocskolt kék
maz, amelyet azutan szintelen madzzal boritottak
(NM 139216) (16. kép).

A frocskolt diszités ugyanakkor a korszak egyik

14. kép 1-6: 2¢/1. tipus
Abb. 14 1-6: Typ 2¢/1

altalanos divatja, amely nagy teriileten, rendkiviil
nagyfoku valtozatossagban terjedt el. De a kozépkori
Magyar Kirélysag szinte egész teriiletén talalkozunk
hasonld diszitési technikdkkal, mint a publikalt budai
vagy ozorai példak (Benda 2006; Vizi 2015), vagy a
még allo, 19. szazadi népi kalyhakon lathaté (Knézy
2002, 180, 26. abra). Ez a mazazasi eljaras még a 20.
szazadban is 1étezik, amellyel a veszprémi Dubniczay-
palota kalyhajan is talalkozhatunk (Szebényi 2006).
Hasonl6 diszités Németorszagban is megjelenik, vi-
ragkorat a 19. szazadban élte (Schatz 2011, 11), mint
a pragi vagy schonaui példak (Schatz 2011, 116).

3. csoport: Kései barokk

1. Lapcsempe (méretek: ?; 34 db). Ez a csoport szin-
tén voros agyagbdl késziilt azonban az agyag jelle-
ge, sovanyitasa miatt mar elvalik a fent ismertetett
csoportokétol. Ez egy altalaban téglavords szintre
égetett agyag, amelyet homokkal finoman sovanyi-
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15. kép 1-2: 2¢/2. tipus
Abb. 15 1-2: Typ 2¢/2

tottak, finoman iszapoltak. A csempék belsé feliile-
tein nem lathatoak sériilt részek vagy plusz agyagré-
tegek, amelyeket nem dolgozott el a fazekas, hanem
ezek a részek is elsimitottak, igényesen kiképzettek.
A falvastagsag 0,7-0,9 cm kozott valtozd. A csempe-
lapokhoz szinte egyenes, zomok oldallapok jarulnak,
amelyeknek a végét profilalatlanul hagytdk, s csupan
lelapitottak. A mazas felilletek hatoldalan mindig
van egy agyagbol késziilt, kozel 1 cm vastagsagu
borda, amely taldn a csempe stabilitasat volt hivatott
el6segiteni. A csempéket fehér engdb és zold 6lom-
maz boritotta, azonban néhany esetben ezek szinte
teljesen lepattogzottak. A tipushoz sorolhaté toredé-
kek rendkiviil toredékesek, igy a csempe méreteinek
rekonstrukcidja egyeldre lehetetlen. Az el6keriilt
darabok alapjan minddssze lapcsempére lehetett

16. kép Parkanycsempe Kiismodr6l, 19. szazad (Foto:
Rakonczay Rita)
Abb. 16 Gesimskachel aus dem Dorf Kiismod (Cusmed)
(Foto: Rita Rakonczay)

kovetkeztetni, mig sarok- valamint parkanyelemek
hidnyoznak a csoportbol (17. kép).

Fehér agyag

A 18. szazadban - egy évszazad utan - jelenik meg
ismét a csabragi kalyhas leletanyagban a fehér agyag.
A 16. szazad végi csempéknél egy kavicsokkal erd-
teljesebben sovanyitott agyag tlinik fel, amely oly-
kor, a mazak kozelében egészen fehér szintire égett.
A 18. szazadi fehér agyag ugyanakkor egységesebb,
finoman sovanyitott és csupan néhany esetben égett
egészen fehér szintre, legtobbszor azonban egy sar-
gasfehér szin lathatd.

4. csoport: Kékkel festett csempék

A csoporthoz két tipust lehetett kotni, amelyek fel-
tehet6en egy kalyhahoz tartozhattak. A csempékre
jellemzd, hogy egyszerdi, zold 6lommazzal fedték

—1
S— 2

17. kép 1-3: 3/1. tipus
Abb. 17 1-3: Typ 3/1
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18. kép 1-5: 4/1-2. tipus
Abb. 18 1-5: Typ 4/1-2

Oket, amely alatt nem taldlhato6 fehér engéb. A maza
csempe szélei felé egyre vékonyabban van jelen, sok
esetben a csempe szélét nem is mazaztak. A kaly-
hacsempék belsé oldala a hasznalat soran altalaban
kormosra égett. Oldallapok csupan néhdny esetben
figyelhetéek meg. A kalyhacsempe érdekessége,
hogy a z6ld 6lommazra egy s6tét szini, kék onmazat
vittek fel. A kékkel festett feliileteken nem fedezhetd
fel motivumra vagy a diszités barmilyen koncepci-
ojara vagy kompozicidjara utalé nyom. A csempék
felszineit egészen egyszeriien kékre festették, vagy
inkabb frocskolték, amelyet aztan hagytak lefolyni.
Ez azonban csak a csempe kozépsd részén jelenik
meg, s nem az egész csempelapot ,,diszitették” ilyen
modon.

1. Kékkel festett lapcsempe (méretek: 2; 9 db). A
legnagyobb téredék 17,4 cm hossza és 12,5 cm szé-
les. A lapcsempéhez egy enyhén ives oldallap csatla-

kozik, amely minden vizsgalhat6 esetben (azaz ha-
rom darab toredéknél) koriilbeliil 4,7-4,9 cm mély.
Az oldallapok végét kihajtva egy lekerekitett harom-
sz0g keresztmetszetl, tagolatlan peremet képeztek
ki (18. kép). A tipus pontos parhuzama egyel6re nem
ismert, de hasonlé technikaval késziilt kalyhacsem-
pe keriilt el6 Ozoran. Ott a z6ldmazas csempelapon
fehérrel festett részek vannak, bar az ozorai darabon
a festés hurkamotivumokat rajzolt a kalyhacsempe
lapjara (Vizi 2015, 56, 73, 9. t., 1. kép).

2. Kékkel festett pdrkdnycsempe (méretek: ?; 2 da-
rab). A parkanycsempe az un. frocskolt diszitést
csoport parkanyelemeinek felépitéséhez hasonlo. Egy
nagyobb méretl parnatagozathoz egy homorlat csat-
lakozik. Bar ez a része nem maradt meg, de sejthetd,
hogy a homorlathoz egy kisebb palcatagozatos diszi-
tés is tartozik. A csempe oldallapja nem ismert, igy
nem is vizsgalhato (18. kép).

Rekonstrukcios lehetdségek

A rekonstrukciok elkészitésében a torténeti Magyar
Kiralysag még ma is all6 17-18. szazadi kalyhai ad-
tak tampontot. Az ismert négy, ma is allé6 6nmazas
kalyha mellett (Radvanyi 2013) — ebben az esetben -
nagyon fontos parhuzamot szolgéltatnak a Vorosko
vardban fennmaradt kalyhdk, amelyek felépitésben
hasonlitanak a haban kdlyhakhoz, s a kutatas haban-
ként is aposztrofélta 6ket (Dory 2005, 185), azonban
ezek reliefes diszitést nem mutatd, csupan mazzal
ellatott csempékbdl allé darabok. Ezek alol csupan
a partaclemek szamitanak kivételnek, amelyen mi-
nimalis plasztikus diszités is megjelenik (Dory 2005;
Hupko 2013).

A méretadatok hidnya ellenére a kalyhak tomeg-
rekonstrukcidja mégis elképzelheté. Nem csupan a
fent emlitett, korabeli kalyhdk segithetnek a rekonst-
rukcio készitésében, hanem az a tény, hogy ebben az
iddszakban mar sokkal egységesebb képet mutatnak
a kalyhak, mint a korabbi korszakokban. A hasab
alaku kalyhatesteket stilusban 0sszeill6 parkany- és
sarokelemek diszitik, s a formai véltozatossag sem
jellemz6 mar ebben a korszakban. A Csabragon meg-
jelend kétféle felépitésii parkanycsempe megfigyel-
het6 a liptonadasdi, besztercebanyai, krasznahorkai
és bajmoci fajanszkalyhakon is, és a fentebb emli-
tett voroskdi kalyhakon egyarant. A csabragi lelet-
anyagban is egészen altalanos forma a 17. szazadtol
kezdve, egy széléindakkal és -levelekkel gazdagon
diszitett parkanycsempe is hasonld épitészeti tagoza-
tokat imital. A sarokcsempék felépitése és kialakitasa
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19. kép 1: Egyszert, zoldmazas kalyha tomegrekonstrukcidja; 2: Barnamazas, frocskolt diszii kalyha tomeg-
rekonstrukcioja; 3: Fehér-kék, frocskolt diszt kalyha tomegrekonstrukcidja; 4: Zoldmazas, frocskolt diszi kalyha
tomegrekonstrukcidja
Abb. 19 1: Schematische Rekonstruktion des einfachen, griinglasierten Ofens aus Cabrad; 2: Schematische
Rekonstruktion des marmorierten, braunglasierten Ofens aus Cabrad; 3: Schematische Rekonstruktion des
marmorierten, blau-weifiglasierten Ofens aus Cabrad; 4: Schematische Rekonstruktion des marmorierten,
griinglasierten Ofens aus Cabrad
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szintén uniformizalodott. Az egyszerd, félcsempébdl
és egész csempébdl allo darabok mellett az élszedett
sarokelemek jellemzdek a korszakban.

Az egyszinl, zoldmazas csoport esetében - a
kalyha felépitése szempontjabdl - egyféle kalyhat
rekonstrualhatunk. A kérdést, hogy a kiilonboz6
arnyalatd zold o6lommadzak szerepelhettek-e egy
kalyhdn, természetesen in situ kalyhaomladék hia-
nyaban nem lehet biztosan megvalaszolni. Rdadasul
az el6kertilt toredékek nagy szama alapjan akar tobb
kalyhdra is kovetkeztethetiink. A tipusok alapjan egy
hasab alaku kalyhatesttel szdmolhatunk, amelynek
sarkait élszedéssel diszitették. A kalyhahoz csupan
egyféle parkanycsempét lehetett kotni. A parkany-
elemek kozott vannak olyan darabok, amelyekhez
90 fokban egy mazas csempelap csatlakozik. Ezek
feltehet6en osztoparkanyként funkcionalhattak, mi-
vel a tiiskés partacsempe helyezkedhetett el a kalyha
tetején (19. kép 1).

A frocskolt diszitésli csoportndl a pontos mére-
tek hidanyabodl fakaddan a kalyhak rekonstrukcidja
kérdéses, azonban a megismert tipusok alapjan to-
megrekonstrukcié mégis készitheté. A mazak kii-
16nbozésége okan harom tipusu, frocskolt diszitésii
kalyhat allithatunk helyre. Az egyik legegyszertibb
kérdés a barnamazas kalyha rekonstrukcidja, hiszen
ebben az esetben egyetlen lapcsempéhez, egy par-
kany, valamint egy sarokelem csatlakozik (19. kép 2).
A fehér-kék kalyha esetében szintén rendelkeziink
lapcsempékkel és parkanyelemekkel, azonban egy-
eldre sarokcsempét nem lehetett azonositani. A kor-
szak altalanos formai jegyei azonban arra engednek
utalni, hogy jelen esetben is egy élszedéssel diszitett
sarokelem jarult a kalyhahoz (19. kép 3). A z6ldma-
zas csoport kissé problémas, mivel négy, eltéré tipu-
st parkanyelem és két tipust sarokelem csatlakozik
hozza. A lapcsempéknél egy esetben meg lehetett
figyelni egy, a tobbitdl eltéré hatoldali kiképzést
(az oldallapok rovidebbek és zomokebbek voltak),
amely azonban jol illeszkedik a bordazott sarok-
csempék oldallapjaihoz. Ezek a darabok talan arra
utalnak, hogy tobbféle, zoldmazas frocskolt diszd
kalyha allhatott a varban. Az el6keriilt darabok tore-
dékessége azonban nem engedi meg, hogy tobbféle
rekonstrukeiot készitsiink. A tomegrekonstrukcion
tehat a barnamazas és a kék-fehér mazas kalyhak fel-
épitése koszon vissza, a legtobb toredékkel rendelke-
20 2a/2 és 2a/4 tipusu parkanyelemekkel varialva. A
kisebb szdmban el6keriilt parkdnyelemek valdszinii-
leg ez(eke)t a kalyha(ka)t egészitették ki. A harom,
frocskolt diszt kalyha kétosztatu lehetett, egy hasab

alaku alsé és fels6 résszel, amelyet a parna- és pal-
cataggal diszitett parkanyelemek vélasztottak el egy-
mastol. A zoldmazas frocskolt kalyha esetében tobb-
féle parkanyelem is szerepelhetett. Csabragon nem
jelentek meg marvanyozott partacsempék, azonban
a z6ld és a barnamazas csoportokban megfigyelhe-
t6 volt olyan parkanyelem, amelyhez 90 fokban egy
mazas csempelap is csatlakozott. Valoszintileg ezek a
parkanyelemek a kalyha tetejét zartak le, s partaele-
mek nem keriiltek a kalyhak tetejére (19. kép 4).

A kései barokk csoportban, valamint a fehér agyag-
bdl késziilt, kékkel festett daraboknal a pontos mére-
teket nem ismerjiik. A csoport toredékessége folytan
kalyharekonstrukecid készitése egyeldre lehetetlen.

Kalyhaalapozas

A masodik kaputorony északnyugati sarkaban eld-
keriilt egy kalyhaalapozas a var utols6 periddusabol.
(Mordovin 2016, 362) A téglalap alaku objektum
kozvetlenill az emeleti helyiség leszakadt terazzo
padldjahoz csatlakozott. A kélyhaalapozas két tég-
lasorbol 4llt, amelyen feltehetéen egy késor is elhe-
lyezkedett, mintegy beszikitve az alapozast — bar
ennek csupan egyetlen kdve maradt meg in situ.
A masodik téglasort idomtéglak alkotjak, amelyek-
nek felsé része lekerekitett. Az alapozas oldalat leme-
szelték és kékre festették. A falhoz csatlakozd része
erésen elpusztult, de nem zarhato ki, hogy a falig tar-
tott. A (téglasor) szélessége 135 cm, mig a mérhetd
hossza kortilbeliil 90 cm, ugyanakkor ez a része erd-
sen elpusztult. Mellette kalyhacsempék nem keriil-
tek napvilagra, azonban nagy mennyiségben talaltak
lyukacsos téglakat (20. kép), amelyek talan szintén a
kalyha részét képezték. A kalyhat feltehetden a var
szisztematikus kitritésekor lebonthattdk, ezért nem
voltak mellette csempetdredékek (21. kép).
Kalyharekonstrukcié készitése azonban a ren-
delkezéstinkre all6 adatok alapjan is igen nehézkes.
Egyfell nem tudhatjuk, hogy mely kélyhacsempék
tartoztak ide, s pont a legkésGbbi, 18. szdzadra tehe-
t6 tipusok méretadatait a legnehezebb rekonstrualni.
A fent targyalt darabok koziil a 20x25 cm-es, zold-
mazas lapcsempékkel (1. csoport), valamint a 20x23
cm-es, frocskolt diszli lapcsempékkel (2. csoport)
szamolhatunk. Mindkét esetben a 20 centiméteres
szélesség a mérvado. Ezekhez feltehetéen — mivel
élszedett sarokcsempékkel rendelkeznek — egy koriil-
belil 18-19 cm széles sarokelem, valamint a mdsik
oldalon egy 7-8 cm széles csempelap csatlakozott. Ha
6t darab lapcsempével, valamint egy sarokcsempével
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20. kép Lyukacsos kélyhatégla az alapozas mell6l
Abb. 20 Gelochter Kachelziegel aus den Schichten des
Ofenfundaments

szamolunk, akkor 126 cm szélességii kalyhatestet ka-
punk, amely akar - a fugakkal megfelel6en varialva —
elhelyezkedhetett egy 135 cm szélességii alapozason.
Mivel azonban in situ kalyhaomladék nem ismert és
az alapozas kornyékén sem keriiltek el6 toredékek,
amelyek altal kovetkeztetni lehetett volna a kalyha
felépitésére vagy jellegére, mindez csupan feltételezés.

A keltezés és miihelykérdések

A kalyhak keltezése a megfelel6 parhuzamok hianya-
ban problémas. A datalast az is megneheziti, hogy a
kalyhassagnak ez a korszaka, s foképpen ezek a di-
szitetlen tipusok - egy-két anyagkozlést leszamitva
- teljességgel kutatatlanok.

A kalyhacsempék a masodik kaputorony déli
homlokzata el6tti szarazarok 18. szazadi feltoltésébol
szarmaznak. Az arok keltezését a keramiaedények és
pénzek keltezik. A feltoltés nagy része a szazad koze-
pén keletkezhetett, de a zardveret egy 1782-es érme
volt (Beljak et al. 2016, 113). Ez az idépont tehat a
kalyhak kidobasdnak idejét adja meg. A készitésiik
idejét a felsorolt parhuzamok és hasonlé felépitést
vagy jellegti kalyhak datalasa adhatja meg. A reliefes
diszitést nem mutat6 kalyhacsempék elsédleges ana-
logidi a Vorosko varaban allo, egyszind, diszitetlen

csempékbdl felépiil6 kalyhak. Részben a hasonld, re-
liefes diszitést nem hordozé kalyhacsempék, részben
a hasonl¢ kalyhaelemek - parkany- és sarokcsempék
miatt. A voroskoi kalyhak keltezésével Ludwig Dory
és Daniel Hupko is foglalkozott. Dory a csempék
parhuzamai és a Gosfalvan feltart haban mihely kel-
tezése alapjan az 1650-es évekre helyezte 6ket (Dory
2005, 205), mig Daniel Hupko az irott forrasokra
tamaszkodva 1655 és 1676 kozé keltezte a kalyha-
kat (Hupko 2013, 79). Az 1. csoport kalyhacsempéi
ugyanakkor parhuzamba allithatok a Csdbragon
megjelent, haban jellegli, z6ldmazas (Rakonczay
2020) tipusokkal is. Erre utalnak a készitéstechnikai
sajatossagok; tehat az agyag, a hatoldalak kiképzése,
s f6ként a mazak jellege. Ezek alapjan a zoldmazas,
diszitetlen csoportot a haban jellegli csempékkel
egy miuhelyben készithették, tehat a keltezésiik is
Osszeegyeztethetd. A haban jellegti darabokat rész-
ben a parhuzamok, részben pedig a stratigrafiai
megfigyelések alapjan a 17. szazad masodik felére,
végére lehetett keltezni, amelyet a torténeti adatok
is jol kiegészitenek (Rakonczay 2019). Ezt a kelte-
zést tamasztjak ald a voroskéi flitdberendezések is.
A lelékorilmények szintén hozzajarulnak a 17. sza-
zadi keltezéshez. A haban jellegli és az egyszind,
diszitetlen kalyhacsempék a szarazarokban teljesen
keverten keriiltek eld, tehat feltehetéen nem csupan
ugyanakkor dobtak ki a flitéberendezéseket, hanem
egyidejileg is hasznalhattak dket.

A csabragi frocskolt diszi csempék (2. és 4. cso-
port) publikdlt parhuzamait — a budai Vizivaros
fazekasmiihelyét és az ozorai var leletanyagat — a
18. szazadra lehet tenni. A Vizivarosban pénzzel
keltezett rétegek és a keramiaanyag alapjan a mii-
hely 1étét, tehat az ott talalt csempetoredéket is az
1770-1790-es évekre lehet helyezni (Benda 2006,
298). Az ozorai darabokat Vizi Marta a 18. szdzad
eleji Eszterhazy-atépitésekhez kototte (Vizi 2015,
56). A Néprajzi Muzeum gytjteményében fellelhetd
kiismodi parkanycsempét parhuzamok alapjan mar
a 19. szazadra helyezték.

Csabragon ezek a darabok szintén a szarazarok
feltoltésébdl keriiltek eld. Feltehetd, hogy a 18. sza-
zad kozepén mar csak ilyen tipust kalyhak foglal-
hattak helyet a varban. Kérdéses azonban, hogy
mikort6l szamolhatunk ilyen, marvanyozott jel-
legli, vagy frocskolt diszitéssel ellatott kalyhakkal.
A marvanyozott diszti konyhai hulladék a szaraz-
arokbdl szintén azt tamasztja al, hogy ezt a diszitést
csak a 18. szazadban hasznaltdk (Beljak et al. 2016,
119), ugyanakkor a kalyhacsempék agyaga, valamint
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21. kép A kalyhaalapozas a masodik kaputoronyban
Abb. 21 Ofenfundament im zweiten Torturm

a hétoldaluk kiképzése a 17. szdzad masodik felére
keltezhet6 darabokkal is hasonlésagot mutat. Ez alél
csupan a zoldmazas frocskolt diszi csoport egyetlen
lapcsempéje, valamint a bordazott sarokcsempék a
kivételek, ahol mar egy joval révidebb, zomokebb,
profilalatlan oldallapot képeztek ki. Ezek mar a ké-
sObbi, 18. szazad végi, 19. szazadi kalyhacsempékre
utalnak. A szarazarokban a frocskolt diszii csopor-
tok az egyszint (1. csoport), valamint a haban jellegti
csempékkel keverten keriiltek eld, egyértelmi elva-
last nem lehetett megfigyelni a rétegsor leletanyaga-
ban. A parhuzamok és a csabragi keramiaedények
vizsgalata alapjan a frocskolt diszités a 18. szazadra
keltezhetd, de véleményem szerint nem zarhat6 ki,
hogy az elsé darabok akar mar a 17. szazad végén
késziilhettek.

A kalyhak keltezését alatdmasztjak a var 17-18.
szazadi irott forrasai is. 1717-ben ,vords kalyha-
ért” (Pana uradnikowej hospode jednu pieczku
Czerwenu, ktera plati Rhens. fl. 2.) fizettek Imre
Hrnéiarnak (SA BB, KC, Pars II. 1717). Ebbél az
id6északbdl nem ismeriink mas, voros szint kalyhat,
igy feltételezhetjiik, hogy a barna mazzal diszitett da-
rabokra hasznalhattak ezt a kifejezést. Sabjan Tibor
kutatasai szerint a ,voros kalyha” elnevezést a voros
engobokkal diszitett kalyhaszemekre és mazatlan
kalyhacsempékre hasznéltak (Sabjan 1998, 479).

Ugyanakkor Csabragon ebben az idészakban nem
taldlkozunk mazatlan kalyhacsempével, a kalyhasze-
mek pedig a 16. szazad ota teljességgel hianyoznak a
leletanyagbdl.

A 17-18. szazadi, voros agyagbol késziilt dara-
bokra nem csupan a hasonld agyag, de hasonlé hat-
oldali kiképzés, vagy hasonlé mazak is jellemzdek.
A voros agyag ebben a korszakban szinte kizarola-
gossa valik, feltehetéen azért, mert ezt az agyagtipust
érték el a legkonnyebben. A forrasokbdl pedig az is
jol kirajzolédik, hogy a 18. szazadban mar bizto-
san csak a Bellujaban (kés6bbi magyar neve Béld),
az uradalom egyik falujaban mikodo fazekasmii-
helytél rendeltek kalyhakat. 1717-ben a béldi Imre
Hrnéiar dolgozott csabragi kalyhakon (SA BB, KC,
Pars II. 1717). 1730. majusaban gipsz vasarlasaért
fizettek (Figulo Bellujensi Georgio Emerici filio pro
gypso dati 2) a béldi Szombathy Imrének, Gyorgy
fianak, aki feltehetéen megegyezik a mar kordbban
emlegetett Imre Hrnciarral, vagyis Fazekas Imré-
vel. 1730. decemberében Gj kalyha készitéséért fi-
zettek ismét a béldi fazekasnak (Belujensis Emerici
Szombathy figuli, filio Georgio pro una fornace,
quam in cubiculo Illustrissimi condam Domini
Joannis Kohary ex mandato suae excellentiae erexit,
soluti sunt 15 den.) (SA BB, KC, Pars II. 1730). Mivel
gipszbdl késziilt edényt nem ismeriink, az is elkép-
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zelhetd, hogy a kalyhacsempék negativjaihoz hasz-
nalhatta a gipszet. Sabjan Tibor a 17-18. szazadban
mar szamol gipsznegativok létezésével (Sabjan 2013,
43). A forrasok alapjan tehat feltételezhetjiik, hogy
ebben a korszakban Csabrag varat nagyrészt a béldi
fazekasok lattdk el, s feltehet6en még a ducokat is 6k
készitették. Mivel a forrasok alapjan egyelére csak a
18. szazadban bizonyitott a béldi fazekasok mikodé-
se, csak a kései, frocskolt diszitésti, vagy diszitetlen
kalyhdkat kothetjiik hozzajuk.

A fehér agyagbol késziilt, kékkel frocskolt dara-
bok keltezése a megfelel6 parhuzamok nélkiil meg-
lehetésen nehéz, s csupan a hatoldalak kiképzése
és a mazak jellege alapjan lehetett a 17-18. szazad
kalyhaihoz sorolni. A torténeti forrasokban felti-
nik egy érdekes adat 1708-ban: ,,Az Palotian s mas
szobakban is 1évé kemencékre vettem kék festéket.”
(SA BB, KC, Pars I1. 1708-1709). Ahogyan 1731-ben
a szentantali kastély kalyhaira is lazdr festéket vet-
tek: ,,pro colorandis fornacibus Castelli emi colorem
Cerulem quem Lazur vocant” (SA BB, KC, Pars 1L
1731). Természetesen nem jelenthetjiik ki, hogy ez
az adat a kékkel festett csempékrdl szdlna, hiszen a
kék-fehér frocskolt diszt kalyhakhoz is sziikség volt
kék festékre. A kék festék kalyhakon valé megjelené-
se azonban mindenképpen érdekes adalék, amelyet
egyrészt az irott forrasokban, masrészt a régészeti
anyagban is azonositani lehetett.

A csabragi var kalyhainak sorat egyértelmten a
kései barokk csoport zarja, amely mar egy uj korszak
jegyeit viseli magan. A rovid, zomok, profilalatlan ol-
dallapok a 19. szdzad felé mutatnak, amikor nagyobb
hangsulyt kapott az egy kalyhan szereplé csempék
egységessége. A hatoldali részek igényes elsimitasa,
ahol sem felesleges agyagdarabok, sem pedig feliile-
ti sériilések nincsenek, szintén egy kései keltezésre
utalnak. A csempék egészére — tehat a hatoldalara
ugyanugy, mint a csempelapra — utal6 igényes meg-
formalas ellentétes a korabbi korszakok hanyagsaga-
val. A kordbbi korszakok kalyhacsempéinél ugyanis
azt lehetett megfigyelni, hogy — mivel a hatoldalak
nem voltak lathatéak — nem mindig torekedtek az
igényes és egységes kiképzésre. A mazas és diszitett
csempelapok kialakitasanal sem torekedtek a tokéle-
tes egyformasagra. Mivel a szarazarokban ez a cso-
port igen kis mennyiségben van jelen, a csoportot
akar a 18. szazad kozepére is lehet keltezni, amikor
a legutolso kalyhakat allitottak fel, vagy javitottak
ki. Az egyik utolso, ismert adat 4j kalyhdk épitésérol
1753-bol szarmazik, amikor talan ilyen tipusua kaly-
hakat készithettek (SA BB, KC, Pars II. 1753).

A kalyhdk javitdsa

A 18. szazadra keltezhetd kalyhaknal tomegesen le-
hetett megfigyelni, hogy a csempelapot masodlago-
san fehérre meszelték, vagy agyaggal tapasztottak. Ez
az eljards a kalyhdk kiilonb6z6 javitasaira, atépitéseire
utalhat, amelyre az irott forrasokbdl igen jé adatok-
kal rendelkeziink. A 17-18. szazadi elismervények,
szamlak, kiadasokrol szolé nyugtdk egy rendkiviil
él6 képet adnak, nem csupdn a var e kései korszaka-
nak életérdl, hanem magukrdl a kalyhakrol is. Ezek
azért jok, mert nem csupan a kalyhakat épit6 fazekas
nevét tudjuk meg bel6liik, hanem sokszor a kalyhak
szinére, elhelyezésére, vagy javitdsara is kitérnek.
1712-ben példaul régi kalyhabdl épitenek egy ujat:
»Eodem Anno Danczikan csinaltattam uj Kalyhat
és az vendéghdzban ¢ kalyhakbul rakatvan kemen-
cét fizettem juxta quiet” Nro. 6 (SA BB, KC, Pars II.
1712). 1728-ban pedig a kalyhakat vas abroncsokkal
erésitik meg: ,,Item: in Braxatorio curavit fornacem
reparari et solvit figulo pro labore den. 40., et adhibit
duos ferri canthus pro den. 54 emptis, facit fl. - den.
94” (SA BB, KC, Pars I1. 1728). Eza kép alatamasztja,
ugyanakkor arnyalja is azt az elképzelést, hogy egy-
egy kalyhat milyen hosszt idén keresztiil hasznalhat-
tak. A régi kalyhak folyamatos javitdsa mindenkép-
pen egy hosszt hasznélati idot feltételez, ugyanakkor
ebben az esetben azt is lathatjuk, hogy a legkorabban
a 17. szazad masodik felében épitett kalyhakat a 18.
szazadra mar tobb esetben is javitani, foltozni kel-
lett, tehat egy tobb évtizedes élettartam mar jocskan
igénybe vehette ezeket a fitéberendezéseket is.
Ugyanakkor a kalyhak folyamatos javitasa, fol-
tozdsa, a régi, még hasznalhaté kélyhacsempék uj-
rafelhaszndlasa arnyalja a kalyhak reprezentacio-
ban betoltott szerepének képét. A 17-18. szazadra
a féuri kornyezetben éltalanossa valtak a viragokkal
vagy geometrikus diszitésekkel ellatott kalyhak, s -
ahogy Csabrag esetében is lathattuk - az egyszer,
plasztikus motivumokkal nem rendelkez6 mazas
fatéberendezések. A diszitdmotivumok leegyszeri-
sodésébol mar kovetkeztethetiink arra, hogy ezekre
a darabokra sokkal inkabb tekintettek kizarélag bu-
tordarabként, semmint reprezentacids eszkozként,
de a forrasok még inkabb megerdsitik ezt a képet.
A Kohary csalad a f6 rezidencidjan nyilvanvaldan
megengedhette volna maganak, hogy minden régi
kalyha helyébe ujat rakasson, de ha a kalyhakra,
mint csupan funkciondlis eszkozokre tekintettek,
erre nem volt sziikség. A kalyhak reprezentacids sze-
repére ekkor mar csupan csak az utal, hogy a var-
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ban teljességgel hidnyoznak a szemeskalyhak, vagy
a mazatlan kalyhacsempék. Ez azt jelenti, hogy a
kevésbé reprezentativ helyeken ugyantgy mazas
kalyhak alltak, mint a palotdban vagy a fels6 varban,
amely a csalad elsdleges tartozkodasi helye volt.

Osszefoglalds

E korszakban a kalyhak és kalyhacsempék egy rend-
kiviill szines és gazdag csoportjaval taldlkozhatunk,
amelyek Csabrag esetében a teljes feldolgozott kaly-
hacsempe-anyag nagy részét teszik ki. Mivel ekko-
ra mennyiségben keriiltek el6 e kései korszak kaly-
hacsempéi - feltételezhetjiik, hogy a 17-18. szazad
forduldjan allott kalyhak szinte teljes repertoarjardl
képet kaptunk. Ebben a korszakban a diszitémddok,
s leginkabb a kiilonb6z6 mazazasi eljarasok egyre
szélesebb korben terjedtek el, s ahogyan az — egyel6-
re kevés — publikalt leletanyagokat végigtekintjiik, az
is megfigyelhetd, hogy ezek a diszit6 eljarasok tar-
sadalmi statusztdl fiiggetleniil mind féuri, mind pe-
dig falusi kornyezetben megjelentek. Bar felvetheto,

hogy a kiilonboz6 tarsadalmi rétegekben idében el-
tolddva jelennek meg, de a pontos kronoldgiai kere-
tek meghatarozasdhoz a feldolgozatlan leletanyagok
publikdldsara lenne sziikség. Emellett ez az a kor-
szak, amikor mar nem csupan a motivumok véltak
egyre inkabb egységesebbé, hanem a kalyhak fel-
épitése és a kalyhak alkotdelemei is uniformizaléd-
tak. A parkanyelemek tekintetében két formai tipus
figyelheté meg, amelyek nem csupan a feldolgozott
vagy attekintett régészeti leletanyagokban, de a 17.
szazadi all6 kalyhakon is feltéinnek.

A korszak kalyhassaga tehat mindenképpen ér-
demes a tovabbi kutatdsokra, anndl is inkdbb, mivel
a 18. szazadot nyugodtan tekinthetjiik atmeneti id6-
szaknak, ahol még adottak a régészeti kalyhakutatas
feltételei, ugyanakkor ezek elsédleges parhuzamai a
muzeumokban all6 vagy néprajzi gytjteményekben
fekvé darabok. Igy nem csupan a kronoldgiai hidtus
kitoltése érdekében sziikséges a 18. szazad fiitébe-
rendezéseivel foglalkozni, hanem ezaltal a régészet,
a mivészettorténészet és a néprajz tudomanya is ko-
zelithet egymashoz.
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,AUS DEN ALTKACHELN GEBAUT...“ ZUR BEHEIZUNG
DER BURG CABRAD IM 18. JAHRHUNDERT

Auszug

In der Burg Cabrad (Csabrag, SK) wurde eine grofle
Menge von Ofenkacheln aus dem 18. Jahrhundert bei
archdologischen Untersuchungen in der Wolfsgrube
vor dem zweiten Torturm entdeckt. Diese Kacheln
sind nicht verziert und relieflos, nur mit verschie-
denen Glasurtechniken versehen. Die Gesims- und
Eckkacheln imitieren die architektonischen Elemen-
te, aber die Blattkacheln wurden manchmal auch mit
einfachen Reliefs verziert, die die architektonischen
Elemente imitieren.

Die Untersuchung dieser Ofenkachelgruppe aus
dem 18. Jahrhundert birgt mehrere Schwierigkeiten.
Einerseits ist dieses Thema ziemlich unerforscht,
und die Ofenkacheln aus den archéologischen Aus-
grabungen sind unbearbeitet und unpubliziert. An-
dererseits steht der Zeitraum, das 18. Jahrhundert,
an der chronologischen Grenze der Forschungsge-

biete der Archéologie und Ethnografie. Diese Zeit
bildet keinen Schwerpunkt der beiden Disziplinen.
Die Rekonstruktionen der Ofenkacheln sind
oft fraglich, denn die genauen Groflen der Kacheln
sind manchmal unbekannt. Wenn ganze Kacheln im
Fundmaterial fehlen und die Maf3e nicht mithilfe des
Reliefs rekonstruiert werden konnen, ist es schwer,
die Grof3e der Kacheln zu bestimmen. Hier sind Re-
konstruktionen nur von beschrankter Aussagekraft,
obwohl zahlreiche Scherben zur Verfiigung stehen.
Es lohnt sich aber, das Kachelmaterial dieses
Zeitraums zu erforschen, weil aus dem 18. Jahrhun-
dert Kacheln in grofler Menge zum Vorschein ge-
kommen sind und deutlich mehr schriftliche Quel-
len zur Verfiigung stehen. Neben den Schriftquellen
und Plédnen oder historischen Darstellungen sind die
Gebiude, in denen die Ofen gestanden haben, auch
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einfach zu untersuchen, weil die meisten Burgrui-
nen nach den Umbaumafinahmen der vergangenen
Jahrhunderte meistens die Bauphase und Einrich-
tung des 18. Jahrhunderts widerspiegeln.

Die unverzierten, relieflosen Kacheln aus der
Burg Cabrad lassen sich in vier Gruppen aufteilen. 1.
Griinglasierte, relieflose Ofenkacheln. 2. Mit griinen,
brauen oder blau-weifSen Glasuren gespritzten (oder
marmorierten) Ofenkacheln. 3. Kacheln im Spitba-
rockstil und 4. blaugemalte Kacheln. Die Gruppen
1-3. wurden aus dem rotgebrannten Ton hergestellt,
wiéhrend bei der 4. Gruppe weifSer Ton benutzt wur-
de. In der 1. und 2. Gruppe sind mindestens vier
Typen der Ofen zu rekonstruieren. Da die Gréfle
der Kacheln fraglich ist, wurden nur schematische
Rekonstruktionen gefertigt. Im zweiten Torturm ist
auch ein Ofenfundament aus dem 18. Jahrhundert
zum Vorschein gekommen, aber es wurden keine
Kachelfragmente neben dem Sockel gefunden. Das
Fundament ist theoretisch mit den oben beschriebe-
nen Ofenkacheln zu verbinden, doch kann es nicht
rekonstruiert werden.

Bei der Datierung dieser Ofenkachelgruppe hel-
fen die archéologischen Ergebnisse. Das Fundmate-
rial der Wolfsgrube wurde mit Keramikfunden und
Miinzen ins 18. Jahrhundert datiert. Die jiingste
Priagung stammt aus dem Jahr 1782, also spatestens
am Ende des 18. Jahrhunderts wurde die Grube
mit den Kacheln aufgefiillt. Die Ofen standen dort
wahrscheinlich am Anfang oder in der ersten Hilfte
des 18. Jahrhunderts. Neben den archéologischen
Untersuchungen weisen auch die Schriftquellen da-
rauf hin, dass im 18. Jahrhundert noch neue Ofen
gebaut wurden. 1717 und 1730 wurde Imre Hrnciar
(Heinrich Hafner) oder in anderen Quellen Imre
Szombathy, der in dem naheliegenden Dorf Beluja
(heute in der Slowakei) gearbeitet hat, fiir den Bau
von Ofen bezahlt. Diese Schriftquellen beweisen,
dass diese Kacheln meistens in einer landlichen
Werkstatt, in derselben Region hergestellt wurden,
und nicht aus groferen Stddten oder Kachelzentren
stammen. Regionale oder lokale Werkstatten haben
demnach in der Produktion von Ofenkacheln eine
wichtige Rolle gespielt.






