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A GESZTESI KISVAR ES LELETANYAGA

KovAcs Bianka Gina®

A gesztesi var tovében egy kisebb kozépkori épiilet taldlhato, melyet kisvdarnak neveznek. A korabbi feltételezések
szerint ez lehetett a Csdk nemzetség Arpdd-kori eredetii vdra, mely a ma dllé gesztesi vdr elézménye volt.
A kisvar teriiletén Feld Istvan vezetésével 2003-ban, majd 2005-ben és 2006-ban végzett feltdrdsok azonban
eltéré eredményeket hoztak. Egy 15. szdzadi, hdromosztatii épiilet keriilt el6, melyben egykor kettd, kdlyhacsem-
pékbol és kalyhaszemekbdl dllé kdlyha is dllt. Jelen tanulmdny az dsatdsok leletanyagdt adja kozre.

Near the castle of Gesztes a smaller medieval building is located, which is called small castle. According to the
presumptions, this could have been the castle of the Csdk family built in the late 13" century as a predecessor
of today’s Castle of Gesztes. The excavations led by Istvin Feld in 2003, and 2005-2006 uncovered almost the
whole site, produced different results from what was expected. A 15"-century building was unearthed, which had
three rooms and had two stoves made of stove tiles. The present study aims to publish the find assemblage of the

excavations.

Kulcsszavak: gesztesi vir, kdlyha, kdlyhacsempe, kdlyhaszem, kerdmia, 15. szdzad

Keywords: castle of Gesztes, stove, stove tile, pottery, 15" century

A gesztesi var a Vértes hegység északi részén, Var-
gesztes telepiiléstél délre helyezkedik el. A varhoz
felfelé kanyargd ut mentén, annak tombjétdl légvo-
nalban mintegy 150 méternyire délre, de koriilbeliil
60 méterrel alacsonyabban, egy kisebb domb talalha-
to az erdében (1-2. kép). A kiemelkedésre Skerletz
Ivan hivta fel Sandorfi Gyorgy figyelmét az 1980-as
évek elején. Az egyik oldalan arokkal hatérolt dom-
bot, melynek tetején kisebb habarcsos kéfalcsonk je-
lentkezett, Sandorfi varként azonositotta, majd 1986-
ban Novaki Gyula segitségével fel is mérte a teriiletet
(Sandorfi 1987, 5. kép; Feld 2006a, 110) (3. kép).

A Kisvdrral kapcsolatos kordbbi feltételezések

A ma allo gesztesi varat formai, mtiformai alapjan az
1370-1380-as években kezdhették el épiteni, azon-
ban elsé emlitése ennél korabbrol, 1326-bdl szar-
mazik. Az ekkor kelt oklevél szerint Karoly Robert
elcserélte két Tolna megyei varat (Nyék, Dombo)
a Csak nemzetség trencséni agaval, azok négy ma-
sik varara (Gesztes, CsOkakd, Csesznek, Batorko)
(Feld 2005, 13). Ez arra utal, hogy a 14. szazad ele-
jén mar allt egy gesztesi var, mely nem azonos a ma
allo éptlettel. Az utobbi 1960-1962-es asatasa soran

G. Sandor Madria nem talalt korabbi épitményre uta-
16 nyomot, igy adédott az a feltételezés, miszerint az
Ujonnan azonositott var lehetett a Csakok erdssége
(Sandorfi 1987, 18). Az elképzelés szerint ezt a varat
kapta meg Karoly Robert a csere soran, de mivel az
meglehetésen kis alapteriilett volt, Nagy Lajos tjat
épittetett a f6lé magasodo hegytetén. Bar az épiilet
ezen értelmezés szerint beleillett volna az 1980-as
években az Arpdd-kori magénvarak egy részére
hasznalt ,kisvar” kategéridba (Feld 2010, 503), el-
nevezését nem ennek, hanem az igy ,nagyvarnak”
is nevezhet6 gesztesi varhoz viszonyitott méreteinek
koszonheti. Az épiilet Arpad-kori keltezése sokaig
elfogadott volt, azonban a teriilet asatasa a varttol
eltéré eredményeket hozott.

A feltards

A dombteté feltdrasara Feld Istvan' vezetésével, az
E6tvos Lorand Tudoményegyetem régészhallgatdi-
nak tanasatasaként keriilt sor (4. kép). El6szor 2003.
julius 17. és 25. kozott folytattak kutatast a teriile-
ten. Ennek soran egy kutatéarkot huztak az épiilet-
maradvanyokra nagyjabol merdlegesen (1. arok).
A 2005-6s munkalatok aprilis 4-t6] 14-ig zajlottak.

Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont — Régészeti Intézet; H-1097 Budapest, Toth Kdlman utca 4.;

e-mail: kovacs.bianka@btk.mta.hu
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1. kép A kisvér elhelyezkedése
Fig. 1 The location of the small castle

Ekkor mar nagyobb feliileten vizsgaltak a teriiletet,
az 1. arokra parhuzamos, illetve meréleges kutato-
arokkal (2-5. arok) (Feld 2006b, 110). A harmadik
kampany jalius 10-22. kozott zajlott, mely soran az
addig kimaradt részeken huztak szelvényeket (A-F
jeloléssel). Igy lényegében a harom szezon alatt a tel-
jes kutathatd tertiletet feltartdk. A kimaradt részek
fak és mas korlatozo tényez6k miatt nem voltak hoz-
zatérhetéek (Eleki, Feld 2007a, 130). Az asatas leg-
fontosabb eredménye az volt, hogy kidertilt: az el6-

2. kép A kisvar dombja a gesztesi varhoz felvezetd ut feldl
Fig. 2 The hill of the small castle from the road leading to
castle of Gesztes

keriilt épiilet a korabbi feltételezésekkel ellentétben
nem Arpéd—kori, hanem a 15. szdzadra keltezhetd.
Jelen munkdban f6 célom a feltarason elékerilt le-
letanyag feldolgozasa, igy az épiilet felépitését csak
réviden mutatom be, elfogadva az dsaté megallapita-
sait, illetve részletes szerkezeti rekonstrukcidjat sem
kisérlem meg.

Az épiilet szerkezete

Az épiilet egy kisebb magaslat (340 m tszf.) tetejére
épiilt, a terephez igazodva, délkeleten természetes
eredet(i, de emberkéz dltal tovabb alakitott arok ha-
tarolja. Az dsatas soran egy kb. 26x9 m alapteriilet(i
épiilet 60-70 cm vastagsagu habarcsos kéfalait ta-
laltak meg (4-5. kép). A maradvanyok nagyon rossz
megtartasuak voltak, a nyugati oldalon nagyrészt el-
pusztultak, de a falak egykori vonalat sikeriilt végig
meghatarozni. A falak igazodtak a domb adottsaga-
ihoz: az épiilet délkeleti sarka valoszintileg azért tért
el a szabalyostol, mert statikai okok miatt sziikség
volt a megerésitésre, nehogy megcsusszon az épiilet.

Bejaratra utalé nyomok nem keriiltek el6, igy an-
nak helyét nem sikeriilt azonositani. Valdszintleg a
keleti oldal kozepének tdjan helyezkedhetett el, azon-
ban ezen a részen joval az egykori jarészint alatt ta-
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laltak meg a lepusztult fal maradvanyait (5. kép). Az
épiilet falaiban, illetve a fal sikjan, tobb helyen is fiig-
gbleges és ferde iranyu gerendafészkek helyezkedtek
el (4. kép és 7. kép). A sarkok koziil csak délkeleten
volt egy nagyobb, kerek gerendafészek, melyre a mar
emlitett statikai adottsagok miatt lehetett sziikség
azon a részen (6. kép). A megfigyelt gerendafészkek
alapjan azok egyértelmii rendszere nem volt meg-
figyelhet6. A fészkek, az érdemi koves omlasréteg
hianya és a falmaradvanyoknak a bels jarészinthez
képest megallapithato szintviszonyai az dsato szerint
azt valoszintsitik, hogy az ismeretlen, de legfeljebb
1-1,5 m magassagu felmend falak egy faszerkezetet
tarthattak (Eleki, Feld 2007a, 130-135). Az épiilet
falan kiviil el6keriilt paticsdarabok talan a gerenda-
vaz kozotti egykori kitoltés atégett maradvanyai le-
hetnek (16. kép I). A bizonyara csupan foldszintes
épiilet lefedését — az eldkeriilt nagyobb mennyiségt

3. kép A kisvar 1986-os felmérése. Készitette: Novaki
Gyula és Sandorfi Gyorgy (Sandorfi 1987, 5. kép alapjan)

Fig. 3 Survey of the small castle from 1986. Made by zsindelyszeg alapjdn - zsindelyekkel oldhattak meg.
Gyula Novdki and Gyorgy Sandorfi (After Sandorfi Az épiiletben két, egymdssal szemben elhelyez-
1987, 5. kép) kedd, téglabol késziilt, kisebb épitményt tartak fel,

Vargesztes, “Kisvar”
asatasi alaprajz
0 5m

Jelmagyarazat: .. gerendafészkek a falakban

az osztofalak feltételezett vonala < - coloplyukak a kélyhdk kérnyékén

4. kép A feltaras Osszesit6 alaprajza (Feld 2006b és Eleki, Feld 2007a alapjan)
Fig. 4 Ground plan of the excavation (After Feld 2006b and Eleki, Feld 2007a)
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VARGESZTES - Kisvar
1. arok, E-i metszet
2003

5. kép Az 1. arok északi metszete (Forras: Feld 2006b)
Fig. 5 The north section of the trench 1 (Source: Feld 2006b)

6. kép Gerendafészkek az épiilet déli faldban
(Forrés: Eleki, Feld 2007a, 1. t.)
Fig. 6 Timber holes in the south wall of the building
(Source: Eleki, Feld 2007a, 1. t.)

7. kép Gerendafészek az épiilet délkeleti sarkan
(Forras: Eleki, Feld 20074, 1. t.)
Fig. 7 Timber holes of the southeast corner of the
building (Source: Eleki, Feld 20074, 1. t.)

melyek ,,bejaratanak” két oldaldnal kis nytlvany volt
megfigyelhet6é (4. kép). Az északabbra elhelyezkedd
téglakonstrukcié falnydlvanyaval egy vonalban az
éptilet keleti falaban nagyobb mérett (20x30 cm),
fiiggdleges gerendafészek keriilt eld, mely 50 cm
hosszan mélyedt a falba. A szemkozti oldalon, a nyu-
gati falban egy 25 cm széles, fiiggdleges, habarcsos
feltiletet talaltak, mely valdszintleg szintén gerenda-
fészekként értelmezhetd. Ezek alapjan valdszinusit-
hetd, hogy a nytlvanyok vonaldban egy fabdl késziilt,
konnytszerkezetti osztofal helyezkedett el. A déli
téglaépitménynél is hasonldt lehet feltételezni, mivel
a keleti falban ott egy 20 cm széles gerendalenyoma-
tot talaltak. A nyugati fal azon a szakaszon teljesen
elpusztult, igy ott nem lehetett bizonyitani a gerenda
egykori létét. Ezek szerint az épiilet haromosztatu le-
hetett, az egykori bels6 falak harom, nagyjabél azo-
nos méretd helyiségre osztottak a belsé teret.

Az épiiletben tobb szakaszon néhany centiméter
vastag habarcsteritést talaltak (8. kép és 16. kép 2),
mely padlé vagy padlo-aljzat lehetett. Mivel a felta-
ras soran padlotégla darabok is elékeriiltek, inkabb
utébbirdl lehet szo, bar az sem zarhato ki, hogy nem
mindegyik helyiségben boritottak padlotéglaval a
habarcsos feliiletet. A habarcsot helyenként a szik-
las altalajra, néhol pedig egy alul aprokoves barna
rétegbdl, feliil kemény agyagrétegbdl allo feltoltésre
helyezték rd, melyet a talajszint kiegyenlitésére hasz-
naltak. (Ezen feltoltési rétegek — vélhetéen az erdzid
soran - helyenként az épiilet erdsebben lepusztult
falmaradvanyaira is racsusztak.) A kozéps6 helyiség
szintjénél a déli helyiségben koriilbelil 25 cm-rel
magasabban volt a habarcsréteg. Az északi helyiség
esetében ilyen eltérést nem figyeltek meg (Eleki, Feld
2007a, 130-135). Az épiilet belsejében a habarcsré-
teg felett az északi részen sargas, a délin pedig barna
szind, 20-40 cm vastag, kevert agyagos réteget talal-
tak, melynek tetejét vékony humuszréteg fedte (Feld
2006b, Eleki, Feld 2007a). A leletanyag zome a kevert
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8. kép Fehér habarcsréteg az 1. arokban
(Forrés: Feld 2006D, 1. t.)
Fig. 8 White mortar layer in the trench 1.
(Source: Feld 2006D, 1. t.)

3/A.&rok

VARGESZTES - Kisvér
3/A. érok,

az északi kdlyha alaprajza
2005-2006

9. kép Az északi kalyha feltilnézeti rajza
(Feld 2006b és Eleki, Feld 2007a alapjan)
Fig. 9 Top view drawing of the northern stove
(After Feld 2006b and Eleki, Feld 2007a)

rétegbdl kertilt el6. Néhany apro vakolatdarab utal a
szobak egykori belsd szinére, melyek a kozépsé és
a déli helyiségben keriiltek el6. El6bbi a toredékek
alapjan voros, utobbi sargasfehér alapon voros fes-
téssel diszitett lehetett (16. kép 3-4).

A mar emlitett, az északi és a déli helyiség te-
riiletén feltart két téglaépitmény kalyhaalapnak bi-
zonyult. A téglakon kiviil romai kori tegulakat is
felhasznaltak épitésiikkor. Az északi kalyha 1,5x2
méter alaptertilett, 30-40 cm-es falvastagsagu volt,
betoltésében kélyhaszem-, illetve mdzas kalyha-
csempe toredékeket figyeltek meg (9-10. kép). A ma-
sik kalyhaalap falai sokkal jobban elpusztultak, nyu-
gati és déli részén csak a mar emlitett habarcsréteg
szélei rajzoltak ki egykori korvonalait (12-14. kép).
A kalyha bels6 tere 110x70 cm alapteriiletti volt, fa-
lai 20-30 cm vastagok, szajnyilasat kétoldalt beliil
egy-egy kohasab keretezte, melyek megtaldlasukkor
igen rossz allapotban voltak. Egyik kalyha feltarasa
soran sem keriilt el6 égésnyom vagy égett tapasztas,
ami valdszintleg arra utal, hogy soha nem gyujtot-
tak be 6ket (Feld 2006a, 111; Eleki, Feld 2007a, 135).
A kozéps6 helyiség teriiletén, az északi kalyha koze-
lében négy, kerek alaku colophelyet talaltak (11. kép),

10. kép Az északi kalyha kibontva
(Forras: Feld 2006b, 9. t.)
Fig. 10 The excavated northern stove
(Source: Feld 2006b, 9. t.)
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11. kép Coloplyukak az északi kalyha kozelében
(Forrés: Feld 2006D, 1. t.)
Fig. 11 Post holes near the northern stove
(Source: Feld 2006Db, 1. t.)

valamint a déli kalyha bejarata mellett is megfigyel-
tek egy nagyobb colophelyet (12. kép). Ezek funkci-
6ja kérdéses, de mivel a kalyhak kozelében helyez-
kedtek el, szerepiik talan azokkal vagy valamilyen
konyhai berendezéssel lehetett dsszefiiggésben (Ele-
ki, Feld 2007a, 134-135).

A két kélyha szaja a kozépso helyiség felé nyilt, igy
a két széIso helyiséget fiistmentes lakoszobaként lehet
értelmezni, mig a kozépsé konyhaként vagy el6tér-
ként funkciondalhatott (Eleki, Feld 2007a, 132-133).
A konyhai keramidk nagyobb szamu jelenléte az épii-
letben véleményem szerint inkabb az el6bbire utal.

Leletanyag

Az asatas soran nagyrészt fém- (167 db) és keramia-
toredékeket (420 db), néhany allatcsontot (3 db),
faszénmaradvanyokat, illetve vakolat- és habarcs-
toredékeket csomagoltak el. A fémek viszonylag jo
megtartastak, a szogek koziil tobb teljes épségben,
rozsdasodas nélkiil keriilt el6. A keramiaanyag rend-
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VARGESZTES - Kisvar
a déli kalyha és kornyékének alaprajza
2005-2006

12. kép A déli kalyha feliilnézeti rajza (Feld 2006b és Eleki, Feld 2007a alapjan)
Fig. 12 Top view drawing of the southern stove (After Feld 2006b és Eleki, Feld 2007a)
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kiviili mértékben toredezett, egész vagy kiegészithe-
t6 edényt nem talaltak. Nagyobb, dsszeillé darabok
szinte csak a kdlyhacsempék és kdlyhaszemek kozott
voltak, a konyhai és asztali keramiakat csupan na-
gyon apré toredékek képviselték. A leletek a Kuny
Domokos Muzeum Régészeti Gyljteményébe ke-
ritltek (Itsz. 2020.5.1- 2020.7.113). Az asatasi napld
alapjan még jelentdsebb mennyiségti padlotéglat és
téglat is talaltak, azonban nem tettek el bel6le mintat.
Az ép kozépkori téglak a naploban rogzitett adatok
alapjan 29x14x4 cm-esek lehettek (Feld 2006¢, 11).

Konyhai és asztali kerdmia (4-6. kép)

Az elSkeriilt keramiaanyag jelent6s része mas fel-
tarasok anyagdhoz hasonléan a konyhai keramiak
korébe tartozik. Azon belil a toredékek (110 db)
alapjan minimum hét fazékkal és ot fed6vel lehet
szamolni. A fazekaknal a perem- és aljatmérck alap-
jan két méretet lehet elkiiloniteni. A kisebbek pere-
me 14,5 és 17 cm, alja 7 és 9 cm kozotti atmérdja.
A toredékek alapjan legalabb négy edény ebbe a ka-
tegdriaba tartozhatott. Harom perem és két aljtore-
dék utal nagyobb méreti fazekakra. Ezek peremat-
mérdje 21 és 24 cm kozotti, aljatmérdjitk 13 cm és
14 cm. Ezek alapjan legalabb harom nagyobb és négy
kisebb fazekat hasznalhattak az épiiletben. A fazekak
tobbsége sargas vagy piszkosfehér anyagu, s6tét szint
homokkal sovanyitott. Ezenkiviil egy rézsaszin (18.
kép 2) és legalabb egy vilagos voros szind (19. kép 9
és 21. kép 1) volt koztiik, melyeknek a sovanyitasa is
eltérd. A rozsaszin toredékek a homokon kiviil kevés
apro kavicsot is tartalmaznak, mig a voros darabok
kizarélag ez utdbbival sovanyitottak. Az edények
gyorskorongon késziiltek, az aljtoredékeken minden
esetben megfigyelhet6 a korongrol vald levagas nyo-
ma (17. kép 8-9, 18. kép 10, 19. kép 5, 7-8, 20. kép 3).
A fazekak vallat enyhe bordazas vagy parhuzamosan
bekarcolt vonalak diszitik (17. kép 4-7, 18. kép 4-6,
8, 19. kép 4, 20. kép 6-8). A toredékek tobbségén a
hasznélatbdl ered6 égésnyomok lathatok. Az 6t fedd
koziil négynek ismert az dtmérdje: 13 cm, 15,5 cm és
kett6 16 cm. Ez alapjan a kisebb fazekakhoz hasznal-
tak 6ket. Az egyik kupos, a masik négy harang alaka
volt. A kapos darab peremének szélét voros festett
sav disziti (18. kép I). Mindegyik fed6 vilagos anya-
gu, sargas, illetve fehér szind. Hasznalati égésnyomok
csak az egyiken lathatok (20. kép 4).

Az asztali keramidt négy edénynek a toredékei
képviselik, melyek egy pohdrhoz és harom folyadék-
tarolohoz tartoztak. A pohar (19. kép 3) sargas anya-

1w

gu, 10 cm-es perematmérdjii darab. Pereme ivesen ki-

13. kép A déli kalyha részlete (Forras: Feld 2006b, 12. t.)
Fig. 13 Detail of the southern stove
(Source: Feld 2006Db, 12. t.)

hajlé, oldalat bekarcolt parhuzamos vonalak diszitik.
Az egyik folyadéktarolo egy rozsaszin anyagu, apro
kaviccsal sovanyitott kancso (19. kép I). Felttin6en
rosszabb mindségu a tobbi edénynél, a fiile ferde és
néhol mészdarabok vannak benne. Aljan nincsen
levagasnyom, de gyorskorongoltnak tiinik. Anyaga-
ban hasonl6 a mar emlitett rézsaszin fazékhoz (bar
az Kkicsit jobb mindségti), igy elképzelhetd, hogy egy
miihelyben késziiltek. A két tovabbi folyadéktarolora
egy sargas szind, bordazott valla toredék (20. kép 2),
valamint egy vords anyagu alj és egy bekarcolt vonal-
lal diszitett valldarab utal (20. kép I). Sovanyitasuk az
eddigieknek megfelel6en az el6bbi esetében sotét szi-
nd homok, utébbinal apré kavics. A voros anyagu alj-
toredéken szintén nem figyelheté meg levagasnyom,
de az edény gyorskorongolt. Feliilete a voros faze-
kakéhoz képest finomabb. Bar az el6kertilési hely az
anyag szorodasa miatt nem biztos, hogy informaciot

14. kép A déli kalyha kibontva
(Forrés: Eleki, Feld 2007a, 2. t.)
Fig. 14 The excavated southern stove
(Source: Eleki, Feld 2007a, 2. t.)
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15. kép A fémleletek (hozzavetSleges) el6keriilési helye
Fig. 15 The (approximate) location of metal finds

szolgaltat az egykori hasznalat helyével kapcsolatban,
de érdekes megjegyezni, hogy a poharat és a rdézsa-
szin kancsét az északi helyiségben, a masik két folya-
déktarolot pedig a déli helyiségben talaltak.

Ahogy lattuk mind a konyhai, mind az asztali
edények gyorskorongon késziiltek. Az edények anya-
guk és formaik alapjan is tobb kiilonb6z6 miihely
termékei lehetnek. Tulsulyban van koztiik a sargas
anyagu keramia, melyek készitése az eddig publikalt
leletanyagok alapjan a Vértes-Gerecse kornyékén
sejthetd. Hasonld sargas anyagu darabok ismertek
pl. a gesztesi varbol, Tatardl, Bajrol, Bajnarél (Ko-
vacs 2014, Abb. 16; Kovacs 2018; Petényi 1996). igy
ezeknél az edényeknél valészintileg kornyékbeli ké-
szitési hellyel kell szamolni. Hasonl6 lehet a helyzet
a két rozsaszin szint edénnyel kapcsolatban, melyek
egy alacsonyabb szinvonalon dolgozo, falusi mes-
ter termékei lehetnek. A néhany fehér, piszkosfehér
szinl edény esetében egyelére kérdéses az eredet.
A bajnai égetdkemencék anyaganak vizsgalatakor
kideriilt, hogy az amugy is sargas szintire ég6 agya-
got redukalt égetéssel tovabb vilagositottak (Vagner
2002, 332-333). Kérdéses, hogy volt-e olyan miihely
a kozelben, ami ennyire fehérre tudta égetni a kera-
miat, vagy inkabb a keletebbre jellemz6 fehér kera-
mia csoportjaba tartoznak a gesztesi darabok. A kera-
miaanyaggal kapcsolatban feltiiné még az import és
a diszkeramia teljes hianya. Mondhatni, olyannyira

szegényes volt a haztartas, hogy eléggé tigyetlen
mester termékét is megvették.

Az edények jellemz6ik alapjan egyértelmtien a
15. szazadra keltezhetdk, viszont azon beliil a pon-
tositas rendkiviil nehéz. A koérnyékrdl kozzétett,
hasonl6 koru leletanyagoknak csak egy része keriilt
el6 jol keltezhetd kornyezetbdl, és ezek is inkabb a
15. szazad végére-16. szazad elsé felére keltezhetok.
Az ilyen koru, bajna-csimai edényégeté kemencék
anyagdban hasonlé formavilagu és diszitést kera-
midk taldlhatok, mint a Kisvarbol szdrmazo darabok
(Petényi 1996, 89-92. kép). Azonban ezek a formak
Budarol mar a 15. szazad elsé felében is el6fordultak
(pl. Holl 1963, 77. kép). Természetesen elképzelhe-
t6, hogy a helyi fazekassag elmaradottabb volt a bu-
daihoz képest, de ezt, amig nem ismertek a szazad
els6 felére-kozepére keltezhetd leletegyiittesek a kor-
nyékrol, nem lehet biztosan kijelenteni. Mindeneset-
re az eddigi adatok alapjan az épiilet konyhai és asz-
tali keramidi inkabb a 15. szazad kozepére-masodik
felére keltezhetok.

Meg kell még emliteni, hogy az anyagban rémai
keramiatoredék is van (19. kép, 2, 21. kép, 3) a mar
emlitett tegulakon kiviill. A rémai anyag jelenléte
nem meglepd, hiszen a lel6helytdl alig tobb mint egy
kilométerre északra 2002-ben rémai kori telepiilés-
objektumokat és fazekas kemencét talaltak (Kisné
Cseh 2008).
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Kalyhds kerdmia (8-9. kép)

A keramiatoredékek tobbségét (270 db) a kalyhas ke-
rdamia alkotja. A kdlyhaszem toredékek tal és hagy-
ma alaka darabokhoz tartoztak. A legtobb toredék
az utdbbi tipus, sziirke, redukalt égetésii véltozatabdl
keriilt el6 (22. kép 1-7). Ezek perematmérGje 8 és 12
centiméter kozott mozog. Teljesen Osszeilleszthetd
profila darab nincs, de magassaguk koriilbeliil 14 cm
lehetett. Torésfeliiletiik piszkosfehér, feliileteik pedig

altalaban sotétsziirkék, néha kissé vilagosabbak vagy
foltosak. Peremiikon minden esetben latszik a gyors-
korongrol valé levagas nyoma. Oldalukon csigavo-
nalban benyomott, vastag vonal fut korbe. Sovanyi-
tasuk nagy szemcséjii homokkal tortént. A hagyma
alakd szemek kozott volt néhany sargds szint darab
is (pl. 22. kép 8-10). Sovanyitasuk a sargas szinti faze-
kakéhoz hasonld. Az ide sorolhaté nagyon apro tore-
dékek alapjan valdszint, hogy a sargas szint, hagyma

16. kép Az épiilet egykori kinézetére utald leletek. 1: Paticstoredékek (Itsz. 2020.5.12); 2: Habarcstoredék
(Itsz. 2020.6.5); 3: Vakolatdarabok a kozéps6 helyiségbdl (Itsz. 2020.5.20); 4: Vakolatdarabok a déli helyiségbdl
(Itsz. 2020.6.2); 5: Faszénmaradvanyok (ltsz. nélkiil)
Fig. 16 Findings suggesting the former appearance of the building. 1: daubs; 2: mortar fragment; 3: plaster fragments
from the middle room; 4: plaster fragments from the southern room; 5: Charcoal fragments
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alaku kalyhaszemek méreteikben és kinézetiikben
hasonlitottak a sziirkékhez. Azonos formavilaggal
rendelkezd, de rdézsaszin szind kalyhaszem ismert a
kozeli Vértesszentkeresztrél, melyet a 15. szazadra
kelteznek (Petényi 1996, 124. kép). A Kisvarbol szar-
maz6 darabok is erre az iddszakra tehetSk.

A tal alaku kalyhaszemek szintén jelen vannak
sargas és sziirke szinben is. Anyaguk a hagyma alakua
szemekével azonos. A sargak koziil az egyik majd-
nem teljesen Osszeallithato volt (21. kép 8). Ez alap-
jan az ilyen szemek koriilbeliill 26x26 cm mérettiek
és legalabb 12 cm mélyek, peremvastagsaguk 1 cm.
A peremek vizszintesen levagottak, a sarkoknal meg-
vastagodnak. A sziirkéknél nem volt ilyen szerencsés
példany, igy csak valdsziniisithet6, hogy méreteik
hasonléak lehettek (21. kép 6-7). A tal alaku sze-
meknél ezeken kiviil jelen volt egy az el6z6ekt6l egy
kicsit eltéré anyagu tipus is, mely sziirkésbarnas szi-
nu és sovanyitasa aprd kaviccsal tortént (21. kép 5).
Ebbdl csak néhany kisebb toredék keriilt eld, de azok
alapjan formailag is eltér az el6z6 két csoport képvi-
sel6itdl: a perem a sarkoknal nem vastagszik meg, és
levagasa sokkal kevésbé hatarozott. Az, hogy az egyes
tipusokbol egykor pontosan mennyi volt, a nagyfoku
toredezettség miatt nem allapithaté meg. Hasznala-
ti égésnyomok nem figyelheték meg a toredékeken.
A ta] alaku kdlyhaszemek mélysége és peremének ki-
alakitasa szintén 15. szazadi készitésre mutat. Hason-
16 kiképzésti darabok a 15. szazad els6 és masodik fe-
lében egyarant elé6fordulnak (pl. Kocsis et al. 2006, 3.
abra; Ilon, Sabjan 1989, XXI. t.). A szemek sarkanak
megvastagoddsa taldn inkabb a szazad végénél korab-
bi idészakot jelezhet, hiszen a kornyék 15. szazad vé-
gére-16. szazad elejére keltezheté szemeskalyhainak
sarokkialakitdsa mar nem ezt a format mutatja (Peté-
nyi 1996, 125, 135-136. kép).

A kalyhaszemeken kiviil kalyhacsempe darabo-
kat is talaltak, melyek alapjan két tipust sikeriilt azo-
nositani az anyagban. A toredékek — egy kivételével —
mind egy vakmérmiives, haromszog alaku, forgo
halhdlyagokkal diszitett tipusba tartoztak (23. kép
1-2). A darabok anyaga barnas-rozsaszin, foltosra
égett, sovanyitasuk sotét szind, csillamos homokkal
tortént, el6lapjukat zold maz boritja. A csempék eld-
lapjainak nagy része lemezesen apré darabokra tort,
de a hatrészek alapjan igy is minimum harom ilyen
csempével lehet szamolni. Néhany toredék masod-
lagosan megégett, de a kalyha hasznalatara utal6
koromnyomok nincsenek rajtuk. A csempék oldal-
hossza 32 cm, mélysége 12 cm lehetett. Ezt a tipust
Holl Imre a korai Zsigmond korra, 1387 és 1408

kozé keltezte (I. csoport 8. tipus) (Holl 1958, 228).
Parhuzamai a budai palotabdl, Visegradrdl, a varpa-
lotai varbol és a budai Szentpétermartir kiilvarosbol
ismertek (Holl 1958, 228, 34. kép; Holl 1984, 4. abra;
Holl 2002, 364; Végh 2002, 621, 9. kép). A visegradi
fellegvarban elékeriilt példanyokat Kocsis Edit mar a
késé Zsigmond korra keltezte (Kocsis 2006, 132, 36.
kép). A gesztesi ,nagyvar’ asatasan is megtalaltak
a tipus két toredékét (23. kép 3). Korabban ezekkel
kapcsolatban feltételeztem, hogy innen vihették le a
Kisvarba a csempéket, és hasznaltak fel masodlago-
san (Kovdcs 2014, 237; Kovacs 2016, 173). Azébta ki-
deriilt, hogy egyrészt a ,nagyvari” példanyok anyaga
és maza joval vilagosabb, masrészt méretiik is elté-
ré és biztosan mas nyomoduccal késziiltek, hiszen
a kisvari darabok mintdja sokkal elmosodottabb,
kevésbé domborodik ki. Ezenkiviil a ,nagyvari” to-
redékek belsején erételjes, a hasznalatbol adodo ko-
romnyomok vannak. A kisvariaknal ezzel szemben
csak masodlagos égésnyomok figyelhet6k meg, ezért
sem tartom valoszintinek, hogy hasznaltan keriiltek
volna az épiiletbe. A ,nagyvar” dsatasa ugyanakkor
nem terjedt ki annak teljes teriiletére, igy az onnan
val6 szdrmaztatds még nem vethetd el teljesen. Vi-
szont egészében véve a kisvari példanyok rosszabb
mindségiinek, inkabb utdnzatnak tinnek, igy nem
zarnam ki esetiikben a Zsigmond-kornal késébbi
készitést sem.

A masik kalyhacsempe tipusbdl mindossze egy
apré darab keriilt el6, de az alapjan is jol beazo-
nosithatd (23. kép 4). A toredék sotétsziirke szind,
anyaga a sziirke kalyhaszemekéhez hasonlé. Egy
attort, mérmtves tipushoz tartozott. Pontos formai
parhuzamai eddig Veszprém és Zala megye teriile-
térdl (Kilsévat, Alsorajk, Paka) ismertek, melyeket
publikaléik egy-egy nemesi udvarhazhoz kotnek
(Ilon, Sabjan 1989, 131, XVIIL. t.; Széke 1996, 287,
Taf. 147-148; Molnar, Vandor 1983, 104, 4. kép).
A kiils6vati kalyhardl a torténeti adatok alapjan koz-
zétevoi azt feltételezik, hogy legkordbban 1452 és
1463 kozott késziilhetett és a torokok miatt pusztul-
hatott el a 16. szazad folyaman (Ilon, Sabjan 1989,
117-118). Tamasi Judit a kalyha 15. szdzad végi data-
lasa mellett foglalt allast (Tamasi 1989, 173).

A fenti darabok kélyhdkhoz rendelése némely
esetben nem egyértelmi. Egyrészt a darabszamok
alapjan az anyag tobbsége bizonyéra hianyzik, mas-
részt a megtalalas helye sem nyujt mindig elegendé
tampontot. A mazas kdlyhacsempék egyértelmtien
az északi kalyhahoz tartoztak, hiszen a toredékek
nagy része onnan kertilt el. A sziirke oromcsempe
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17. kép A kozépso helyiség keramia anyaga. 1-3: Fed6toredékek (Itsz. 2020.7.82, 2020.5.29, 2020.7.87); 4-7: Fazék
oldaltéredékek (ltsz. 2020.7.84, 2020.5.21, 2020.5.14, 2020.7.83); 8-9: Fazék aljtéredékek (ltsz. 2020.5.1, 2020.7.80)
Fig. 17 The ceramic material of the middle room. 1-3: Lid fragments; 4-7: Body fragments of pots; 8-9: Bottom
fragments of pots
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18. kép A kozéps6 helyiség nyugati falan kiviil elkertilt keramiaanyag. 1: Fed6toredék (ltsz. 2020.5.5); 2, 7-8: Fazék
peremtoredékek (Itsz. 2020.5.3, 2020.5.4, 2020.5.24); 3-6: Fazék oldaltéredékek (ltsz. 2020.5.8, 2020.5.9, 2020.5.10,
2020.5.27); 9-10: Fazék aljtoredékek (ltsz. 2020.5.7, 2020.5.19)

Fig. 18 Ceramic material found outside the west wall of the middle room. 1: Lid fragment; 2, 7-8: rim fragments of
pots; 3-6: body fragments of pots; 9-10: bottom fragments of pots
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19. kép Az északi helyiség keramia anyaga: 1. kancso toredékek (Itsz. 2020.5.56, 60); 2: Romai toredék (Itsz. 2020.7.34);
3: Pohartoredék (Itsz. 2020.7.55); 4: Fazék peremtoredék (Itsz. 2020.5.57); 5-8: Fazék aljtoredékek (ltsz. 2020.7.59,
2020.6.40, 2020.7.58, 2020.7.32)

Fig. 19 Ceramic material from the northern room. 1: Pitcher fragments; 2: Fragment of a Roman ceramic; 3: Beaker
fragment; 4: Rim fragment of a pot; 5-8: Bottom fragments of pots
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pontos elékertilési helye nem ismert. A déli kalyha
kornyékén viszont csak a sziirke szind, hagyma ala-
ku kalyhaszemtipus toredékei képviseltették magu-
kat (pl. 22. kép 1). Az Gsszes tobbi tipus darabjai az
északi kalyha kornyékén keriiltek el6. Természetesen
ez még nem bizonyiték arra, hogy mind ahhoz is tar-
toztak egykor. Kézenfekvének tiinik, hogy a sziirke
szind, tal alakd és hagyma alakud szemek alkothattak
egy kalyhat a sziirke szinli oromcsempével egyritt.
Ebben az esetben a sargas szini, tal alaku és hagyma
alaku szemek tartozhattak a mazas oromcsempék-
hez, noha ez nem egyértelmd, mivel anyaguk nem
teljesen azonos. Tovabba kérdéses még, hogy a tob-
bitdl eltéré anyagu, sovanyitasu és formaju, barnas
szind tal alaku kalyhaszemet melyik kalyhaba épit-
hették be egykor.

Fémek

Az asatds soran rengeteg vasszoget talaltak az épiilet
egész teriiletén (153 db, és valdszintileg 12 tovabbi
apro vastoredék is szoghoz tartozhatott).”? Formailag
mindegyik ugyanabba a tipusba tartozik, fejiik pis-
kota alaku (24. kép 5-23). Ez a forma korhatarozasra
nem alkalmas, mivel a kdzépkor és a kora ujkor fo-
lyaman is elterjedt volt. Hasonl6 darabok ismertek
pl. az Arpad-kori Kéna teriiletérdl és a 16. szédzad
végi bajcsai varbol is (Terei, Horvath 2007, 186; Ko-
vacs 2002, 111). Méreteik alapjan két csoportot le-
het koztiik elkiiloniteni: egy hosszabb, 7,5-9 cm-es és
egy rovidebb, 3,5-6 cm-es kategoriat. A nagyobbak
feje kortlbeltl 1,9x0,8 cm-es, szaruk atmetszete
0,5x0,3 cm. A kisebbek feje 1-1,4x0,5-0,7 cm ko-
z0tt mozog, szaruk atmetszete 0,3x0,2 cm. A kisebb
szogek zsindely-, a nagyobbak épiiletszegek lehet-
tek. Tobb darab egyaltalin nem korrodalédott (pl.
24. kép 17-23), mely arra utal, hogy valamikor ma-
sodlagosan megéghettek. Ilyen szogek elsésorban az
éptilet két részén keriiltek eld: az északi kalyha kor-
nyékén, illetve a déli helyiség délnyugati sarkanak
kozelében (15. kép).

A fémek csoportjaba tartozik még egy szamszerij
nyilhegy (24. kép 1) és harom vasgoly6 (24. kép 2-4).
El6bbi az épiilet nyugati falan kiviil kertilt el6, a hu-
musz alatti réteg tetején. Hegye rombusz atmetsze-
td, mig koptje beliil hengeres, kiviil hatszog alaka
(hossz: 7,5 cm, koptiatmérd: 1,4 cm, tomeg: 35 g).
Formai alapon a darab nem vaddszati, hanem hadi
célokra szolgalt (Kalmar 1971, 146). Ez a tipus hosz-
szabb ideig hasznalatban volt, de virdgkoranak a 15.
szazad tekinthetd, a 16. szazad folyaman a tlzfegy-
verek miatt folyamatosan visszaszorult (Szorényi

2004, 247). Analodgiai tobb varbol is ismertek, pl.
Készeg, Fiilek, Szuhogy-Csorbaké (Holl 1992, 61.
kép, 168. kép, 176. kép; Kalmar 1959, XI. t., XVIL t.;
Szorényi 2004, 2. t.). A harom vasgolyo koziil az
egyiket a kozépsd helyiségben, a humusz alatti ré-
teg tetején, a masik kett6t az északi helyiségben, 10
cm-es mélységben taldlték. Atméréjiik és tomegiik
alapjan kisebb méret(i agytugolyok lehettek (24. kép
2, atmérdé: 4,8 cm, tomeg: 429 g; 24. kép 3, atméro:
4,3 cm, tomeg: 303 g; 24. kép 4, atméré: 4,1 cm, to-
meg: 264 g). Ez a targytipus szintén hosszabb id6-
szakon keresztiil volt haszndlatban, de inkdbb mar
a kora ujkorban. Parhuzamai ismertek példaul az
ozorai és a salgoi varbdl (Gere 2003, 19; Téth 2016,
176-177). Mivel a humuszbdl, illetve kozvetleniil a
humusz alél keriiltek el, nem zarhaté ki teljesen,
hogy a ,nagyvar” valamelyik 16. szdzadi ostroma
soran keriiltek a tertiletre.

A szamszerij nyilhegy viszont, melynek hasz-
nalata a 15. szdzadban gyakoribb volt, annak eshe-
téségét is felveti, hogy magat a Kisvarat tamadtak
meg valamikor. Ezt a lehetéséget érdemes jobban
is megvizsgalni a tobbi lelet szempontjabdl. Ahogy
lattuk a kalyhacsempéken hasznalatra utalé korom-
nyom egyaltaldn nincs, viszont néhany toéredéken
masodlagos égésnyomok figyelhet6k meg. Szintén
égésre utalnak a teljes épségben megmaradt szo-
gek. Ezenkiviil kozvetleniil a déli helyiség nyugati
fala kornyékén koriilbeliil 60x60 cm-es felilleten
taszénréteget figyeltek meg (16. kép 5). Viszonylag
kis mélységben keriilt el6, igy felmeriilt, hogy a ré-
teg akar recens is lehet (Feld 2006c, 6). Azonban
elhelyezkedése részben egybevag az égett szogek
el6kertilési helyével, ami véleményem szerint amel-
lett szol, hogy inkabb kozépkori eredett.’ Nagy,
egybefiiggd égésréteget ezenkivill nem talaltak, de
az égett leletek strtisodése alapjan az északi kaly-
ha és a délnyugati sarok kornyékén biztosan langra
kapott az épiilet. Erdemes megemliteni még, hogy
az 0sszeilld kalyhacsempe darabok nem mind egy-
forma mértékben égtek meg (23. kép 1). Ez valo-
szintlleg azzal magyarazhato, hogy a kalyha 0ssze-
délése soran a csempék Osszetortek és a toredékek
egy részét maga ald temette az omladék. Igy csak
azok égtek meg erételjesebben, melyek a felszinen
maradtak.* Mindezen adatok alapjan szerintem fel-
tételezhetd, hogy a Kisvar egy tamadas kovetkezté-
ben pusztult el, melynek soran valészintleg fel is
gyujtottak az épiiletet. Ebben az esetben vélhetéen
az agyugolyok is ehhez a tamadashoz kothetdk.



A gesztesi kisvar és leletanyaga 197

A’L
V)

F
v .

e

20. kép A déli helyiség kerdmia anyaga. 1-2: Folyadéktarolo toredékek (Itsz. 2020.7.14, 2020.6.1); 3: Fazék aljtoredék
(Itsz. 2020.7.1); 4: Fed6 toredékek (Itsz. 2020.5.17 /elékeriilési hely: kozépsé helyiség nyugati falan kiviil/, 2020.7.18);
5-6: Fazék peremtoredékek (Itsz. 2020.7.12, 2020.7.2); 7-8: Fazék aljtoredékek (ltsz. 2020.7.10, 2020.7.17)

Fig. 20 Ceramic material from the southern room. 1-2: Liquid container fragments; 3: Bottom fragment of a pot;
4: Lid fragments; 5-6: Rim fragments of pots; 7-8: Bottom fragments of pots
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21. kép Szérvany keramiak az dsatasrol és tal alakd kalyhaszemek (1-4: Itsz. 2020.7.103-106; 5-8: Itsz. 2020.5.18,
2020.6.88, 2020.5.6, 2020.6.64)
Fig. 21 Stray ceramics from the excavation and bowl-shaped stove tiles
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22. kép Hagyma alaku kalyhaszemek az épiilet teriiletérél. 1-7: Sziirke szint toredékek (Itsz. 2020.7.9, 2020.5.16,
2020.7.64, 2020.6.59, 2020.5.26, 2020.7.52, 2020.7.63); 8-10: Sargas szint toredékek (Itsz. 2020.7.38,
2020.6.61, 2020.6.41)

Fig. 22 Onion-shaped stove tiles from the building area. 1-7: Gray fragments; 8-10: Yellow fragments
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Ertelmezési lehetdségek — torténeti hdttér

A leletanyag alapjan egyértelmd, hogy egy 15. szaza-
di épiiletrdl van szd, mellyel kapcsolatban irott forras
nem ismert. Ahogy lattuk, a kdlyhak maradvényai és
a kalyhds keramia alapjan a kalyhakba sosem gyuj-
tottak be. Erre vonatkozdan Feld Istvan szerint két
magyarazat lehetséges. Az egyik, hogy az épiiletet
csak rovid ideig, csak nyaron hasznaltak. A masik
lehetGség az, hogy nem késziilt el teljesen, igy soha
nem vették hasznalatba (Eleki, Feld 2007a, 135). Ez
utdbbi véleményem szerint kizarhatd: a zsindelysze-
gek, a vakolatdarabok és a kalyhacsempék jelenléte
arra utal, hogy az épiiletet befejezték. A leletanyag
fazekain lathat6 hasznalati nyomok alapjan a hasz-
nalatba vétele is valoszintsithetd. (Feld Istvan lektori
véleményében felvetette, hogy az edények esetében
- mivel mennyiségiik és szinvonaluk alacsony - az
épiilet épitéinek hagyatékarol is sz6 lehet. Ezt a le-
hetdséget nem lehet teljesen kizarni, de véleményem
szerint az edénytipusok mennyiségi eloszlasa inkabb
egy haztartds edénykészletére utal.) Inkabb a csak
meleg idében valé hasznalatrdl és egyttal viszony-
lag rovid idejii fennallasrol lehet sz6, melynek talan
egy tamadas vethetett véget.

Véleményem szerint az épités a kalyhacsempe
parhuzamok keltezésének figyelembe vételével vala-
mikor a 15. szazad kozépsé évtizedeiben torténhe-
tett. Ezt a tobbi lelet sem zarja ki. Azonban a ,,nagy-
varra’ vonatkozd torténeti adatok vizsgalata egy
masik lehetéséget is elénk vetit. A gesztesi varat 1477
6ta birtoklé Ujlaky Lérincet 1494-ben felségarulds-
sal vadoltak meg, és varait még az év decemberében
katonai erdvel elfoglaltak (Schmidtmayer 2015, 107).
Ez az akcié a Kisvarnal megfigyelt tdmadasra utal6
nyomokat is megmagyarazna. Feld Istvan mar korab-
ban is ugy vélte, hogy az edények az épiilet 1500 ko-
riili keltezése mellett sz6lnak (Eleki, Feld 2007a, 133).
Amennyiben a kiilsévati kalyha Tamasi Judit féle, 15.
szazad végi dataldsa a helytallo, akkor az attort orom-
csempe jelenléte ezt az iddpontot latszik alatdmaszta-
ni a Kisvar esetében is. Azonban ebben az esetben a
Zsigmond-kori tipusnal mindenképpen masodlagos
felhasznalassal kellene szamolni, melyet, ahogy lat-
tuk, maguk a toéredékek nem feltétleniil tamasztanak
ala. Ilyen szempontbol a tobbi lelet nem nyujt segit-
séget, mivel a kornyék kés6 kozépkori keramia lelet-
anyagainak feldolgozasa egyelére nem dll még olyan
szinvonalon, hogy két-harom évtizednyi kiilonbséget
ki lehessen mutatni az edények alapjan. Igy a szdzad
végi keltezés is egy, még ki nem zarhat6 lehetéség.

Az mindenesetre biztosnak tlinik, hogy az épités az
Ujlaki csalad birtoklasa idején (1444-1494) tortént.

Ezenkivil felvetédik még a kérdés, hogy mi lehe-
tett egykor a Kisvar funkcidja. Az egyértelmt, hogy
a korabbi feltételezésekkel ellentétben nem azono-
sithat6 a korai gesztesi varral. Fekvésébdl adéddan
viszont funkcidja mindenképpen kapcsolodott a f61é
magasodo6 ,nagyvarhoz” Elhelyezkedése utalhatna
akar elévédmi-szer(i szerepre, azonban a katonai
funkciot a feltart maradvanyok kizarjak. Feld Istvan
felvetette, hogy vendéghaznak vagy a varnagy szama-
ra késziilt az épiilet (Eleki, Feld 2007a, 135). Mind-
két esetben sz6 lehet az épiilet idGszakos hasznéla-
tardl, bar az asztali keramia szegényessége kevésbé
magyarazhato. (Talan pusztuldsakor kifosztottak az
épiiletet.) A két, kalyhacsempéket tartalmazo kalyha
jelenléte is arra mutat, hogy el6kel6bb személy hasz-
nalhatta az épiiletet. A mazas kalyhacsempe tipus,
ahogy lattuk, kiralyi kornyezetben is el6fordul, azon-
ban itt gyengébb mindségii masolatokrdl van szo.
A sziirke, attort kalyhacsempe parhuzamai alapjan
inkabb a nemességhez kotédik. Ez arra mutat, hogy
az épiilet hasznaléit a nemesség koreiben kell keres-
ni. A nemesség tagjai koziil keriiltek ki a féurak azon
familiarisai is, akiket a 15. szdzad folyaman varnagy-
nak neveztek ki varaikban. A gesztesi var esetében
felting, hogy Ujlaki Miklos birtokldsa idejének ele-
jén dltalaban egyszerre két varnagya volt az erésség-
nek (Schmidtmayer 2015, 175), mely szdm egybevag
a Kisvar reprezentativabb, kalyhaval ftithetd tereinek
szamaval. Ez a tény talan arra utalhat, hogy az épiilet
inkabb a mar Feld Istvan altal is felvetett varnagyi
hazként funkcionalhatott.®

Osszegzés

Ahogy a fentiekbdl kitlint, a gesztesi var alatti domb
tetején egy haromosztaty, viszonylag nagymeéretd,
kéalapozasa, valoszintsithetéen alul kéfalazata,
feltil gerendavazas (Fachwerk) szerkezetti falakkal
rendelkezé épiilet maradvanyait tartak fel. Az eld-
keriilt leletanyag alapjan kidertilt, hogy az épitmény
a korébbi feltételezésekkel ellentétben nem Arpad-
kori eredeti, hanem a 15. szdzadra keltezhets. Az
épllet két széls6 szobdjaban egy-egy kalyha allt,
melyeket a kozépso helyiségbdl lehetett fliteni, vagy-
is a szobak flistmentesek voltak. Magardl az épii-
letr6l nem ismert irott forras, viszont a leletanyag,
els6sorban a kalyhacsempék alapjan hasznalatanak
idejét a 15. szazad kozépso évtizedeire vagy végére
lehet tenni. Funkcidja elhelyezkedésébdl addddan



A gesztesi kisvar és leletanyaga 201

5cm

23. kép Kélyhacsempék. 1-2: Vakmérmives kalyhacsempe darabok (ltsz. 2020.6.65, 2020.6.60); 3: Vakmérmiives
kélyhacsempe a gesztesi varbol (Itsz. nélkiil); 4: Attort kilyhacsempe téredéke (Itsz. 2020.7.102); 5: Kalyhacsempe
hatrészének toredéke (ltsz. 2020.7.91)

Fig. 23 Stove tiles. 1-2: Stove tile fragments with blind tracery decoration; 3: Stove tile with blind tracery decoration
from the castle of Gesztes; 4: Fragment of a stove tile with openwork decoration; 5: Fragment of the back of a stove tile




202 KovAcs Bianka Gina

—

'—O1

|
[_

>
.
8 \-_-\

= -2
18
17 e 5cm
Il B

PFCLET

o
N2
/T‘

24. kép Valogatas a fémleletekbdl. 1: szamszerij nyilhegy (ltsz. 2020.5.40); 2—4: Vasgolyodk (Itsz. 2020.7.68-69,
2020.5.33); 5-10: Epiiletszegek (Itsz. 2020.5.37, 2020.7.28, 2020.7.77); 11-16: Zsindelyszegek (Itsz. 2020.7.23,
2020.7.27, 2020.7.21, 2020.7.22); 17: Egett épiiletszeg (Itsz. 2020.6.76); 18-23: Egett zsindelyszegek (ltsz. 2020.6.32,
2020.6.82,2020.6.72)

Fig. 24 Selection of metal finds. 1: Crossbow arrowhead; 2-4: Iron cannon balls; 5-10: Building nails;
11-16: Shingle nails; 17: Burned building nail; 18-23: Burned shingle nails
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mindenképpen a felette emelkedd ,nagyvarral” le-
hetett Osszefiiggésben. Egyes jelek arra mutatnak,
hogy talan varnagyi haz volt, de vendéghdzként valo
értelmezése is felmeriilt. Fennalldssa mindenesetre

nem tarthatott sokaig, mivel kalyhdiba a megfigyelé-
sek alapjan soha nem gyujtottak be, illetve bizonyos
jelenségek és leletek (égésre utalé nyomok, szam-
szerij nyilhegy) erészakos pusztuldsara mutatnak.

Jegyzetek

1 Szeretnék koszonetet mondani Feld Istvannak, hogy =~ 4 Hasonl6 jelenséget figyelt meg egy leégett épiilet sze-

a feltaras leletanyagat atengedte nekem feldolgozasra,
valamint koszonom hasznos tandcsait és a tanulmany
lektoralasat.

meskalyhdja kapcsan Szécsényben Mordovin Maxim.
Ezuton is kosz6nom neki, hogy felhivta figyelmemet e
magyardzatra.

2 Szeretnék koszonetet mondani Kerti Karoly Gyorgy- Tovabbi érdekesség, hogy az 1446-ban emlitett egyik
nek és Nausch Emesének a fémanyag restaurdlasaért. varnagy, Laca Mihaly olyan nemesi csalddbol szarma-
3 Azelcsomagolt faszén mintaban két faj van jelen: egy zott, melynek birtokai Zala és Vas megyékben fekiidtek.

tolgy- és egy korisféle. Pontosabb meghatarozasuk
toredékességiik miatt egyelére nem volt lehetséges.
(K6szonom Merkl Maténak, hogy megnézte az anya-

(Schmidtmayer 2015, 150) Nagyon 6vatos feltételezés
részemrol, hogy talan ez 6sszefiiggésbe hozhato a sziir-
ke, attort kalyhacsempe Zala megyei kapcsolataival.

got és rendelkezésemre bocsatotta eredményeit.)
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THE SMALL CASTLE OF GESZTES AND ITS FINDS

Summary

Today’s Gesztes Castle may have been built in the
1370s-80s (based on its forms and art forms), but
its first mention dates from 1326. According to this
knowledge, at the beginning of the 14™ century,
there was already a castle in Gesztes, which is not the
same as the building known today. During the exca-
vation of the site in 1960-62, Maria G. Sandor found
no trace of an earlier structure, however, about 150
m south of the building, Gydrgy Sdndorfi noticed a
smaller hill in the 1980s, which he defined as a cas-
tle. Thus the assumption was made that the newly
identified building might have been the stronghold
of the 1326 charter. (The building was named small
castle because it is smaller than the castle standing
today.) However, the area of the hill was extensive-
ly excavated in 2003, then in 2005 and 2006 led by
Istvan Feld, which yielded different results than ex-
pected. During the excavations, remains of a 26x9 m,
almost perfectly rectangular three-room struc-
ture were uncovered. Based on the finds, it turned

out that, contrary to the previous assumptions, the
building is not originated from the 13" century, but
can be dated to the 15" century. In the building, two
stove substructures with entrances to the central
space were found. Around the substructures, stove
tiles were also found. Based on these, the two prem-
ises that have stoves could be heated but smoke-free
rooms. There are no known written sources about
the building, but based on the finds, the time of its
use could be dated to the mid-15" century or the
late 15" century (to the period of possession of the
Ujlaky family). Due to the building’s location, its
function could be related to the large castle. There
are some indications that it may have been a house
of the castellans, but a function as a guest house is
also conceivable. In any case, its existence could not
last long, as its stoves were never ignited (according
to observations) and certain phenomena and finds
(signs of burning, crossbow arrowhead) point to the
violent destruction.






