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A MAROSGOMBASI HONFOGLALAS KORI GYONGYOK
TIPOKRONOLOGIAI ES TECHNIKATORTENETI VIZSGALATA

Filop Réka’

Marosgombds (Gambas) kutatdstorténeti szempontbol kiemelkedd lel6hely, mivel Erdély elsé honfoglalds kori
temetdje. A tanulmdny a temetdben eldkeriilt gyongyiket elemzi, felhaszndlva a Szildagyi Katalin dltal megalko-
tott tipoldgiai rendszert. A tdrgytipus tobb szempontu vizsgdlatdra torekedtem, igy a gyongyok kronoldgiai,
tipologiai és készitéstechnoldgiai aspektusbol is elemzésre keriiltek.

Marosgombds (Gambas) is the first excavated cemetery in Transylvania dated to the Hungarian conquest period.
The study presents the analysis of the beads found in the cemetery, using the typological system created by Katalin
Szilagyi, based on the aspects of chronology, typology and manufacturing techniques.

Kulcsszavak: honfoglalds kor, Marosgombds (Gambas), gyongyok, iiveg, tipolégia

Keywords: Hungarian conquest period, Gambas (Marosgombads), beads, glass, typology

Bevezetés

Jelen tanulmanyban a Marosgombas-Kismagura
nyergén feltart temetdben el6keriilt gyongyok kertiil-
nek elemzésre. Marosgombas (Gambas, RO) kutatas-
torténeti szempontbdl is kiemelkedd lel6hely, mivel
Erdély els6 honfoglalas kori temetdje, masfeldl a 10.
sirban talalt né a leletek alapjan a térség figyelemre
mélt6 alakja lehetett, akit jelentds szamu gyongybdl
allo fiizérrel hantoltak el. Folytatva Szilagyi Kata-
lin ismert tipoldgidjanak iranyvonalat, a temetdben
A kutatdsi modszer, amelyet Szildgyi Katalin alaki-
tott ki (Szilagyi 1987), és Istvanovits Eszter kovetett
(Istvanovits 2013, 292-293), a gyongyleletes vizsga-
latok soran alkalmazandé modszerek alapjat alkotja.
A marosgombasi gyongyok részletes vizsgalata en-
nek mintegy folytatasaként értékelheté. A gyongyok
tobbféle szempontt elemzésére torekedtem, igy a
tipokronoldgia mellett készitési technoldgiajukat is
vizsgalom

A lel6hely ismertetése

Marosgombas Nagyenyedtdl északkeletre talalha-
to, attol mintegy 5 km tavolsagban, a 370 méteres

Migura fennsik tovében, a Maros folyé bal partjan
fekszik (1. kép). A fennsik déli oldalanak emelkedé-
sén teriilt el Zelyk Jozsef sz6loskertje, mig az észak-
keleti oldalt erd6 boritotta. A szbl6telep és az erdd
kozott koriilbeliil 25 m szélességt teriileten helyez-
kedett el a baro csaladjanak sirkertje. A sirkert szinte-
zése alkalmaval bukkantak rd 1895-ben a térség els6
honfoglalas kori temet6jére (Herepey 1895, 426).

A munkalatok sordn 6sszesen négy sirt talaltak.
Herepey a kovetkezdket allapitotta meg a temetke-
zésekrol: a sirok mindegyike négyszog alaku volt,
tovabba az aljuk nem vizszintes, hanem gondosan
kisimitott tekné alaka volt. Herepey megfogalma-
zasa alapjan: az elhunytak mintha bolcsében fekiid-
tek volna. Ezt kovetéen Fogarassy Albert és Bodrogi
Janos folytattdk a munkaélatokat, az dsatds soran to-
vabbi ot sirt tartak fel, amelyek adatait nem kozolték,
és a dokumentdcié hidnya miatt mdig sem tett kisér-
letet senki a publikalasukra (Gall 2013, 320). Roska
Marton elsé izben 1912-ben folytatott asatast Gom-
bason, ekkor harom sirt tart fel, mig 1913-ban tjabb
két sirra bukkant, amelynek eredményeit mar nem
kozolte (Roska 1936, 164). Herepey leirasai alapjan
a sirok egy sorban helyezkedtek el (1-4. sir), akar-
csak a Roska altal feltart temetkezések is (10-12. sir).
A Bodrogi altal feltart részr6l semmilyen informa-
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1. kép Marosgombas helyzete az Erdélyi-medencében
Fig I The location of Gdmbas (Marosgombas) in the Transylvanian Basin

cioval nem rendelkeziink (Gall 2013, 320). A temet-
kezések a leirasok alapjan igy valdszintleg egyetlen
sirsort alkothattak, amelynek tajolasa nyugat-keleti
iranyu volt, kisebb eltérésekkel. Roska adatai szerint
a temetd csak egy része keriilt napvilagra, a tobbi
még ott rejtézik a f6ld alatt (Roska 1936, 166).

Igaz, hogy a temet6bdl egyetlen érem sem kerdilt
el6, mely megkonnyithetné a lel6hely keltezését, vi-
szont szamos olyan targyat talaltak, melyek segitenek
a sirok koranak meghatdrozasaban. A szakszert koz-
lése megtortént (a temetd leletanyaganak részletes le-
frasat1d.: Gall 2013, 320-328), viszont néhany leletrdl
szot kell ejtentink, mivel ezek kozvetett modon segit-
séget nyujthatnak az itt el6keriilt gyongyok id6érend-
jének meghatdrozasaban. Osszesen 108 darab gydngy

keriilt el6 harom sirbol (10., 12., 14.), amelyek krono-
légiai meghatarozasaval részletesebben foglalkozom
egy alfejezetben.

A 10. sirbol szamos veret ismert, ezek koziil ki
kell emelniink azt az 6tszogli bronzveretet (2. kép 11),
melynek parhuzamai nem ismertek a Karpat-me-
dencében, azonban nagyon hasonl6 valtozatat tar-
tak fel a svédorszagi Vivallen 9. sirjaban, amelyet a
10-11. szdzadra kelteztek (Gall 2013, 326). Ez akar
felhivhatja a figyelmet a tavolsagi kereskedelemre
is, amely ebben az idészakban kardinalis jelentd-
séggel birt a gyongyok szempontjabdl. A gombasi
11. sir stilizalt madarfejet mintazé ingnyakveretei-
nek parhuzama tobb lel6helyrdl is ismert, példaul
Homokmégy-Szentesen a 72. sirbdl, amelyet a 10.
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szazad masodik felére kelteztek. A temetSben négy-
zetes vereteket is talaltak (2. kép 5-6, 8-9), ezek f6ként
a Maros-Koros-kozben és a Duna-Tisza-koz kdzép-
s6 részén ismertek. A 10. sir verettipusinak pontos
analdgidja nem ismert, de nagyon kozeli parhuzamai
a szeged-algydi temetdben keriiltek el6 a 49. sirbdl,
illetve a tiszaeszlar-bashalmi II. temet6 3. sirjabol.
A szeged-algydi lel6helyet a 10. szazad masodik har-
madara keltezték, mig a bashalmi temet6bdl eléke-
riil6 Provence-i Hugo (920-931) és II. Lothar (945-
950) pénzek miatt ez utobbit nem lehet kordbbra
keltezni a szdzad kozepénél (Gall 2013, 327). A teme-
t6 legkésdbbi targyai a rombusz atmetszett karpere-
cek lehetnek, amelyek Bodrogi Janos dsatasa soran ke-
riiltek el6. A kutatds mai allaspontja szerint ezek a 10.
szazad legvégén, a 11. szazad elején terjedtek el, de a
12. szazadban is talalhatunk nyomokat a hasznalatuk-
ra. Az 1. sirbol szablya is kertilt el6, amelynek pengéje
majdnem egyenes élu, a leletkornyezet alapjan a 10.
szazad kozepe utanra keltezhet6. Emellett a Bodrogi
altal feltart sirokbol egy kard is elékeriilt, melynek
sirba kertilését a 10. szazad masodik felére-11. szazad
els6 harmadara tehetjiik (Gall 2013, 328).

A leletanyag alapjan tehat a 10. szazad kozepétol
keltezheté a temetd, és feltételezhetSleg hasznalat-
ban volt még a 11. szazad elején is. Az itt el6keriilt
gyongytipusok haszndlata bizonyosan elterjedt volt
ebben az iddszakban, tovabbd lényegesek lehettek a
tavolsagi kereskedelmi kapcsolatok is, ismerve azt a
tényt, hogy az adott iddszakban Eurdpa északi részén
miikodtek a ma ismert tiveggyongy készité miihe-
lyek (Burchell 2015, 2).! Meg kell emliteniink, hogy
Dél-Erdélyben a nemesfémdiszes néi viselet igen rit-
ka, ezért is kiemelked6 a temet6 10. sirjaban nyugvo
no leletanyaga, aki a gyongysort is viselte. Emellett
szamos idegen eredet( targy jelenléte is szembetlin
a sirban: ilyen a bagolyfejes ingnyakdisz, s a négyze-
tes kaftdnveretek (Révész 2013, 615).

Az iiveggyongyok viselete a korszakban

A gyongyok viseletének mddjardl nem sziiletett ed-
dig atfogd munka, amely részletesen targyalna fel-
hasznalasuk lehetdségeit. Ez egyrészt betudhatd a
szakszerli gyongyelemzések hidnyanak is, masrészt
azonban megfelelden dokumentalt asatasi anyagok-
ban sem lehet mindig egyértelmien elkiiloniteni a
kiilonboz6 viseleti modokat. Legtobbszor nagyon
nehéz megkiilonboztetni azt, hogy nyakékként vagy
ruhadiszként hasznaltak a gyongyoket, mikozben
szamos gondosan feltart temet$ bizonyitja, hogy

felhasznalasuk valdjaban sokoldala volt. Erre mar a
marosgombasi 14. sirjaban talalt példany is felhivja a
figyelmet, amely unikalis esetnek szamit. A 14. sirbol
el6keriilé gyongyot egy bronzkarikan (hajkarikdn?)
talaltak meg, amely szokatlan, mivel azonban a sir
dokumentacidja hianyos, az eset részletesebben nem
elemezheté. A 12. sirbdl elékeriilt harom példany
helyzete sem ismert, igy szintén nem vizsgalhatok
kozelebbrol.

A legaltalanosabb és legismertebb viseleti mod a
gyongysorviselet, viszont ez sem teljesen egységes.
Szilagyi Katalin a gyongyok mennyiségét vette ala-
pul az osztalyozasuknal, megkiilonboztette az 1-10
darabos kis gyongysorokat,> a kozepes méretii (10-
50 darabos)’ és végiil a hosszt gyongysorokat, me-
lyek 50-500 kozotti gyongyot tartalmaznak egy vagy
tobbsoros nyakékként (Szilagyi 1987, 137).* Az utol-
s egységbe tartozik a marosgombdsi 10. sir fiizére
is. Feltételezhetjiik, hogy ez valdszinileg egy egyso-
ros nyaklanc lehetett, kiindulva a gyéngyok mennyi-
ségébdl és a kisméretii tipusok dominans voltabdl.

Erdély teriiletérél nem rendelkeziink pontos ada-
tokkal arrol, hogy milyen gyongysorok keriiltek el6
a sirokbol, mivel az ismert temeték egy részének le-
letanyaga maig kozoletlen. Az eddigi adatok alapjan
megfigyelhetjiik, hogy f6ként a kis- és a kozepes mé-
retli gyongysorok eléfordulasa jellemzé a temetkezé-
sekre. Hosszu gyongysor csupan a targyalt temetd 10.
sirjabol és Gyulafehérvar-Brandusei utca 152. sirjabdl
ismert, azonban ezek egyike sem éri el a 150 db-ot.
Olyan impozans hosszusagu gyongysor, mint pl. a
batajnicai 37. (708 db) és a halimba-cseresi 859. (ko-
zel 500 db) sirban talalt példanyok, nem ismert a tér-
ségben (Spehar, Strugar Bevc 2016, 36; Szilagyi 1995,
96). Masrészt a gyongyleletes sirok szama sem tul
nagy mas mikrorégiokhoz viszonyitva.

Néhany alkalommal sikeriilt dokumentalni, hogy
tiveggyongyok hajfonatdiszként is el6fordulhat-
tak a korszak viseletében (3. kép). Elszor Dienes
Istvan ismerte fel ezt a viseleti modot Tiszaeszlar-
Bashalom-Fenyvespart II. temet6 elemzése soran.
A 12. sirban elSkeriilt hajfonatkorongok mellett
gyongyoket is talaltak, ezek alapjan Dienes arra ju-
tott, hogy a hajfonatkoronghoz csatlakozott egy ki-
sebb gyongysor (Dienes 1975; Téth 2014, 37-38).
Szilagyi Katalin a Nyiracsad-Szentirmay temetében
el6keriilt hajfonatkorongok és gyongyok helyzeté-
bdl feltételezte, hogy dltaluk a bashalmi 12. sirhoz
hasonlé viselet azonosithaté (Szilagyi 1987, 137),
mivel a temet6 kozoletlen és csupan rovid leirasokat
ismeriink a leletekrél, egyelére nem lehet ellendriz-
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3. kép Tiszaeszlar-Bashalom II. temet6 12. sirjaban talalt gyongyos viselet (Toth 2014, 46. t. nyoman)
Fig 3 Beaded head ornament found in the 12* grave of the cemetery Tiszaeszlar-Bashalom II (after T6th 2014, 16. t.)

ni ezt az adatot. Azonban ismeretesek mds gyon-
gyos hajfonatdiszek korongok nélkiil is, ilyet talaltak
Homokmégy-Székesen a 35. és 59. sirban, megfigyel-
ték, hogy a gyongyok nagy valdszintiséggel a hajfo-
natot diszitették, és egy szalagra lehettek felvarrva
(Gallina, Varga 2016, 88-92). A gyongyoket, mint
hajfonatdiszeket Sz6ke Béla Miklos és Vandor Laszlo
vizsgélta részletesebben, a pusztaszentlaszloi temetd-
nél tobb sir esetében feltételezték, hogy a gyongyok
a hajfonatokat diszithették (100., 109., 125., 173., és
196. sir). A gyongyok sirbeli helyzete alapjan arra
jutottak, hogy a hajfonatot kétféle moédon lehetett
disziteni, egyrészt a varkocsba font szalaggal tették
gazdagabba, szinesebbé a kinézetiiket, vagy a var-
kocsok végeit kototték korbe egy gyongykoszoruval

(Sz8ke, Vandor 1987, 67). A temet6bdl ilyen gyon-
gyos hajfonatdiszeket csak néi sirokbol regisztraltak,
ennek ellenére Laszlé Gyula a kotet megjelenésekor
felhivta a figyelmet arra, hogy nem csak nék, hanem
férfiak is viseltek gyongyos varkocsot, azonban ezt
egyetlen példaval sem tamasztotta ald. Laszlé Gyula
szobeli kozlését Szilagyi Katalin rogzitette (Szilagyi
1987, 137), azonban 6 sem emlitett egyetlen ilyen te-
metkezést sem, ahol megfigyelhetd lenne a jelenség.
Gyongyok elvétve valoban eléfordulnak férfisirokban
is, azonban igen kis szamban, atlagban egy-két darab
jellemzd. gy egyelére nem bizonyithaté, hogy ez a le-
lettipus a férfiviselet rendszeres eleme lett volna.
Szintén a pusztaszentaszloi temetSben figyelték
meg, hogy a gyongyok egy része az ingnyakat is di-
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szithette. Természetesen nehéz megallapitani azt,
hogy a nyak tdjékan taldlt gyongyok a nyaklanc-
hoz tartozhattak, vagy az ingnyakat diszitették, de
a gondos megfigyelések szerint ez a viseleti mod is
jellemz6 lehetett a korszakban, melyet alatdmaszt a
pusztaszentldszloi 126. és 130. temetkezés (Szoke,
Vandor 1987, 66) és a halimbai 859. sir gyongyei
is (Szilagyi 1987, 138). A gyongyoket a korszakban
tehat foként a fels6 ruhazat diszitéseként, nyakban,
vagy akar a hajfonatokban is hasznalhattak. Fontos
része volt a ndéi viseletnek, mivel szines és gazdag
megjelenést kolcsonzott.

Néhol el6fordulnak gyongyok mas helyzetek-
ben is, mind példaul a kar kiilsé6 oldalan, a kéz-
fejeknél (pl. Halimban), a medence kornyékén
(Gyulafehérvar-Brandusei utca 223. sir). Nem kizar-
hatd, hogy néhol bértarsolyba helyezhettek egy-egy
gyongyszemet. Ilyen esetekben a gyongyok tipusa-
nak vizsgalata is mérvado lehetne, gondolva arra,
hogy a szemesgyongyoknek 6rz6-védd szerepiik is
volt a korszakban, igy a bajelharité funkcié miatt is
bekeriilhettek a temetkezésekbe, anélkiil, hogy egy
egész gyongysorral temették volna el az elhunytat.

Az elbkeriilt gyongytipusok elemzésének modszere és
tipusok idérendjének vizsgdlata

A temetGben elSkeriilt iveggyongyok nem kiemel-
kedd és egyedi leletei a korszaknak, hanem széles
korben elterjedt tipusokrol van szd. Ez azért is 1é-
nyeges, mert az egyedi targyakkal szemben a nagy
sorozatokban ismert tipusok kapcsolatrendszere jol
elemezhetd, e targyak kozelebb visznek minket a
korszak elosztasi, kereskedelmi rendszerének meg-
ismeréséhez.

Szilagyi Katalin sajat metodust alakitott ki a
gyongyok klasszifikacidjara, amely a tiszaeszlar-
bashalmi 10. szdzadi, a halimba-cseresi és a fiad-
kérpusztai 10-12. szézadi honfoglalés és kora Ar-
pad-kori temeték gyongyein alapul (Szildgyi 1994,
78). Az dsszedllitott tipoldgia egyik legnagyobb eld-
nye, hogy egyszert és konnyen atlathaté. A szakiro-
dalomban egy-egy tipusnak szamos megnevezésével
talalkozhatunk, amely sokszor megtéveszt6 lehet,
ezen segithet Szilagyi osztalyozasa. A tipologia meg-
alkotasahoz 6sszesen 2343 darab gyongyot elemzett:
anyag, forma, diszités és el6allitasi technoldgia alap-
jan (Szilagyi 1994, 79). Fontos része a tipoldgianak,
hogy nem csak a forma és a diszités kapott szerepet,
hanem az el6allitasi technika is, mivel a gyongykészi-
t6 mesterek sokszor kiilonb6z6 technikakat hasznal-

tak hasonld kinézet tipusoknal. Az altala megfogal-
mazott jellemzok segitséget nyujthatnak a gyongyok
szakszer( leirasaban is. Ha egy tipus meghatarozasa-
ndl elsédlegesen a diszitésre tennénk a hangsulyt, és
mell6znénk a technikat, amivel késziilt, akkor a kor
divatjara dsszpontositanank, és nem foglalkoznank
a targy eredetével, pedig egy egyedi technika akar
segitséget is nyudjthat egy iiveggyongykészité mihely
meghatarozasaban. Ennek leirasa tehat éppoly fon-
tos, mint a gyongy kiils6 tulajdonsagai (Rahlander
2017, 7).

A gombasi temetSben négy olyan tipusu gyongy
talalhato, amely nem szerepel Szilagyi osztalyozasa-
ban, ezért kiegészitettem, és néhany tjabb tulajdon-
saggal bévitettem a tipologiat.® Fontosnak tartottam,
hogy az elemzésben Szilagyi teljes tipoldgidja helyet
kapjon, mivel eddig csak részleteiben volt megis-
merhet6 (Szilagyi 1994; Szilagyi 1995).6

Anyag

00: bizonytalan

01: Gveg

11: fém

12: 6lom (sajat modositas)
21:ké

Forma

00: nem meghatdarozhato, jellegtelen
01: egy- és tobbtagu

02: gomb alaka

03: gomb alaku, bordazott

04: lapitott gomb alaku

05: lapitott gomb alaku, bordazott
06: henger alakd

07: hosszukds henger alaka

08: henger alaku, bordazott

09: henger alaku, peremdomborulatos
10: pélcika alaka

11: orsé alaka

12: dinnyemag alaka

13: buzaszem alaku

14: kett6s kup alaka

15: kett6s csonkakup alaku, szarnyas
16: kettés csonkakup alaka

17: orségomb alaku, korongos forma
18: orsogomb alaku, kettds kupos forma
19: vékony téglatest alaku

20: korong alaku

21: négyzetes hasab alaka
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22: hatszog hasab alaku

23: karika alaka

24: gytirt alaka

25: ovalis

26: ovalis, karéjos

27: ovalis, gerezdelt

28: csipett szélii henger alaku

29: kéttagu, csipett széli henger alaka

30: kasagyongy

31: nyolc oldallappal hatarolt idom alaku

32: tizenkét oldallappal hatarolt idom alakd
33: tizennégy oldallappal hatarolt idom alaka
34: pillangé alaka

35: kett6és csonkakup alakd, rombusz alakd lapokbol
kiképzett

36: lecsapott sarkd hasab alakd

37: harang alaku (sajat modositas)

Diszités

00: diszitetlen

01-10-01: hullamvonaldisz, benyomott, plasztikus
11-20-11: savdisz, inkrusztalt

21-30-21: hulldmvonal- és savdisz, inkrusztalt
31-40-31: szemek, 3 db, plasztikus

31-40-32: szemek, két egymast haromszor kereszte-
26 inkrusztalt hullimvonal éltal alkotott mezében
benyomott, plasztikus

41-50-41: két, egymadst hdromszor keresztezé hul-
lamvonal, inkrusztalt

41-50-42: két, egymast haromszor keresztez6 hul-
ldmvonal, festett

51-60-51: rombusz alaku disz, festett

51-60-52: haromszog alaku disz, festett

61-70-61: kor alaku disz, festett

71-80-71: racsmintas

71-80-72: feny6mintds (sajat modositds)

81-90-81: atlosan futo, benyomott, plasztikus disz
91-99-91: ellipszis alaku disz, festett

Technolégia

00: megallapithatatlan, bizonytalan
01: dlmozott

02: két tivegréteg kozott aranyfiist
03: két tivegréteg kozott aranyfolia
04: két iivegréteg kozott eziistfolia
05: millefiori

06: csipett szél

07: iivegrudacskabdl szeletelt

08: csiszolds

09: tivegszal tengely koré folyatasaval készitett
10: huzott

11: két tivegréteg kozott ezistfiist

12: lapbdl hajlitas (sajat modositas)

Szin

00: szintelen
01: fehér

02: sargasfehér
03: zoldesfehér
04: kadmiumsarga
05: sdrga

06: barnassarga
07: piros

08: barna

09: biborszin
10: sotétlila

11: sotétkék

12: halvanylila
13: vilagoskék
14: tirkizkék
15: sotét kékeszold
16: zold

17: vilagoszold
18: halvanyzold
19: sotétsziirke
20: fekete

21: arany

22: sargaszold

A szamkdd els6 része tartalmazza a gyongy anya-
gat, amelyet tovabb lehet finomitani, mivel Szilagyi
csupan egy-egy nagyobb csoportot kiilonitett el.
A kovetkez6 a forma, amely szintén tovabb bévit-
het6, a harmadik a diszitést tartalmazza, itt joval
finomabb a felosztds, nem csak kétszamjegyti ko-
dok vannak, mivel a diszités a legdsszetettebb ré-
sze az osztalyozasnak, és fontos a hasonlo vizualis
hatast diszitések kiilonbozé készitési technikainak
elkiilonitése. Igy a hullimvonal vagy a szem lehet
inkrusztalt (berakasos) vagy plasztikus (kidomboro-
dd). A negyedik kod maganak a gyongy készitésének
a technologiajat foglalja magaban, az utolsé pedig
az ornamentikatol megkiilonboztetve a gyongytest
alapszinét tartalmazza. A Szilagyi altal készitett ti-
polégia mindenki szamara nyitott és bdvitheto,
és minden olyan részletet tartalmaz, amely lényeges
a gyongyok leirasa és elemzése szempontjabol.

E moédszer alapjan keriiltek osztalyozasra és
elemzésre a Marosgombdson eldkeriilt gyongyok
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is. Sajnos a legtobb gyongy nagyon rossz megtarta-
st, erésen kopott, s6t, még torott is, igy a vizsgalati
lehetdségek is korlatozottak voltak. Osszesen nyolc
tipust sikeriilt elkiiloniteni: harom o6lom-, 38 db
korong alaka gyongyot, 23 db lapitott gomb alaku
szemesgyongyot, 1 db bordazott henger alakut, 6 db
henger alakut, 6 db fenyémintas henger alakat, 1 db
harang alakut, 3 db henger alaku szemesgyongyot.

A lapbdl hajlitott 6lomgyongyik (4. kép 1-3) nem
szerepelnek Szildgyi rendszerében, és mds analo-
gidra sem bukkantam. Feltehetden ez a tipus egy
ujabb készitési technologia kisérletének eredménye
lehetett. Megformazasa kevéssé igényes, feltehet6en
azonban a magas 6lomtartalma miatt élénk szine le-
hetett egykor.

A lapitott szemesgyongyik (4. kép 8-30) Szilagyi
58. tipusanak felelnek meg. A gyongytest szine feke-
te volt, plasztikus szemekkel és két inkrusztalt hul-
lamvonallal keresztezett diszités volt a leggyakoribb.”
Ez az egyik legelterjedtebb tipus a honfoglalas kora-
ban, de mar az azt megel6z6 korszakokbol is ismert.

A korong alakii gyongyok (4-5. kép 4-7, 34-67)
allapota a legrosszabb. Nagy résziik er6sen erodalt
formaban maradt meg, szineket egyaltalan nem le-
hetett vizsgalni rajtuk. Szilagyi rendszerében a 27.
tipusnak felelnek meg.®

A borddzott gyongyokbdl (5. kép 68) csak egyetlen
darab maradt meg, az is torott. Szilagyi 15b tipusa.’

Henger alaku, fenyémintds diszitésii gyongyok
(5. kép 76-81) nem szerepelnek Szilagyi osztalyoza-
saban és a tipus nem egy tul gyakori a korszakban."

A harang alakii gyongyok (5. kép 75) nem talalha-
tok meg Szilagyi tipusai kozt, illetve a tipus elég ritka
a honfoglalas kori anyagban."

A henger alakii szemesgyongyoket (4. kép 31-33)
Szilagyi nem kiilonboztette meg a lapitott gomb ala-
kaaktol.'> A hengeres szemesgyongyok joval ritkab-
bak a gomb és a lapitott gomb alakiakhoz képest.
A szemesgyongyoknek szamos formai (rovid hen-
geres, gomb alaku, lapitott gomb alaku) és diszités
varidcidja ismert a 10-11. szazadon belil (szemes,
pavaszemes, szempillas), igy a jévében részletesebb
csoportositasra és altipusokra valé osztasuk is sziik-
séges lesz, annak érdekében, hogy kronologiai szem-
pontbdl is elkiilonitheték legyenek egyes altipusok.
Egy nagyobb lélegzetli gytjtés hianyaban nem pro-
balkozhatunk meg az altipusok kronoldgiai beso-
rolasaval, igy egyelore egységesen kell kezelniink a
kategodriat egy hosszabb hasznalati periéduson beliil.

Hengeres gyongyok (5. kép 69-74) Szilagyi 11.
tipusanak felelnek meg."

Elemezni csupan 81 darab gyongyot sikeriilt,
azonban Roska Maérton 1936-os tanulmanyaban
Osszesitette egy tablaban, hogy milyen gyéngytipu-
sok ismertek a 10. sirbél. Igy rekonstrudlni lehetett,
hogy milyen darabok hianyozhatnak a fiizérrél: 1 db
lapitott gomb alaku, 5 db bordazott henger alakuy,
1 db fenyémintds henger alaku, 4 db harang alakay,
3 db henger alaku szemesgyongy hidnyzik a nyak-
lancrol. Emellett tovabbi hat darabnak ismeretlen a
tipusa. Mivel ezek csak egyetlen abrardl ismertek,
ezért a metrikus adatok hidnyaban nem prébalkoz-
tam meg a tipologiai besorolasukkal.

A gombasi sirok és gyongyok ismert parhuzamai
alapjan megprobaltam abrazolni azt az iddszakot,
mikor biztosan szamithatunk ezeknek a tipusoknak
a hasznalatara (7. kép). Jol kitlinik, hogy az itt el6ke-
rilt tipusok nagy része hosszu ideig hasznalt, alta-
lanosan elterjedt darabok kozé tartozott. A tipusok
pontos kronologiai besorolasara egyetlen temetd és
néhany parhuzam alapjan nem is véllalkozhatunk,
sziikség lesz a jovoben a Karpat-medence nagyobb
tertiletére kiterjedé tipokronologiai elemzésekre.
Fenn kell tartanuk azt a lehetdséget, hogy az itt ko-
z0lt eredmények véltozhatnak a rendelkezésre allo
informaciok béviilésével.

A gyongysor egészét tekintve a kovetkezdket fo-
galmazhatjuk meg: szembe6tld, hogy a gyongysorrdl
és a temetdbdl is hidnyoznak azok a gyongytipusok,
melyek megjelenése a 11. szazad elejére tehetd, mint
példaul az arany- és az eziistfolias, a kockasra vag-
dalt feliilet(, a hegyikristaly és a karneol gyongyok
(Szdke, Vandor 1987, 63). A teljes fiizért egységében
vizsgalva, az emlitett tipusok hidnya miatt is azt fel-
tételezhetjiik, hogy valamikor a 10. szazad folyaman
késziilhetett a gyongysor, és a leletkdrnyezet alapjan
a 10. szazad masodik felében, vagy a 11. szazad els6
felében kertilhetett a sirba. A gyongysor 10. szazadi
keltezését a Sarrétudvari-Hizéfold 118. sirjaban ta-
lalt fuzér is megerdsiti, hiszen a két gyongysor na-
gyon hasonlé osszetételli (Nepper 2002, II. kotet,
272.t. 118). A sarrétudvari fizér gyongymennyisége
majdnem a fele a marosgombasinak, mivel ez nem
a nyakat, hanem a hajfonatot diszitette, viszont nem
zarhatjuk ki a sok hasonldsag miatt, hogy taldn a két
fiizér azonos mithelyben késziilhetett, és ugyanazon
a kereskedelmi ttvonalon érkezhetett a Karpat-me-
dencébe. A gyongyok kutatasanal 1ényeges kérdés,
hogy egyenként vasaroltak ezeket, vagy gyongyso-
ronként. A kérdésre egyel6re bizonyos valaszt még
nem adhatunk, ezért a jévében fontos feladat nem
csak a gyongytipusok, hanem a fiizérek kombina-
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4. kép A marosgombasi (Gambas) 10. sir gyongysora L.
Fig 4 String of beads of the 10™ grave of Gimbas (Marosgombds) I.
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5. kép A marosgombasi (Gambas) 10. sir gyongysora II.
Fig 5 String of beads of the 10™ grave of Gimbas (Marosgombds) IL.
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cidinak vizsgalata is. Feltlind azonban, hogy igen
kevés esetben sikeriilt eddig dokumentalni hasonl6
gyongysorokat, a gombasi-sarrétudvari parhuzam
is ritka esetnek szamit, viszont bizonyitéka lehet
annak, hogy gyongyoket kész gyongysorokba fiizve
is forgalmazhattdk. Szilagyi erre a jelenségre szin-
tén egyetlen esetet dokumentalt: a halimbai 841.
sir gyongysorra és a sesztovicei druzsina temetd
gyongyfiizérének hasonlosagat emelte ki, azonban
ez a két flizér sem tokéletes parhuzama egymas-
nak. Szilagyi szerint a kismértéki eltérés a halimbai
gyongysor Ujrafizésébdl adodhat, és megjelenését
egyértelmtien a kijevi kereskedelmi kapcsolatok
eredményének tartja (Szilagyi 1987, 152-155).

A gyongyok készitésének technoldgiai kérdései

Annak ellenére, hogy a Marosgombason el6keriilt
gyongyok igen rossz éllapotban maradtak meg,
mégis kisérletet tesziink a készitési technoldgia vizs-
galatara. Mindegyik tipust gyongy opak volt, vagyis
atlatszatlan. Az ilyen gyongyok esetében alakult ki
a 20. szazadi szakirodalomban az iivegpaszta (iiveg
és bele kevert agyag) kifejezés. A terminus techni-
kus terjedését segitette, hogy a modern id6k tivegé-
nek egyik f6 tulajdonsaga az atlatszosag, mikozben a
régészeti koru iivegek nem természetiiktol fogva at-
latszoak/attetsz6ek, hanem kiilonboz6 adalékanya-
gokra volt sziikség, hogy megtisztitsak a szennye-
zésektol, melyek opakositjak ezeket. Az atlatszatlan
tivegeken széleskort kémiai elemzéseket végeztek,
amelyek nem hagynak kétséget afeldl, hogy ez a fajta
anyag is egyszerten iivegnek tekinthetd. Mivel anya-
gukat tekintve nincs kiilonbség az opak és az attetszd
tivegek kozott, az tivegpaszta fogalma felesleges, s6t
téves (Rahlander 2017, 9-10).

Uvegtipusokat megfelel kémiai elemzések el-
végzése nélkill nem lehet megallapitani, azonban
néhany megfigyelést vizsgalatok nélkil is tehetiink.
Az tiveggyartasban nagy fordulat, szamos valtozas
ment végbe a 10-11. szazadban. Ekkor terjed el az
~erdei’, azaz a fahamus iiveg hasznélata egész Eu-
ropa teriiletén, mivel a natdr szodas tivegek hianya
kikényszeritette mas alkaliahordozék, mint a faha-
mu és a s6tiiréd novények hamujanak alkalmazasat.
A novényi hamus iiveget szintén tavolsagi kereske-
delem utjan szerezhették be, igy ennek elérhetdsége
is korlatozott lehetett. Kérdéses, hogy az erdei iiveg
haszndlata milyen széles korben lehetett elterjedt
a korszakban. Meg kell emliteniink, hogy habar az
6lomiiveg mar korabban is ismert volt, igazan csak

a kozépkorban valt elterjedté (Forizs 2008, 120).
A marosgombasi gyongyok vizsgalatlanal 6 darab
gyongy esetében feltételezhets, hogy magas dlom-
tartalmu tivegbdl késziilhettek: ezek a lapbdl haj-
litottak és a rovid henger alaku szemesgyongyok
(4. kép 1-3, 31-33). A korszak iivegtipusainak val-
tozatossagat a Homokmeégy-Székesen elékeriilt négy
gyongy kémiai elemzése is mutatja (Gallina, Varga
2016, 215-216). Minden gyongy nagyon kiilonboz6
mennyiségli adalékanyagot tartalmazott, két eset-
ben pedig magas élomtartalommal birt, bar ezek is
nagyon eltérd szazalékuak voltak (59% és 16%), igy
kozos eredetiik nem igazolhato.

A gyongyok szinei csak néhdny esetben voltak
megfigyelhetdk, néhol csupan foltokban. A szinek
vizsgalatanal fontos, hogy mindig kiilonbséget kell
tenni a gyongytest és az ornamentika szine kozt. A
gyongytest dltalaban sététebb és egységesebb szind,
mig a diszitések nagyon valtozok és kiilonboz6 élénk
szintek lehettek. A vizsgalt gyongyok koziil 60 db volt
monokrom és 48 polikrom. A 10. sir gyongyeinek
alapszine foként fekete volt, mig a hullamvonalak, a
szemek és a tobbi inkrusztalt diszités kozt el6fordult
fehér, lila és voros is. A szin a gyongyok esetében a
legjelentdsebb kulturdlis attributum (Karklins 1985,
15). Esetlinkben sajnos nem relevans egy szinskéla
hasznélata (Munsell-féle skéla), mivel a gyongyok
kopasa nagymértékd, és néhol alig felismerhetdk.

A marosgombasi gyongyok készitési technolo-
gidja tobbnyire egységes, nagyrésziik tivegszal ten-
gely koré folyatdsaval késziilt. Ez a leggyakoribb
gyongykészitési technoldgia, melynek folyamata
abbdl all, hogy fémrud koré tekercselik, folyatjak az
olvadt tiveget, melyet formazni is tudnak kiilonb6z6
eszkozokkel. Mikor teljesen szilard allapotba keriil
a gyongy, lehuzzak a fémradrdl, mely perforaciot
hagy maga utan. Ezek a fémrudak kissé elhegyese-
dék voltak a végiikon, ezért a gyongy két oldalan
1év6 furat mérete kiilonbozik, a legtobb gyongy per-
foracidja ezért enyhén konikus. Tobb gyongynél is
megfigyelhetd volt, hogy a furataik kissé deformal-
tak. Ez abbol adédik, hogy a fémradrél valé eltavo-
litdskor még nem voltak teljesen szilard allapotban,
nem hagytak teljesen kihtlni 6ket. Emellett néhany
példany feliiletén megfigyelhetd, féként a korong
alakuak esetében, hogy a tekercselést kovetden nem
kezelték a feliiletitket. A gyongykészités soran alta-
laban képlékeny allapotban még egy lapos formazo
eszkozon végiggorgetik a gyongyoket, hogy eldol-
gozzdk a tekercselés nyomait, és egységes, sima
feliiletet kapjanak (6. kép). Marosgombason a gyon-



162 Filop Réka

6. kép Gyongyok készitésének technikai (Sode 2004,
89-90). 1: Az iiveg tekercseléssel a fémrudra keril;

2: A kerek és az ovilis alaka gyongyoket ivelt formazo
vassal készitik; 3: A gerezdelt gyongyoket a formazo vas
eliilso, éles részének a benyomkodaséaval készitik;

4: A hengeres alaku gyongyoket lapos spatulaval készitik;
5: A kocka alaku gyongyoket a gyongy feliiletének négy
oldalon val6 benyomaséval készitik lapos spatulaval.
Fig. 6 Techniques for bead production
(Sode 2004, 89-90)

gyok feliilete ezzel szemben egyenetlen, s6t, néhany
esetben még az iivegszal is kidll a gyongytestbol
(4. kép 7, 5. kép 58).

A diszitési modszer szerint a gyongyok két f6
csoportra oszthatok.

1. Az els6 esetben a gyongy feliiletét egy segéd-
eszkozzel formazzak meg: ide tartoznak példaul a
bordazott és a kockasra vagdalt feliilettiek, a csiszol-
tak, a lecsapott sarkaak, a racsmintasok (itt a diszi-
téskor nem keriil a gyongytestre hozzaadott anyag).

2. A masodik esetben hozzaadott, vékony és mas
szinl iivegszal segitségével diszitik a gyongy feliile-
tét: ezeket az tivegszalakat hevitik és olvadt allapot-
ban kiilonb6z6 formdkat rajzolnak a gyongyokre:
egyszerli pontozassal szemeket/pavaszemeket, vagy
hullamvonalakat és kiilonb6zé mintakat készithet-
nek vele. E csoport gyongyei két alcsoportra oszla-
nak. a) Inkrusztaltak: ez esetben a hozzdadott iiveg-
szalat beledolgozzak a gyongytestbe; b) plasztikusak:
ekkor nem dolgozzak el az tivegszal feliiletét, a diszi-
tés kidomborodik a gyongy feliiletébol.

Figyelemre méltd, hogy a 2. csoportba tartozo
gyongyok diszitései a foldben toltott id6 alatt elttin-
hetnek, kikophatnak a gyongytestbdl, melynek két 6
oka van. Az els6, hogy a masféle adalékanyagokkal
alapjan késziilt tivegek kiilonbozéen reagalhatnak a
talaj nedvességére, érzékenyebbek és torékenyebbek
lehetnek. A masik ok, hogy a két {iveg nem biztos,
hogy megfelelden Ossze is olvadt, igy a disz egysze-
riien letorhet, kikophat. A hidnyzo, elkopott anyag
viszont mindig nyomot hagy a gyongy feliiletén, hat-
rahagyva a diszités egykori helyének nyomait (4. kép
12-14, 22-23, stb.), ahogy szamos gyongy esetében
meg tudjuk figyelni ezt a jelenséget (Rahlander 2017,
12). Az 1. diszitési tipusba tartozik a bordazott, rovid
hengeres gyongy, melyen a tekercselést kovetden egy
3 mm széles, éles és egyenes eszkoz segitségével be-
nyomkodasokat készitettek, igy kialakitva feliiletén a
bordakat. A tobbi diszitett tipus a 2. csoportba tarto-
zik, melyek nagy része plasztikus volt, de inkrusztalt
is el6fordult néhany esetben.

Unikalisak a lapbdl hajlitott 6lomgyongyok, me-
lyeknek egyetlen analdgidjat sem ismerem a kor-
szakbdl. Ezek anyaga magas Olomtartalmu {iveg
lehet (ezt viszont csak kémiai vizsgalatok bizonyit-
hatnak), készitésének modszerét parhuzamok hia-
nyaban egyelére csak feltételezni lehet. Feltehet6en
egy Uvegszalat lapithattak ki, melyet még enyhén
képlékeny allapotban Osszetekercseltek, amely utan
a harom darab koziil az egyiket még harom szem-
mel is diszitették. Szintén egyedi darabja a fiizérnek
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az Ot darab csiingds, harang alaka gyongy, melynek
csupan egy toredéke maradt hatra, viszont Roska
Mirton dokumentdcidjaban mindegyik példany
szerepel. Ezek érdekessége, hogy fiiggdleges a fel-
fiiggesztésitk. Ha nem is nagy szamban, de keriiltek
el6 parhuzamaik a korszakbdl, a tipus egyediségére
mar Stas$ikova-Stukovska és Plisko is felfigyelt, akik
kémiai és mikrostrukturalis elemzéseket is végeztek
a Mostovan el6keriilt egyik példanyrol, és szamos
érdekességet konstataltak a tipussal kapcsolato-
san (Stassikova-Stukovskd, Plisko 2015, 282-284).
A tipus formailag két gyongy Osszeragasztasaval jon
létre, amelyek enyhén hevitett, képlékeny allapotban
konnyen egymashoz ragaszthatok, a csiingé részt
pedig spirdlisan diszitették. A gyongy azonban nem
csak formai szempontbdl egyedi, hanem a szerzdpa-
ros vizsgalatai alapjan félig kristalyos anyagszerkeze-
te miatt is. Az iiveg és a keramia atomszerkezete ko-
z6tti f6 kiilonbség, hogy a keramia lehet kristalyos,
télkristalyos, vagy nem kristalyos, mig az iiveg egyik
anyagszerkezeti {6 jellemvonasa, hogy ugyan szilard
anyag, de nem Kkristalyos szerkezeti. Ha szigortian
vessziik az iiveg anyagmeghatarozasat, azok a gyon-
gyok, melyeknek vannak kristalyos fazisaik, kerdami-
anak tekinthetdk. Viszont a torténeti tivegtechnikak
figyelembevételével ez a terminoldgia inkabb megté-
vesztének tekinthetd, ezért ajanlotta a szerzéparos az
»uveg-kristalyok” fogalmanak bevezetését a diszcip-
lindba (Stassikova-Stukovskd, Plisko 2015, 282). Az
»uveg-kristalyok” részletes tanulmanyozasara eddig
nem tortént kisérlet, a technika megjelenése a 10-11.
szazadra tehet6. A gyongy kémiai Osszetétele PbO-
SiO2 volt (54-57%), vagyis magas 6lomtartalmu szi-
likat tivegbdl késziilt, melynek hasznalata a Karpat-

medencében a 10. szazadtdl valik meghatarozobba.
A 10. szazadban részben ez az alapanyag valtotta fel
a szodas iivegeket, amelyeket korabban hasznaltak,
igy ez a véltas 4j tipusi gyongyok megjelenését is
eredményezte. A tipust tekintve 6sszegzden azt a ko-
vetkeztetést vontak le, hogy foként kisérleti jelleggel
haszalhattdk ezt a modszert azok a mesterek, akik
kevésbé voltak jartasak az tivegkészités technikaiban
(Stassikova-Stukovska, Plisko 2015, 284).
Osszességében a temetében el6keriilt gyongyok
készitési technikajarol elmondhatd, hogy nem ma-
gasan képzett mester készitette Sket, szamos ,,kisér-
leti darab” is bekertilt a fiizérbe. Ez utobbi jelleg azért
is érdekes, mert az ilyen példanyok ritkan keriilnek
eld. Kérdéses, hogy mire vezethetd vissza e ,,kisérleti
darabok” készitése, s hogy miért figyelheté meg a
széles korben elterjedt gyongyok megmunkaldsa-
ban egyfajta romlas a 10. szazadban, szemben az-
zal, hogy a 9. szazadban ismert millefiori gyongyok
és rudgyongyok komoly szaktudassal rendelkezd
kézmuvesek munkai voltak. Nem kizarhato, hogy a
tavolsagi kereskedelmi utvonalak megvaltozasa a jo
mindségu iivegek hianyat hozta, ami miatt mar nem
voltak elérhet6k a magasan specializalt termelésbél
kikeriilé gyongytipusok sem. A két jelenség szoros
Osszefiiggésben lehet egymassal, hiszen ha nem 1¢é-
pett volna fel hiany az tivegaruban, akkor nem lett
volna sziikség arra, hogy 6lomiiveges és fahamus
tiveget dllitsanak eld, mivel ezek minésége messze
elmarad a megel6z6 korszakokban elterjedt, szo-
das és sotliré novény hamujabdl késziilt tivegektdl.
Ezek hidnya miatt az alacsonyabb mindségu tivegek
is hasznalatba keriilhettek. Az, hogy nem szerez-
hették be az tiveget mar csupdn tavolsagi kereske-
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delem utjan a nagy gyongyeldallité kozpontoktol,
kihathatott a regiondlis gyongykészitésre, latha-
téan technikai romldst okozva. Azonban az igény
megmaradt, igy nem zarhaté ki, hogy tobb kisebb
lokalis miihely johetett létre, noha ilyenekrél a kor-
szakbdl egyelGre csak a Kijev kornyéki lel6helyekrol
vannak adataink, a Karpat-medence tertiiletérdl pe-
dig bizonytalan informaciéink vannak egy miihely
1étérol Panyola-Asottfokrél, ahol kémiai elemzések
szerint az ,erdei tiveg” készitésének modszerét is
ismerték (Szilagyi 2000, 149-150). Jelenleg ugy lat-
szik, hogy a 10. szazad folyaman az 4j tipusu, gyen-
gébb mindségli tivegek felhasznalasaval probaltak
gyongyoket eléallitani és kiszolgdlni a korszak
igényeit, ha még kevésbé precizen is tudtak ezeket
megformalni. Azonban nem szabad elfeledkezniink
arrdl, hogy a 10. szazad végétdl a 11. szazad elejétdl
megfigyelhet6 a gyongykészités modszereinek ja-
vulasa, mikozben az import gyongyanyag is gazda-
godik, feltlinnek a j6 minGségli arany és eziistfolids
gyongyok, a sarga és a z6ld szinf, kockasra vagdalt
gyongyok (ezek a korszak egyik legérdekesebb és
taldn legmindségibb iiveggyongy tipusa), és az liveg
mellett a hegyikristaly és karneol gyongyok visele-
te is elterjed. Azonban e folyamatok (kereskedelmi
utak véltozasa, az Uj ivegtipusok megjelenése és
széles kort elterjedése, 4j technoldgidk megjelené-
se) vizsgdlatahoz Osszetett tipokronoldgiai és tech-
nikatorténeti elemzésekre lesz sziikség a 10. szazadi
Karpat-medencében.

Kauri csigdk a gyongyfiizéreken

A gyongytiizérek egyik leggyakoribb kisérd leletei
a kauricsigak. Marosgombas esetében négy kauri
csiga és egy toronycsiga keriilt a fiizérbe. Etnogra-
fiai adatok alapjan a csigaknak amulett funkcioik is
lehettek a csigahaz formajabol adédodan: lehet 6rz6-
védé amulett a sterilitds és az arté szemek ellen is
(Golani 2014, 73). A cypraeidae, mas néven a kauri
csiga foképp korallzatonyos teriileteken fordul el6. A
Foldkozi-tenger vidékén is megtalalhato volt, de ezek
kisebbek voltak és hazuk egyszertibben mintazott
meleg vizi rokonaikhoz képest. A legtobb Karpat-
medencébdl el6keriilé csiga a Voros-tengerbdl szar-
mazik, amelyek nagyobb méretiik miatt kedveltebbek
voltak (Golani 2014, 72). A kauri csigdk a korszak
élénk kereskedelmi kapcsolatait bizonyitjak, amely a
gyongyok terjedésében is meghatarozo tényezd volt.

Szbke Béla és Vandor Laszlé nem fogadta el Z.
Véna (Vana 1954, 61) azon megallapitasat miszerint

a kauri csigak a Fekete-tenger melléki tivegaruval
egyiitt jutottak el a Karpat-medencébe, mivel véle-
ményiik szerint a kauri csigdknak a kereskedelme
nincs osszefiiggésben az tiveggyongyok importjaval
(Szo6ke, Vandor 1987, 62). Bar Vana ezen meglatasa
valoban tulegyszertsiti a 10. szazadi kereskedelmi
kapcsolatok ennél valdszintileg sokkal dsszetettebb
problematikajat, az az allaspontja, hogy nem sza-
bad a kaurik és a gyongyok vizsgalatat teljes mér-
tékben elvalasztanunk egymastol, véleményem
szerint mindenképpen megfontolandé. A magyar
szerzOparos azon meggy6z6dése, hogy a kaurik és
a gyongyok importja nem allhatott 6sszefliggésben,
mar azért is kérdéses, mivel a legtobb esetben a két
targytipus egyiitt fordul eld, és a marosgombasi
és a sarrétudvari fiizér esetében is felvetédott az a
lehetéség, hogy gyongysorokat is forgalmaztak,
melyek sok esetben tartalmaztak kauri csigakat is.
A kérdés tehat tovabbi vizsgalatokat igényel. Kovacs
Laszlo6 volt, aki felgyujtotte a 10-12. szazadi kauri
csigakat a Karpat-medencében (Kovacs 2018). Fi-
gyelemre méltd, hogy nem terjedt el a hasznalatuk
minden mikrorégioban, sét Erdély teriiletérdl is
csupan Marosgombasrdl ismertek példanyaik. Ko-
vacs Laszlo tartdzkodott attdl, hogy a kaurik elter-
jedése alapjan komolyabb kovetkeztetéseket vonjon
le, annak ellenére, hogy megjelenésiik csupan egyes
térségekre jellemzd (Kovacs 2018, 123). Vélemé-
nyem szerint a kaurik elterjedésébdl merészebb ko-
vetkeztetések levonasara akkor lesz lehetség, ha a
gyongyoknek is megtorténik a szakszert vizsgalata.
Ez esetben mindenesetre Kovacs Laszlé gytijtése a
tavolsagi kereskedelmi kapcsolatok vizsgalatanak
alapvetését alkotja majd.

Osszegzés

Egyetlen temet6 gyongyeinek elemzése nem lehet
mérvado az egész korszakot tekintve, emiatt az elem-
zés célja, hogy felhivja a kutatds figyelmét arra, hogy
a gyongyok vizsgalata szamos szempontbdl megha-
tarozé eredményeket szolgaltathat. Tanulmanyoza-
suknal figyelembe kell venni, hogy nem csak a tipo-
légiai és kronoldgiai besoroldsuk lényeges, hanem
ugyanannyira fontos a készitési technologia elemzé-
se is. Bar a 10- 11. szazadi gyongykutatds mindma-
ig hattérbe szorult, a kiilf6ldi szakirodalomban mar
évtizedek 6ta megindult szakszer(i feldolgozasok és
elemzések mutatjak, hogy a jovében mennyit profi-
talhat a korszak kutatasa a Karpat-medencén beliili
gyongyok vizsgalatabol.
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Jegyzetek

1

Eszak-Eur6pa legjelentésebb lelhelyei, ahol iiveg-
gyongy készitd mihelyekre utalé nyomokat talal-
tak: Ribe, Kaupang, Ahus, Haithabu, Birka, Sigtuna
(Burchell 2015).

Erdély teriiletérdl tobb ilyen kisméretd gyongysor
is el6keriilt a temetkezésekbdl pl: Gyulafehérvar-
Brandusei utca 62., 76., 172., 233 sirjabdl (Gall 2013,
126-128; 144).

Kozepes hosszusagi gyongysorok ismertek Er-
dély teriiletén még Gyulafehérvar-Brandusei utca
71. sirjabdl, Maroskarna B temetd 12. sirjabol és
Szaszvaros-Dealul Pemilor X2 9. sirjabol (Gall 2013,
128, 332, 466).

Hosszt gyongysort Erdély teriiletén a marosgombasi
10. sirbol el6keriiltet leszamitva csupan Gyulafehérvar-
Brandusei utca 152. sirjaban dokumentaltak. (Gall
2013, 141).

Az elemzésemben Szilagyi rendszerét hasznéltam
(Szilagyi 1987), csupan kiegészitettem az éltalam
elemzett 4j tulajdonsagokkal, a mddositasokat a felso-
rolasban jeleztem.

A gyongyok analdgidinak keresésében szempont
volt, hogy elséként Erdély teriiletérél szarmazd par-
huzamok keriiljenek felgytjtésre, ugyanakkor mas
mikrorégié temet6i is bekeriiljenek. Azonban egyet-
len tipus esetében sem beszélhetiink teljességre valo
torekvésre a parhuzamok felkutatdsaban, mivel ez
meghaladna a tanulmany kereteit.

Parhuzamok: Gyulafehérvar (Alba Iulia)-Brandusei
utca 71. sir, Kolozsvar (Cluj)-Zapolya utca 6. sir,
Magyarpécska (Pecica)-Nagysanc, Nagyvarad (Ora-
dea)-Szalka Terasz-Jégverem 28. sir, Szaszvaros (Oras-
tie)-Dealul Pemilor X 29. sir (Gall 2013, II. kotet, 49. t.
1-47,123.t.5,151.t. 8-19, 210. t. 1-58, 256. t. 12-18);
Ibrany-Esbohalom 197a sir (Istvanovits 2013, 94. t.
197a); Sarrétudvari-Hiz6fold 118. sir, Piispokladany-
Eperjesvolgy 17., 59., 83. sir (Nepper 2002, II. kotet,
272.t.118,133.1.17,151. t. 59, 155. t. 83).
Parhuzamok: Gyulafehérvar (Alba Iulia)-Brandusei
utca 71. sir: 2 db, Maroskarna (Blandiana) szérvany:
1 db, Nagyteremia-Mariafolde (Teremia): 2 db, Szasz-
varos (Ordstie)-Dealul Pemilor X2 9. sir: 1 db (Gall
2013, II. kotet, 49. t. 1-47, 172. t. 4, 200. t. 101, 256. t.
12-18); Ibrany-Esbohalom 197a sir: 23 db (Istvanovits

10

11

12

13

2013, 94. t. 197a); Homokmégy-Székes 59. sir: 7 db
(Gallina, Varga 2016, 46. t.); Magyarhomorog-Konya-
domb 400. sir (Kovacs 2019, 5. t.); Puspokladany-
Eperjesvolgy 17., 88., 239. sir (Nepper 2002, 133., 155.,
239. t.); Sarrétudvari-Hizo6fold 118., 127. sir (Nepper
2002, 274. t., 278. t.).

Parhuzamok: Gyér-Bacs Szent Vid 17. sir (Horvath
2015, 7. t. 5-7); Sarrétudvari-Hiz6fold 118. sir (Nep-
per 2002, II. kotet, 272. t. 118); Tiszaeszlar-Bashalom
Fenyvespart I. 17. sir (T6th 2014, 25. t. 5-10); Varfalva
26. sir; Zimand-Ujfalu-szérvanyok (Gall 2013, II.
kotet, 280. t. 26; 297. t. 1-2); Karos-Eperjesszog 11
temetd 25., 38., (Révész 1996, 36., 54., t.); Plispokla-
dany-Eperjesvolgy 17., 138., (Nepper 2002, II. kotet
133., 165. t.); Sarrétudvari-Hizéfold 118., 127., 148.,
267. sir (Nepper 2002, I1. kotet 274., 278., 286., 339 t.);
Tiszaeszlar-Bashalom-Fenyvespart 1. 17. sir (Téth
2004, 25. t.); Tiszaeszlar-Bashalom-Fenyvespart II. 12.
sir (Toth 2004, 46. t.); Tiszaeszlar-Vorosmarty utca 2.
sir (Toth 2004, 66. t.).

Parhuzamok: Sérrétudvari-Hiz6fold 118. sir (Nepper
2002, II. kotet, 272. t. 118); Tiszatardos-Nagydilén
a 4. sir (Kovacs 2015, 49. t. 2); Magyarhomorog-
Koénya-domb 13. sir (Kovécs 2019, 1. t.); Sarrétudvari-
Hiz6f6ld 118. sir (Nepper 2002, II. kotet 274. t. nyo-
man).

Parhuzamok: Sarrétudvari-Hizofold 118. sir (Nepper
2002, II. kotet, 272. t. 118); Tiszaeszlar-Didskert 1. sir
(Téth 2014, 53. t. 5-21); Perse (Prsa)-Bércz 101. sir
(Horvath 2019, 64. t.).

Parhuzamok: Gyulafehérvar (Alba Iulia)-Brandusei
utca 72. sir (Gall 2013, II. kétet, 49. t. 1-47); Piliny-
Sirmanyhegy (Horvath 2019, 21.t.); Karos-Eperjesszog
II. temetd 35. sir (Révész 1996, 48. t.); Sarrétudvari-
Hizo6fold 110., és 118. sir (Nepper 2002, II. kotet 274.,
279. t.); Tiszaeszlar-Bashalom-Fenyvespart II 12. sir
(Toth 2014, 46. t.).

Parhuzamok: Hodony-Pocioroane 14. sir (Gall 2013,
II. kotet, 103. t. 1-79); Németszentpéter (Gall 2013, II.
kotet, 215. t. 6-9); Vérfalva 25. sir (G4ll 2013, II. kotet,
280. t. 26); Vejte 4. sir (Gall 2013, II. ktet, 290. t. 5);
Homokmégy-Székes 59. sir (Gallina, Varga 2016, 46.
t.); Sarrétudvari-Hizo6fold 118. sir (Nepper 2002, II.
kotet 274. t.).

IRODALOM

Burchell, A. 2015: Understanding Viking glass beads A. D. 800-1200. Exeter.
Dienes, I. 1975: A honfoglalé magyarok és 6si hiedelmeik. In: Hajdu P. (szerk.), Urali népek. Budapest, 77-108.

Forizs, 1. 2008: Uvegkészités Magyarorszagon a kezdetektdl a XVIII. szdzadig - Glassmaking in Hungary
from the beginning to the 18" century. Miskolci Egyetem Kozleményei 74, 113-136.



166 Fiilop Réka

Gallina, Zs., Varga, S. 2016: A Duna-Tisza kozének honfoglalas és kora Arpéd-kori temetdi, sir- és kincs-
leletei 1. Kalocsai-Sarkéz a 10-11. szazadban — Hungarian conquest period and early Arpddian age
cemeteries, burials and hoards from the Danube-Tisza interfluve 1. The Kalocsa Sarkoz in the 10% and
11" centuries. Magyarorszag honfoglalds és kora Arpad-kori sirleletei 10. Szeged.

Gall, E. 2013: Az Erdélyi medence, a Partium és a Bansag 10-11. szazadi temet6i, szorvany- és kincsleletei —
10" and 11 century burial sites, stray finds and treasures in the Transylvanian Basin, the Partium and
the Banat. Magyarorszag honfoglalds és kora Arpad-kori sirleletei 6. Szeged.

Golani, A. 2014: Cowrie shells and their imitations as ornamental amulets in Egypt and the Near East. Polish
Archaeology in the Mediterranean 22, 71-83.

Herepey, K. 1895: A gombési népvandorlaskori sirokrél. Archaeologiai Ertesits 15, 426-430.

Horvéth, C. 2015: Gy6r és Moson megye honfoglalds és kora Arpad-kori temetdi és sirleletei — The cemeteries
and grave finds of Gyér and Moson counties from the time of the Hungarian conquest and the early
Arpadian age. Magyarorszag honfoglalds és kora Arpad-kori sirleletei 8. Szeged.

Horvéth, C. 2019: Négrad megye honfoglalas és kora Arpad-kori temetdi és sirleletei - Cemeteries and grave
goods of Nograd county from the age of the Hungarian conquest and the early Arpadians. Magyaror-
szag honfoglalds kori és kora Arpad-kori sirleletei 11. Szeged.

Istvdnovits, E. 2003: A Rétkoz honfoglalds és Arpdd-kori emlékanyaga — Das landnahme- und arpaden-
zeitliche Nachlassmaterial des Rétkdz. Magyarorszag honfoglalds és kora Arpad-kori sirleletei 4.
Nyiregyhaza.

Karklins, K. 1985: Glass Beads. The 19" Century Levin Catalogue and Venetian Bead Book and Guide to
Description of Glass Beads. Canada.

Kovacs, L. 2008: Vulvae, Eyes, Snake Heads, Archaeological Finds of Cowrie Amulets. Oxford.

Kovacs, L. 2015: A Taktakoéz 10-11. szazadi sir- és szérvanyleletei, valamint a tiszaltc-sarkadi 11. szazadi
temetd — Graves, stray finds and hoards from the vicinity of the settlements of the Taktakoz area. Ma-
gyarorszag honfoglalds és kora Arpad-kori sirleletei 9. Szeged.

Kovacs, L. 2019: Magyarhomorog-Koénya-domb 10. szazadi szallasi és 11-12. szazadi falusi temetGje —
A 10™-century cemetery belonging to a short-lived settlement and 11"-12" century village cemetery,
both located on Magyarhomorog-Kénya-domb. Magyarorszdg honfoglalds kori és kora Arpad-kori
sirleletei 12. Szeged — Budapest.

Nepper, I. 2002: Hajda-Bihar megye 10-11. szazadi sirleletei IT — Beschreibung und Auswertung der Grab-
funde von 17 Fundorten de 10-11. Jahrhunderts im Komitat Hajda-Bihar II. Budapest — Debrecen.

Rahlander, M. 2017: How beads come together. Stockholm.

Révész, L. 1996: A karosi honfoglalas kori temet6k. Régészeti adatok a Fels6-Tisza-vidék X. szazadi torténe-
téhez — Die Gréberfelder von Karos aus der Landnahmezeit. Archdologische Angaben zur Geschichte
des oberen Theif3gebietes im X. Jahrhundert. Magyarorszag honfoglalds kori és kora Arpad-kori sir-
leletei 1. Miskolc.

Révész, L. 2013: Erdély a magyar honfoglalas kordban. Szempontok a székelyek betelepedésének kérdéséhez —
Siebenbiirgen in der Ungarischen Landnahmezeit. In: Révész, L., Wolf, M. (szerk.), A honfoglalas kor
kutatasanak legtjabb eredményei: Tanulmanyok Kovacs Laszl6 70. sziiletésnapjara. Monographien des
Archaeologischen Instituts der Universitit Szeged. Szeged, 605-628.

Roska, M. 1936: A honfoglalas és Erdély. In: Asztalos, M. (szerk.), A torténeti Erdély. Budapest, 162-173.

Toth, A. 2014: A nyiri Mez6ség a 10-11. szazadban — The "Mez8ség’ of the "Nyirségi region’ in the 10*-11"
century. Magyarorszag honfoglalds és kora Arpad-kori sirleletei 7. Szeged.

Sode, T., 2004: Glass Bead Making Technology. In: Bencard, M. et al. (eds), Ribe Excavations 1970-76. Aarhus,
83-102.

Spehar, P, Strugar Bevc, N. 2016: Batajnica-Velika humka. Early Magyar Necropolis. Belgrad.



A marosgombasi honfoglalas kori gyongyok tipokronologiai és technikatorténeti vizsgalata 167

Stassikova-Stukovska, D., Plisko, A. 2015: Unusual early medieval glass technologies and their origin. In:
Gaidukov, P. G. (ed.), Steklo Vostochnoi Evropy s drevnosti do achala XX veka, Sankt-Petersburg,
279-285.

Szilagyi, K. 1987: A honfoglalds és kora Arpdd-kori gyongydk és azok tarsadalmi és miivel6déstorténeti
jelentésége. Debrecen. Kézirat.

Szilagyi, K. 1994: Perlentypen aus dem 10.-12. Jahrhundert in Ungarn und ihre archdologischen Bedeutung.
Pamatky Archeologické 85, 75-110.

Szilagyi, K. 1995: The beads of the tenth-to twelfth-century Hungary. BEADS: Journal of the Society of Beads
Researchers 7, 65-97.

Szilagyi, K. 2002: Adalékok a Karpat-medence 9-12. szdzadi kereskedelmének targykoréhez. Turan 32, 41-47.

Szd8ke, B. M., Vandor, L. 1987: Pusztaszentlaszld Arpéd-kori temetGje — Arpadenzeitliches Griberfeld von
Pusztaszentldszl6. Fontes Archaeologici Hungariae. Budapest.

Vana, Z. 1954: Madari a Slované ve svetle archeologickych nalezu X.-XII. stoleti. Slovenska Archeologia 1,
51-93.

TYPOCHRONOLOGICAL AND TECHNICAL-HISTORICAL ANALYSIS
OF THE 10™-11™-CENTURY BEADS OF MAROSGOMBAS

Resume

The present study analyses the beads found in the
cemetery of Marosgombas-Kiss Magura. Investi-
gation of the beads were never a priority in the re-
search of the era, even though their scientific value is
far from negligible. These small artifacts can be used
significantly in the study of cultural and technical
developments in different periods.

The beads found in the cemetery could be divid-
ed into eight types, which were in use for a longer
period of time. With the exception of two rare types,
widespread types were found in the cemetery. One of
the two exceptions has no parallels currently known,
they may have been made experimentally, while the
other type is the closest parallel to the bead analysed

by Stassikova-Stukovskd and Plisko, of which only
a few other analogies are known from the 10*-11*
centuries in the Carpathian Basin.

Based on their production technology the beads
found here may not have been made by masters of
high level of craftsmanship. It remains to be an-
swered why there was a technological “deterioration”
in bead making during the 10" century and why
the use of higher quality beads only appeared later
again, after the 11" century. Significant changes took
place in the use of glass and beads during the period
in question, so it will be important to examine not
only cemeteries but also the beads of various micro-
regions in the course of future researches.






