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Oravecz Hargita

FOLDBEASOTT EPITMENYEK A FELSO-TISZA-VIDEK KOZEPSO
UJKOKORI TELEPEIN

A szerzo a Felso-Tisza-vidék kozépsd neolitikus telepiiléseink foldbeasott, korabban ,, gédorhdzkent”, vagy
., putriként” emlegetett épitményeit vizsgalja. Elsd lépésként dattekinti a godrok alaprajzat, méretét, s kiva-
lasztja azokat a sajdtossdagokat és szerkezetre utalo nyomokat, amelyek jelentéséggel birhatnak a kiilonbozo
tipusu epitmények elkiilonitése és szerkezeti rekonstrukcioja soran. Bemutatja Nagykallo-Harangod esztari
telepiiles épitmeényeit, amelyek a korabbiaktol eltéréen nagyobb asatasi feliileten, mas telepjelenségekkel
egyiitt kertiltek eld. A telepiilés szerkezeti elemzése soran arra a kévetkeztetésre jut, hogy ezek a felszin ala
meélyiilo épitmények a ,,soros” telepiilési strukturaban, a hazaktol nem nagy tavolsagra, a tarolok altal el-
foglalt gazdasagi zondaban helyezkedtek el. A kemencék kérnyezetében, a padlon lelt keramia edényekbdl,
dllatesont toredékekbdl, valamint a kiilonféle szerszamokbol, haztartashoz és haziiparhoz kapcsolodo teve-
kenységeket allapit meg.

The author examines the sunken floored features characteristic of the Middle Neolithic settlements in the
Upper Tisza Region, referred to in earlier publications as ‘pit houses’. First, she gives an overview of the
floor plans and sizes of these features, and defines those characteristics and traces of structure which may
be important when categorizing different house types and reconstructing their original structure. In the
following, the author introduces the buildings at the settlement of the Middle Neolithic Esztar culture in
Nagykallo-Harangod, excavated on a relatively large surface. Through the examination of the settlement
structure, the author concludes that the sunken floored features were located not very far from the houses
situated in a linear order, in the economic area of the settlement, occupied basically by storage pits. Based
on the ceramic fragments found on the floor near to the ovens as well as the animal bone fragments and the
a few tools the author suggests that the function of these sunken floored features was related to the house-
holds and housecrafts.

Key words: Middle Neolithic, Nagykallo-Harangod, sunken floored features, structural and functional
analysis

Kulcsszavak: Kozépsé neolitikum, Nagykallo-Harangod, felszin ala mélyiil6 épitmény, szerkezet és funkcio
elemzése

Bevezetés nyomokat hagyo, fallal, tetészerkezettel, padloval
rendelkezé épiileteket tartja annak. A foldbevajt

A tanulmany a vonaldiszes keramia telepiiléseinek
lehet6 legegyszerlibb és legtdbbet vitatott struktu-
rait, a mindossze egy alapgddorbdl és tetébdl, al-
kalmanként falazatbol is allo, felszin ald mélytilo
épitményeit vizsgalja. Ezeket struktiranak nevezni
megalapozatlannak tlinhet, mivel a régészeti ku-
tatas az Osszetettebb, masszivabb, maradandobb
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jelenségeknek éppen a felsd elemei azonosithatok
a legnehezebben. A gallyakbdl, nadbol, kardkbol,
vesszOkbdl Osszerott tetdknek kevés nyoma marad
fenn, s ha igen, azt az er6zio, a talajmtivelés, vagy
a gépi feltaras pusztitja el végérvényesen. Az Oskori
szakirodalomban jelenleg nincs olyan terminologia,
amely az ilyen jellegli objektumtipusok lényegét
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kt/well
e . esztari objektumok/ features of Esztar Culture
:’J‘ cc")liiplyuk/posthole
O késébbi objektumok/features of later cultures
temetkezés/burial
E o feltételezett hazalap/potential postholes of Esztar Culture

1. kép Nagykallo-Harangod (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye). Az Esztari kultura telepiilésrészletének objektumai,

foldbeasott épitményekkel
Fig. 1 Nagykallo-Harangod (County Szabolcs-Szatmar-Bereg). Settlement features, including sunken structures,
of the Esztar culture

kifejezné, vagy megkiilonboztetné mas szerkeze-
tekt6l. Némileg disszonansnak tlinhet az egyszer(,
foldbevajt, ,,cs6szkunyho” jellegii kis épitményt és
a cOlopszerkezetli hossziihazat ugyan azzal a foga-
lommal illetni.
A foldbevajt épitmények mostansag nem tartoz-
nak a kutatas kiemelt témai kozé, pedig a szerkeze-
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tiikrol és a funkciojukrol egyarant keveset tudunk.
Az eddigi telepiilésszerkezeti elemzések inkabb a
kiilonlegesnek szamitd jelenségekre, lakohazakra,
kutakra 6sszpontositottak, holott a targyalt jelensé-
gek sem tarthatok l1ényegtelen objektumoknak.

A kivalasztott fels6-Tisza-vidéki régiora két
okbol esett a valasztdsom. Egyrészt a korabbi
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Féldbeasott épitmények a Felsd-Tisza-vidék kézépsd ujkdkori telepein 7
1. tablazat K6zEépso neolitikus foldbeasott épitmények ¢€s jelenségek a Felsé-Tisza vidéken
Table 1 Middle Neolithic sunken buildings and features in the Upper Tisza region
Lel6hely/irodalom Alaprajz/ Méretek (m) Alapterii- | Tajolas | Lelettipusok Keramia-
nyomok let (m?) stilus

1 | Abadszalok-Berei rév - - - - Keramia AVK
(CsaLoG 1965, 4;

Karicz—Maxkkay 1977,
64, 118, Kat. Nr. 1)

2 | Aggtelek-Baradla- Szegletes 5,3x4,1x0,12-0,2 21,73 EK-DNY Egész edények, | AVK-
barlang el6tere (Korek alaprajz, apro targyak, biikki
1970, 1-6, 3. kép, sarazott pad- ko6-és csontesz-
Karicz—Maxkkay 1977, 16, omladék, ko6zok, szilan-

66-67, 119, Kat. Nr. 8) kardlyukak, kok
kiilsé tiizhe-
lyek

3 | Bodrogkeresz-tar Ismeretlen 7x3,5x? - - Keramia, apro | AVK-
Téglagyar forma, pati- leletek, kdesz- | tiszadob-
(KaLicz—MakkAy csok, tlizhely kozok, biikk
1977, 65, 121, Kat.

Nr. 29)

4 | Biikkaranyos-Foldvar Szegletes 5,5xcca.3,5xcca.0,3-04 | 19,25 ENY-DK | Kerdmia Szilmegi-
(K. VeGH-KEMENCZED forma, biikki-
1966, 6-7; KALicZ— stillyesztett esztari
Makkay 1977, 71, Abb. padlo,

15, 123, Kat. Nr. 42) omladék

5 | Edelény-Borsod - Kerek alap- | - Ismeretlen, - - - Keramia, - Biikki
(Korek—Paray 1958, rajz, colop- - Ismeretlen - Keramia, - Biikki
22-24; KALICZ— lyukak - - apro leletek,

Makkay 1977, 71, 127, - ,,Hosszu- allatcsont, fes-

Kat. Nr. 85) kas” forma tékrog, ko- és
csontszersza-
mok, szilankok

6 | Gyoma 107 Ovalis alap- | - - - Egész edények | AVK
(Makkay 1982, 165, rajz
Fig. 2. 1-3)

7 | Halmaj-Vasonca-patak Szegletes - - - - AVK-
(K. VEGH-KEMENCZEI forma tiszadobi,
1965, 10) stillyesztett Biikki

padlo,
Ttzhely

8 | Kiskore-Gat -61/1: ovalis | 7,25x2,25x0,45-0,57 | -16,31 - EK- - Keramia, - AVK

(Korek 1977, 3-5, 2, alaprajz, pad- | a: 4,1x1,9xcca.0,6 a: 7,79 DNY, csonttii, ko-

4. kép) ka, tiizhely, b:5x3,6x0,6 b: 18 - EK- szerszamok,
- 62/1a-b: DNY dorzsko, kagy-
ovalis alap- I6halmaz,
rajz, padka, - Keramia,
,fulkék”, csonttll
tlizhelyek

9 | Megyasz6-Csako Szegletes (?) | 4,5x3,5x? 15,75 - Keramia, 6rl6- | Tiszadobi-
(KorEk—Patay 1958, forma, bels6 ko, kéeszko- buikki
34-35, Kat. Nr.107; coloplyuk, 70k, szilankok
Karicz—Makkay 1977, égett paticsok
67, 141, Kat. Nr. 225)

‘ ‘ CAH_2017.indb 7
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10 | Onga (KOREK—PATAY Ovalis (“pat- | 5x2,5-3,5x1,5 cca. 15 NY-K Keramia Tiszadobi-
1958, 29-32; KaLicz— ké”) forma, biikki
Maxkkay 1977, 6768, falcsonk/ta-

148, Kat. Nr. 288) pasztas (?)

11 | Oros II (Korek 1951, Ovalis alap- | 4,7x2x0,27 9.4 EK-DNY | Keramia, hom- | Biikki-

68-72, 3. kép) rajz, bar esztari
belsd karo-
lyukak, ,,ve-
rem”

12 | Sonkad (Korex 1977b, -,,1. haz”: -5,50x2,3— -12,65, - EK- -11 edény, szli- | Biikki-

13-17, 12—-15, Abb.13) szegletes 2,4x0,75-0,82 -5,22 DNY, rok, kdeszko- esztari
(nytjtott -2,9x1,8x1,13 - EK- 20k, szilankok,
ovalis) go- DNY apro6 targyak és
dorforma, orsdgombok,-
sima padlo, Keramia
padka, beja-
rat, tizhely,

- 1. godor:
szegletes for-
ma, egyenes
padlo

13 | Szarvas 102 (Makkay Ovalis alap- 8,4x3x1,2 25,2 Ny-K 10 idol toredék, | AVK-

1982, 161-165) rajz, foldfal, 120 db edény, szakalhati
padlo, tiz- festékrogok,
hely, belsé apro agyag
coloplyukak leletek, ko és
csonteszk6zok

14 | Szamossalyi (SOREGI, Ismeretlen, 5x? - - Ismeretlen Esztari
1937 (1938), 59-63; omladék,

Korek 1977b, 6-11, tlizhelyma-

Abb. 3-4) radvanyok

15 | Tiszadada-Kalvinhaza Ismeretlen - - - Keramia Tiszadobi-
(KALicZ-MAKKAY formaju, biikki
1977, 165, Kat. Nr. tlizhely
429; Kurucz 1989, 21,

70-75; Fuzesi 2016,

3349, 86, 93)

16 | Tiszalok-Hajnalos Szabalytalan, | 8x7,2x35-65 cca. 60 - Keramia, allat- | Tiszadobi
(Kurucz 1989, egyenletlen csont
95-105; Voros 1989, padlo, padka,

136-140; Fuzesi 2016, tlizhely, te-

86,28.t.1,4) metkezés

17 | Tiszalok-Kisfas Ismeretlen, - - - Keramia Tiszadobi-
(KaLicz—MAKKAY tlizhelynyo- biikki
1977, 168, Kat. Nr. mok
403; Kurucz 1989,

106-109)

18 | Tiszavasvari-Jozsef- Tlizhelyes - - - Keramia Tiszadobi-
haza godor biikki
(KaLicz-MAKKAY
1977, 171, Kat. Nr.

455; Kurucz 1989,

21-22,119-120)

‘ ‘ CAH_2017.indb 8
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Féldbeasott épitmények a Felsd-Tisza-vidék kézépsd ujkdkori telepein 9
19 | Tiszavasvari- 1 | Szegletes, 6,5x4-8x1,80-2,2 cca. 39,4 | ENY-DK | 22 edény, ké-és | AVK-
Keresztfal egyenletlen csonteszkoz, ar, | tiszadobi
(KALicz—-MAKKAY alj ket vakard simito
1977, 65-66, Abb. 5, coloplyukkal,
Kat. Nr. 487) omladékkal,
tiizhellyel,
temetkezé-
sekkel
20 | Uppony-Malomgat 2 |- 1. kunyho: |-3,1x2,1x0,25 -6,51 - ENY- - Kdszersza- AVK-
(Korek 1971, 8-9, szegletes, - 1,82x1,72x1,1 -3,13 DK mok, keramia, | tiszadobi
ADb. 2) aglenyomatos -ENY- ors6gomb
omladékkal DK - Orlskovek,
- 2. kunyhé: kéeszkdz
kerek forma,
aglenyomatos
omladékkal
¢s tlizhellyel

feltarasok — barmennyire szerény 1éptékiiek vol-
tak is — itt hoztak felszinre a legtobb foldbe asott
jelenséget. A szakirodalombol szarmazé adatok
szerint ezen a teriileten husz Alfoldi Vonaldiszes
Keramia Kultiraba (AVK) tartozo telepiilésen
legalabb 32 godrot sikeriilt foldbevajt épitmény-
nyel kapcsolatba hozni. Masrészt bevonhattam
egy ujabb, itt folytatott nagyfeliiletl feltaras,
Nagykallo-Harangod eredményeit, amelyekkel a
régebbi kutatasokat ki lehetett egésziteni. A tanul-
many elsé részében a foldbeasott épitmények ku-
tatastorténetével, foként az eldkeriilt épitmények
leirasaval és értelmezésével foglalkozom. Ezt ko-
vetden a fobb sajatossagaikat foglalom Gssze. Az
als6 részek, a godrok morfologiai jegyei alapjan
probaltam meg tipoldgiai kiilonbséget tenni ko-
zottiikk. Szerkezeti rekonstrukcidéra nem adodott
lehet6ség. A masodik részben az esettanulmanyul
szolgald telepiilés objektumainak €s szerkezeté-
nek bemutatasara keriil sor. A foldbevajt épitmé-
nyek helyét, kontextusat legteljesebben egyeldre
ezen a lel6helyen lehet megfigyelni. Ugyanakkor
sajnalatos, hogy nem volt lehetéség a megfigye-
lések Osszevetésére a kornyék ujabban feltart,
kozoletlen jelenségeivel. Végiil az épitmények
haszndlatara utal6é ismeretek elemzésével foglal-
kozom. Erre vonatkozoan meglepden jo informa-
ciok szarmaznak a korabbi feltarasokbol. Ezt a ké-
pet Barany Annamarianak a nagykalloi telepiilés
allatcsont anyagan végzett meghatarozasaival, a
magunk részérdl pedig a leletanyag keramia elem-
zésével egészitjik ki. Tovabbi archaeometriai
vizsgalatokra nem volt lehetdség, a csont és ko-
szerszamok alaposabb elemzése is hatra van.

‘ ‘ CAH_2017.indb 9

Foldbevajt épitmények, ,,godorhazak” kutatasa a
Felso-Tisza-vidéken

A foldbeasott épitmények kutatasa évtizedeken at
egyet jelentett a gddorhazak kutatasaval. Az els6
értelmezések szerint a foldbeasott épitmények la-
kotiregek, putrik, godorhazak voltak. A legkorab-
bi hitelesen azonositott, a biikkki kultira id6északara
keltezhetd ,,godorhazak” egyikét Tompa Ferenc
Megyaszo-Csako leldhelyen tarta fel 1937-ben.
Errdl részletesebben késobb Korek Jozsef és Patay
Pal szamolt be a biikki kultararol irott monografia-
ban. A jelenség voltaképpen egy téglalap formaju,
4,5x3,5 m alapteriiletii, 110 cm mély, egyenes alju
godor volt. Hossztengelyében, a , keresztfaltol” 180
cm-re — tehat valahol a godor kozéptajékan — kerek,
15 cm-rel a padloé alda mélyiilo coloplyuk helyez-
kedett el (Korek—Patay 1958, 34-35, Kat. Nr. 107,
Karicz—Makkay 1977, 67, 141, Kat. Nr. 225). Séregi
Janos Szamossalyindl, a Szamos part loszfalaban
fedezett fel két nagyobb, festett kerdmiaval keltez-
hetd ,,gddorhazat”. Az egyiket, 5 m hosszan és 120
cm széles szakaszon tlizhellyel és égett paticsokkal,
eszkozokkel egyiitt tudta megfigyelni (S6reGT 1938,
59-63; Korek 1977b, 6-11, Abb. 3-4).

Ezt megeldzden a Dunantilon, kisebb feltarasok
alkalméval kertiltek el ,,godorhazak™ (2. tablazat).
Tompa Ferenc Gallus Sandorral egyiitt Békasmegye-
ren a zselizi kultura idejébdl szarmazo, szabalytalan
formaju, tizhelyes lakévermekre lelt (Tompa 1929,
25-47; Tomra 1937, 30, Taf. 7, 13—15, Taf. 8, 1-13).
Erre az idészakra keltezhetd foldbedsott jelenséget
Gallus Sandor Balatonendréden (BANNER 1943, 9),
Csalog Jozsef pedig a bonyhadi, medinai, kiskanyai

2018.03.27. 9:49:40 ‘ ‘
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2. kép Nagykallo-Harangod. 1: A 4/4. sz. foldbedsott
épitmény alap- és oldalnézeti rajza, tiizeléberendezés
maradvanyaival; 2: A 64/73. sz. foldbeésott épitmény
alap- és oldalnézeti rajza, kemence maradvanyaival;
3: A 68/79-78. sz. foldbeasott épitmény alap- és oldalné-
zeti rajza, kiils6 ,,munkag6dorrel”

Fig. 2 Nagykallo-Harangod. 1: Plan and side view of
sunken feature 4/4, with the remains of an oven; 2: Plan
and side view of sunken feature 64/73, with the remains

of an oven; 3: Plan and side view of sunken feature
68/79-78, with an external ‘work pit’

CAH_2017.indb 10

kutatasai soran fedezett fel ilyeneket. Az utdbbi he-
lyen egy 2,9x2,7 m atmérdji, 25 cm mély, 8-10 cm
atmérdji kardlyukakkal rendelkezé godorhdz latott
napvilagot (CsarLoG 1941, 9-10, VI. t.).

A harmincas évektdl kezdve az eurdpai telepii-
lésrégészeti kutatasban szinte egyeduralkodonak
szamitdo godorhaz-elmélet szerint a vonaldiszes
keramia népessége foldbemélyitett ,,lakdgddrok-
ben” ¢lt. Legmélyrehatobb kidolgozasaval a koln-
lindenthali telepiilés monografiajaban talalkozunk
(BurTtLER—HABEREY 1936). Amikor Banner Janos
1943-ban megjelent tanulmanya a magyar ,,g0-
dorhaz” kutatas eredményeit Osszefoglalta, erésen
¢lt ez a szemléletmod (BANNER 1943, 1-25). Tobb
haztipust ismertetett, ezek egyike foldbemélyitett
»putri” volt, amelyet a neolitikum vezetd hajlékti-
pusanak tartott. Véleményét jorészt azokra a foldbe-
vajt jelenségekre alapozta, amelyek Tompa, Gallus
¢s Csalog dunantali vonaldiszes keramia telepein
végzet kutatdsaibol szarmaztak. Az altaluk készitett
sematikus alaprajzokat és metszetrajzokat is k6zol-
te, amelyek ovalis alaprajzu, kiilonb6z6 mélységi,
tizhelyes godorhazakat mutattak be. Legnagyobb
visszhangra a Kords kultara idejére keltezett a
kotacparti satortetds ,,haz” rekonstrukcioja talalt,
amelyet a szabalytalan alak®, tobbé-kevésbé sik
padloji godor és négy sarok coloplyuk alapjan al-
kotott meg (BANNER 1943, 1213, 8-9 kép).

A hazai ,,gddorhaz” kutatas fellendiilése a ha-
borat kdvetd iddszakban Korek Jozsef Felso-
Tisza-vidéken folytatott asatasainak volt koszonhe-
t0. A negyvenes évek végétdl kezdve Korek J. sza-
mos ,,gddorhaz” jelenséget tart fel és ismertetett,
kiegészitve részletes leirasokkal, feliileti és met-
szetrajzokkal, amire a korabbi publikaciokban még
nemigen volt példa. 1948-ban Edelény-Borsod-
Derekegyhaza lelohelyen vezetett kutatasai a biikki
kultaranak két ,,alamélyitett putri lakasat” hoztak
felszinre. Ezekrol késobb — valoszinileg a doku-
mentacio hianya miatt — a biikki monografia meg-
irasakor mar csupan emlékezetbdl, méretadatok ¢és
pontosabb részletek nélkiil tudott beszamolni. Eb-
b6l megtudhatjuk, hogy a II. asatasi feliileten feltart
1. szam jelenség ,,hosszukas”, mig a III. feliileten a
2. szamu kerek, coloplyukakkal korbevett alaprajza
g6dor volt (KoreEk—Patay 1958, 21-24).

Korek Jozsef 1949-ben, a Szabolcs-Szatmar-Be-
reg megyei Oros I lel6helyen a biikki kultara tele-
piilésén végzett leletmentést. A 17. szamu godor egy
4x2 m nagysagu, a valosagban ovalis alaki, egyenes
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2. tablazat K6z¢épso neolitikus foldbeasott épitmények és jelenségek a Dunantilon
Table 2 Middle Neolithic sunken buildings and features in Transdanubia
Leléhely/ Alaprajz/ Meéretek (m) Alapteriilet | Tajolas | Egyéb Keltezés/
irodalom nyomok (m?) stilus

1 Balatonendréd | 1 Ismeretlen - - - - -
(BANNER 1943, forma,

9; ORrOSS tlizhely
2013, 5.1.
tablazat)

2 Biatorbagy- 2 43 és 127. 0bj.: | - - ENy-DK | - Korai VK,
Hosszurétek lekerekitett kottafejes,
(HorvATH négyszogletes zselizi
et al. 2005, alaprajz, belso
27-28, 4. kép coloplyukak
1-3; Oross
2013, 5.1.
tablazat)

3 Bicske- 1 Ovalis (,,vese”) | cca.4,57x3,8x0,87 | 17,36 ENy-DK | Osszetartozo | Korai VK,
Galagonyas alaku, bels6 edényekkel Bicske-
(Makkay karohelyek, Bina
1978, 11-16, padka,

Figs. 1-2; kiils6 tiizhely
Oross 2013,
5.1. tablazat)

4 Bonyhad 1 - - - - - -
(BANNER 1943,

9; ORrROSS
@ 2013, 5.1.
tablazat)

5 Budapest- Tobb | Ismeretlen - - - - Zselizi
Békasmegyer alaprajz,

(Tomra 1942, tlizhely
24; Oross

2013, 5.1.

tablazat)

6 Budapest- Tobb | Ismeretlen - - - - -

Taban (Tompa alaprajz,
1942, 25-26; tlizhely
Oross 2013,

5.1. tablazat)

7 Dozmat- 1 Ismeretlen - - ENy-DK | Vastag Kottafejes
Hosszu diild alaprajz, paticsomladék
(KAROLYT ,»godorrendszer
1985, 10; coloplyukakkal”

Oross 2013,
5.1. tablazat)

8 Kaposvar- 1 Ismeretlen, - - - - -
Téglagyar oszlophelyek
(DrAVECZKY
1966, 27-33;

Oross 2013,
5.1. tablazat)

9 Kiskanya 1 Ovalis, - - - - -

(CsaLoG 1941, colophelyek,
9-10, VI. t.; paticsok
Oross 2013,

5.1. tablazat)

‘ ‘ CAH_2017.indb 11 @
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10

Kisunyom-
Nadasi-tabla
(KARoLY1
1982, 295—
296; Oross
2013, 5.1.
tablazat)

Ismeretlen,
c6lophelyek

Keszthelyi

11

Letkeés-
Vizfogd
(Papp 1973,
13-58; Oross

-2.,4,6.,8.,11.:
kerek és ovalis
formak, paticsok
-12: lekerekitett

- 4,35x3,95/2,2x
1,25-130
- 7,4x5,5x1-1,45

-17,18/3,45

3 db tarolo
jellegli edény,
készerszamok
festékrogok

Kottafejes-
zselizi

2013, 5.1.
tablazat)

téglalap,
coloplyukak

12 Medina Tobb
(BANNER 1943,
9; ORrROSS
2013, 5.1.
tablazat)

Ovalis alaprajz

Ismeretlen

13 Neszmély- Tobb | Ismeretlen -
Tekeres-patak
(MAKKAY
1959, 15-16;
Oross 2013,
5.1. tablazat)

Zselizi

14 Zanka 10 1
(Bakay et al.
1966, 192;

Oross 2013,
5.1. tablazat)

Ismeretlen, -
paticsok

Ismeretlen

padloju foldbeasott épitményhez tartozott. Az asatd
ezt a publikacioban szerkesztett formaban, szegletes
alaprajzu godorként kozolte. Az Osszesito térképen
jol latszik, hogy az eredeti formaja ovalis volt. A
godor tengelye északkelet-délnyugati, mindkét kes-
keny végéhez kortilbeliil 10 cm atmérdji kardlyukat
astak. Ebbol az egyiket tudta kozelebbrél megfi-
gyelni, ez koriilbelill 30 cm-re mélyed az altaljba. A
masik egy 1,5x1,8 m atmérdji ,,verem” oldalfalaba
esett, az el6z6hoz hasonldo méretii és mélységli co-
16plyuknak tartotta. A ,,g6dorhéaz” délnyugati olda-
lan feltart ,,vermet” 60 cm mélyen astak a padloba,
s azt nagyobb hombartoredékeivel egyiitt talalta meg
(Korek 1951, 68-72, 3. kép).

1951-ben az Onga-Vasutallomas leléhelyen foly-
tatott kisebb leletmentd feltarast Soégor Gydrgyné.
Ovalis, patkéforma ,,paticsfalu épiilet korvonalait”
tarta fel, amelynek alapja teljesen at volt égve. Kor-
vonala egyenes szakaszokkal volt megtorve. Co-
l6plyukat nem figyelt meg. Belso teriiletén sok hazi
keramiat, kova és obszidian eszkozt talalt. A , haz”
formaja, miként Korek Jozsef és Patay Pal emliti,
teljesen megegyezik a Tompa Ferenc altal Megya-

‘ ‘ CAH_2017.indb 12

szon feltart godorhazéval. Hossza koriilbeltl 5 m,
legnagyobb szélessége kortilbeliil 3,5 m, a legkisebb
2,5 m volt. Tengelyét délnyugat-északkeleti iranyba
tajoltak. Az oldalfala mentén 15 cm vastag falrészle-
tet talalt, amelyet korben, majdnem mindeniitt ész-
lelt. A padlészint 120 cm-rel lejjebb volt az Gjkori
jaroszintnél, s valoszintileg a falbol szarmazé om-
ladékréteg boritotta (Korek—Partay 1958, 31-32, 19.
alaprajz; Karicz—Makkay 1977, 67—68, 148, Kat.
Nr. 288).

A hatvanas években Korek Jozsef a Csermely-pa-
tak volgyében, az upponyi gat mellett végzett kisebb
kutatasokat, amelyek soran két, kiilonb6zo ,,gddor-
haz” jelenséget tart fel. Az egyik, amelyet 1. szamu
kunyhonak nevezett el, 3 m hosszu, 2,1 m széles, le-
kerekitett, téglalap alaku, déli oldalan elkeskenyedd
jelenség volt. Padlojat enyhén, koriilbeliil 25 cm mé-
lyen siillyesztették a felszin ald, 6-7 cm vastag, ag-
lenyomatos omladékréteg boritotta. A paticsok egy
bedolt, kiils6 oldalon tapasztott szerkezetbdl — me-
lyet 6 tetdnek gondolt — szarmaztak. Alatta iitokovet,
csiszolt készerszamot, valamint keramia toredéke-
ket talalt. A 2. kunyhot kerek, 1,82x1,72 m atmérdj,
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110 cm mély, lapos alju godornek irta le, amelyhez
padloba mélyitett tlizhely is tartozott. Ennek a go-
dornek az aljat dglenyomatos paticsok boritottak. Az
AVK-tiszadobi stilusu diszitések dominancidja alap-
jan mindkét objektumot a kultara korai idoszakara
keltezte (Korek 1971, 8-9, Abb. 2).

Korek J. a tiszahati Sonkadrol ugyancsak két
,,g0dorhazat” publikalt, de csupan a nagyobbik, 1.
szamu valt ,,hazként” ismertté. A szabalytalan tég-
lalap alakt godrot, hosszu, északkelet-délnyugati
tajolasu objektumnak irta le. Hosszat 5,4, szélessé-
gét egyik részen 2,224, a masikon 0,8—1 méterben
allapitotta meg. A mélységét 75-82 cm kozott ha-
tarozta meg. A godor egyik oldalan egyenes, a ma-
sikon félkorives zarodasu volt. A padldoban 48 cm
mélyen, 80x70 cm atmérdju tiizhelyet talalt. Padloja
nagyobbrészt sima volt, a nyugati oldal iranyaban
fokozatosan emelkedett. A godor hosszanti, északi,
valamint keskeny, nyugati oldalan koriilbeliil 45 és
50 cm magas foldpadkakat talalt. A godor kozép-
tajékan egy tiizhelyet, azzal szemben pedig két na-
gyobb cseréphalmazt tart fel. E gddortdl nyugatra
helyezkedett el a kisebb, kevésbé idézett ,,godor-
haz”, amely 2,9x1,8 m nagysagu, téglalap alakq,
egyenes alju foldbevajt objektum volt. Kiképzé-
se hasonlitott az el6zéére, de kemencéje nem volt
(Korek 1975-1977, 13—14, 21. &bra).

A Nyiri Mez0dség teriiletén a hatvanas—hetvenes
években folytatott leletmentd asatasok tobb, a tisza-
dobi-biikki keramia altal datalhat6 tiizhelyes objek-
tumot hoztak felszinre. Draveczky Balazs Tiszavas-
vari-Jozsefthaza, Téglason kisebb asatas keretében
tart fel két tlizhelyes godrot (KaLicz—Maxkkay 1977,
171, Kat. Nr. 455; Kurucz 1989, 21-22, 119-120).
Tiszalok-Kisfas-tanya leldhelyen Gombas Andras
harom tlzhelyes ,,lakogddrot” bontott ki (KaLicz—
Makxkay 1977, 168, Kat. Nr. 403; Kurucz 1989,
106-109). Tiszadada-Kalvinhazarol hat, foldmun-
kak soran felszinre keriilt tlizhelyes ,,lakogodorrol”
szamolnak be (KaLicz—Makkay 1977, 165, Kat. Nr.
429; Kurucz 1989, 21, 70-75). Ezek 1ényegében ko-
z0letlenek, csupan az ilyen jellegii objektumok lel-
helyeinek a szamat gyarapitjak.

Kalicz Nandor Tiszavasvari-Keresztfal lelohely
teriiletén végzett asatast 1964-ben, amelynek soran
tobb telepjelenség keriilt eld. Az AVK-tiszadobi
kora III jelzetti godrot ,,gddorhaznak™ értelmezte.
Ezt a rajzos dokumentacié harom oldalon szaba-
lyos, a negyediken egyenetlen formaju bedsas-
ként orokitette meg. Hossza a déli oldalon 6,5 m,
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az északi felén 8 m koril volt, szélessége a keleti
oldalén koriilbeliil 3 m, a nyugati oldalan 4,5 m-ig
terjed. Alja egyenetleniil mélytilt a délnyugati szeg-
let iranyaban. Mélysége atlagban 1,8-2,2 m kozott
valtozott. Eszaknyugat-délkeleti tajolasa volt. Dél-
keleti és délnyugati sarkahoz egy-egy, koriilbeliil
20 cm atméréjii coloplyuk csatlakozott. Eszaknyu-
gati részét a 2. szdmu haz kiterjedt omladéka bo-
ritotta, betdltésébol egy tlizhely és két zsugoritott
csontvazas temetkezés keriilt el6. A ,,godorhaz”
szokatlanul nagy mérete és kiilonds formaja mi-
att megkockaztathatjuk, hogy Kalicz két, egymast
metsz0 jelenséget, egy korabbi foldbevajt épit-
ményt és egy késdbben keletkezett munkagddrot
tart fel. A beldle szarmazd cserépanyag viszont
nem utal az AVK-tiszadobi jellegli idébeli kiilonb-
ségekre (KavLicz—Makkay 1977, 65-66, Abb. 5,
Kat. Nr. 487).

Kiskore-Gat leldhelyen Korek Jozsef a tiszai
vizlépcsd €pitését megeldzden folytatott leletmen-
té asatdsokat 1963 és 1966 kozott. A tiszai kulta-
ra telepiilése mellett az AVK néhany zsugoritott
helyzetli sirjat és godrét is megtalalta, de csupan
ketté objektumot mindsitett ,,lakégddornek”. Az
1. szamu jelenség a 61. feliileten keriilt eld, ez egy
¢északkelet-délnyugati tajolast, nyujtott, harmad-
résznél Osszeszikiild, dupla ovalis formdju go-
dor volt. Hosszlisaga 7,25 m, szélessége 2,25 m,
mélysége 45-57 cm. Beliil a széleit padka-szeri-
en képezték ki, ide helyezték a tiizel6berendezést,
amelynek helyét koriilbeliill 1,4x0,5 m atmérdji
égett folt, valamint egy korilbeliil 1 m atméréji
hamus mélyedés jelezte. A tlizhely mellett nagyobb
kagylohalmot tart fel. A masik, 62. feliileten fel-
tart 1. szamu jelenség bonyolultabbnak tiint, s ezt
»kibovitett lakogodorként” értelmezte. A déli ol-
dalon kozel egymashoz két tlizhelymaradvanyt
talalt. Elképzelése szerint eredendden egy 4,1x1,9
m nagysagu, téglalap alaka, északkelet-délnyu-
gati tengelyt, koriilbeliil 60 cm mély godor volt.
Megujitasakor az alapteriiletét 5x3,6 m nagysagura
novelték, a két hosszanti oldalan pedig ,,alvoiirege-
ket” vagy ,,munkafeliileteket” alakitottak ki, tovab-
ba egy Ujabb tlizhelyet is kapott. Mindkettd eseté-
ben nagyszamu keramiatoredéket emlitett (Korek
1977a, 3-5, 2.4. kép).

A hetvenes évek kozepétdl a borsodi régio-
ban is megszaporodott a foldbevajt épitmények-
hez kothetd jelenségek szama. Kemenczei Tibor
1965-ben Biikkaranyos-Foldvar lel6helyen egy

2018.03.27. 9:49:42 ‘ ‘



®

14 Oravecz Hargita

3. kép Nagykallo-Harangod. 1: A 75/87. sz. foldbeasott
épitmény alap- és oldalnézeti rajza tiizel6berendezés
maradvanyaival; 2a: A foldbeasott épitmény alaprajza,
kemence maradvanyaival; 2b: A 140/169. sz. foldbeasott
épitmény alap- és oldalnézeti rajza,

a kemence elbontasa utan
Fig. 3 Nagykallo-Harangod. 1: Plan and side view of
sunken feature 75/87 with the remains of an oven;
2a: Plan of the sunken feature 140/169 with the remains
of an oven; 2b: Plan and side view of the sunken feature
after the excavation of the oven

északnyugat-délkeleti tajolast, szabalyos, tégla-
lap alaku, lekerekitett sarka ,,g6dorhdaz” marad-
vanyait taldlta meg. A 3,5 m széles objektumot
5,5 m hosszan, majdnem teljes szakaszan sike-
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rllt megfigyelnie. A padldo mélységét 50 cm-re le-
het becsiilni, amelyet vastag omladékréteg bori-
tott. Déli szegletében egy késébbi bedsast figyelt
meg ,,szilmegi”, biikki és esztari tipusu keramia
torede¢kekkel. Tovabbi részleteket nem ismertet
(K. Viee—KEMENCZEL 1965, 449-453; KaLicz—
Makkay 1977, 71, Abb. 15, 123, Kat. Nr. 42).

Kemenczei Tibor Halmaj-Vasonca-patakon,
bronzkori objektumok feltarasa kézben egy AVK-
tiszadobi keramia altal keltezett tlizhelyes ,,lako-
godorre” lelt, de alakjara vagy méretére vonatkozo
adatokat nem tett k6zz¢ (K. VEGH—KEMENCZEI 1969,
6-20.

Kalicz Nandor és Makkay Janos Bodrogkeresz-
taron, a téglagyari banyafalban, 80-90 cm mélyen
a szantas alatt, egy fliggdleges falu, 3,5 m atméro-
ju thzhelyes ,,lakogdodor” részletét figyelte meg.
A gbdor fala mellett tiizhely volt, vastagon atégett
platniréteggel. Bekarcolt diszii, tiszadobi stilust és
fekete, szurkos festésii keramia téredékek, valamint
aprobb hasznalati targyak, eszkozok kertltek el
beldle (KaLicz—MAkkAY 1977, 65, 121, Kat. Nr. 29).

Korek Jozsef az Aggtelek-Baradla-barlang eld-
terében, a biikki kultira nyiltszini telepiilésén foly-
tatott kutatasai soran a foldbeasott épitmények ad-
dig nem ismert tipusat tarta fel. Az objektumra egy
kisebb, 48 m? nagysagu szelvényben bukkant, om-
ladékkal boritva, a mai felszin alatt korilbelil 60
cm mélységben. A jelenségnek, amelyet az asato
kovetkezetesen ,,haznak” nevezett, 3,1 m széles, 5,3
m hosszu, lekerekitett téglalap formaju alaprajza
volt. A padlojat a kiilsé jaroszinthez kozel, mind-
Ossze 12-25 cm-rel alacsonyabban képezték ki.
Feliiletén ,,sarazas” (tapasztas) nyomait, valamint
koriilbeliil 2-5 cm vastag, atégett, aglenyomatos
paticsréteget figyelt meg. Kardlyukbodl dsszesen né-
gyet talalt, harom jol lathato a kozolt rajzon, a ne-
gyedik a vizvezeték arkaba esett, és a rajzon nem
szerepel. A coloplyukak a ,,haz” kdzépso szakaszan
voltak, egymastol nagyjabol azonos koriilbeliil 1,7
m tavolsagra helyezkedtek el. Atméréjiik 810 cm,
mélységiik 22-38 cm kdz6tt mozgott. Az északnyu-
gat-délkeleti tajolasu ,,haz” harom oldalan négy tliz-
helyet tart fel, amelyek a fal melldl, tobb edény to-
redékével egyiitt keriiltek el6. A ,,hdz” északi részén
harom, zsugoritott temetkezést talalt. A telepiilést
a keramia stilusa alapjan az AVK-biikki idészak-
ra keltezte, és életében pedig harom fejlodési fa-
zist tartott valoszinlinek (Korex 1970, 1-6, 3. kép;
Kavricz—Makkay 1977, 6667, 119, Kat. Nr. 8).
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3. tablazat Nagykallo-Harangod, kdzépso neolitikus telepiilés foldbedsott épitményei
Table 3 Nagykallo-Harangod, Middle Neolithic sunken buildings

Alaprajz Méret (m) | Alapteriilet | Tajolas | Jelenségek Keramia | Allat- Leletek
(m?) (db) csont
(db)
4/4 Nyujtott 6,3x2,5x 15,75 ENY-DK | Tiizeléberendezés | 62 21 Festék
ovalis 0,35-0,40 maradvany
¢és égésnyom
csontokon
64/73 Lekerekitett | 5,1x2,50x 12,75 ENY-DK | Padka, hamuzo, 158 101 Festéktarolo,
téglalap 0,35-0,5 kemence, orléko
“fustelvezetd” toredékek
68/79— | Lekerekitett | 2,4x1,95x 10,75 EK-DNy “Munkag6dor” 54/93 40 Festék
78 téglalap 0,3 (147) maradvanyos
ker. és allatrész
75/87 Lekerekitett | 3,26x3,3x3x | 9 - Padlo, 60 - 1 db
haromszég | 0,35 tiizeloberendezés csontszerszam
140/169 | Lekerekitett | 2,5x2,3x 5,75 ENY-DK | Padka, kemence, 193 233 Készerszamok,
téglalap 0,3-0,5 hamuzo, 3db
“flstelvezetd” csontszerszam,
Orloké
toredékek
festék
maradvanyos
cserepek,
égett csontok

Kalicz Nandor és Makkay Janos hetvenes évek
végén megjelent vonaldiszes monografiaja jelentds
allomasa volt az AVK kutatdsanak. Tobb, mint 6t-
szaz leldhelyet kozoltek, de csupan 13-rol emlitet-
tek ,,godorhazat”. A korszak uralkodo6 lakastipusa-
nak egy kisebb méretii, lekerekitett sarku, szogletes
¢és ovalis alaprajzu, siillyesztett padloju, satortetds
(falszerkezet nélkiili) gddorhazat hataroztak meg.
Emellett — az egyre nagyobb szamban jelentkezd
cOloplyukak alapjan — felvetették egy felszinre épi-
tett, colopszerkezetes haztipus eléfordulasanak a le-
hetdségét is (KaLicz—Makkay 1977, 72-73).

A dunantuali asatasok valamivel szerényebb mér-
tékben gyarapitottak a vonaldiszes id6szak fold-
bevajt épitményeinek a szamat. A teljesség igénye
nélkiill Neszmély-Tekeres-patak (Makkay 1959,
15-16), Kaposvar-Téglagyar (Dravieczky 1966,
27-33), Letkés-Vizfogo (Paprp 1973, 13-58) emlit-
hetd. Ezek koziil kiemelkedik a Bicske-Galagonyas
korai vonaldiszes id6szakra keltezett telepiilés ke-
rek alaprajzu (,,vese alaku”), karoszerkezetes ,,lako-
godre”, amelynek atméréje 3x2,9 m, eredeti mély-
sége 0,85 m volt. Az épitmény ferdén emelkedd

padloval, kozépen valosziniileg harom karo altal
alatamasztott tetdével, munkagodorrel, in situ edé-
nyekkel, valamint kiilsé tiizhelyekkel rendelkezett
(Makkay 1978, 11-16, Fig. 1-2, P1. I-1I).

Hasonl6 volt a kutatas helyzete az orszag mas
teriiletein is, az Alfoldon ugyancsak szorvanyosan
keriiltek elé foldbedsott épitményre utald adatok.
Csalog Zsolt az abadszaloki Berei révnél fedezett
fel egy ,,godorhazat”, errdl rovid asatasi jelenté-
sen kiviil semmilyen informacié nem maradt fenn
(CsaLoG 1965, 4; KaLicz—Makkay 1977, 64, 118,
Kat. Nr. 1). Makkay Janos a topografiai kutatasok-
hoz kapcsolodoan végzett kisebb asatasokat a Ko-
ros volgyében, melynek révén két ,,godorhazat” tart
fel. Egy ,,lak6godor” Gyoma 107. leléhelyen, boly-
gatott allapotban keriilt el6. A roviden ismertetett
jelenségrol annyit lehet tudni, hogy az a ,,szarvasi
gddorhazhoz” hasonlitott, leletanyagdbol minddsz-
sze harom karcolt, kés6 AVK stilusban diszitett vo-
naldiszes edény keriilt kdzlésre (Makkay 1982, 165,
Fig. 2, 1-3). A masik objektum a Szarvas 102. lel6-
helyen latott napvildgot. Az el6z6nél jobb allapot-
ban maradt fenn, ennek kdszonhetd, hogy a korabbi
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,»20dorhaz” jelenségeknél joval tobb eredeti részlet
megismerésére adott lehetéséget. Ez egy nyugat-ke-
leti tajolasu, nyujtott, dupla ovalis alaka és szaba-
lyos beasas volt, 8,4 m hosszu, 3 m széles oldalak-
kal, valamint és 1,2 m mélységgel. Az 4sato szerint
ezt a mélységet a gdodor koré felhalmozott folddel
érték el, azaz a szajat 25-30 cm-el a jaroszint folé
emelték. A két metszetrajz segitségével megallapit-
hat6, hogy beliil a godor formdja tekndszeri, nyu-
gati, keskenyebb fala lépcsdzetes volt. Padldja be-
fele, a godor kozepe felé lejtett. Kemencéje a keleti
végében helyezkedett el, helyét ovalis alakban ki-
rajzolodo égett, hamus folt jelezte. A godor belsd te-
rében két coloplyukat figyelt meg. Az egyiket, a go-
dor keskenyebb, keleti oldalanak kozépvonaldban,
félig a falba asva alakitottak ki. A metszetrajz alap-
jan ez koriilbelil 50x40 cm atmérdji és koriilbeliil
ugyanilyen mély c6lop helye lehetett. A masikat, a
nyugati, hosszanti oldalfalban, az el6z6h6z hasonlo
modon képezték ki, koriilbeliil 75x60 cm atmérdvel
¢s padlotol szamitott 30 cm mélységgel. Tavolabb,
70-80 cm-el a godor sz¢létdl egy harmadik, oszlop-
helynek tiind beasasra is lelt, amelynek kapcsolatat
a godorrel maga az asatd is bizonytalannak itél-
te meg. A ,,godorhaz” legfébb kiilonlegességének
tarthato, hogy padldjan tobb mint 120 darab 0ssze-
allithaté edény toredéke, szamos 0rlokd, kdeszkdz,
csontszerszam, valamint ember alaku agyagplaszti-
ka fekiidt. A ,,godorhaz” korat, a keramia stilusje-
gyek alapjan, az AVK klasszikus fazisara keltezte
(Makkay 1982, 161-165).

Kurucz Katalin nagyobb, foldbeasott ,,g6dor-
haz” jelenségrél tudositott Tiszalok-Hajnalosrol.
Az altala ,haromszog” formanak meghataro-
zott objektum voltaképpen egy koriilbeliil 60 m?
alapteriiletii, 8x7,2 m atmér6jii, 3565 cm mély
gbdorkomplekszum volt, teriiletén egy tlizhelyet,
annak korzetében haztartasi hulladékot, valamint
zsugoritott csontvazas temetkezéseket tudott megfi-
gyelni (Kurucz 1989, 95-105; Fuzes1 2016, 86).

A nyolcvanas és a kilencvenes évek a felszi-
ni, cOlopszerkezeti hazak felfedezésének, egyben
a ,,g06dorhaz” kutatas teljes hanyatlasanak a kora.
Ett6] kezdve kozépsd neolitikus foldbe asott épit-
ménnyel kapcsolatba hozhaté godroket egyre rit-
kabban kozoltek, mivel a szakma érdekl6dése ma-
radéktalanul a lakohazkutatas felé fordult. Korek
Jozsef és Makkay Janos tovabbra is igyekezett a
lakogoddrok 1étezését tudomanyos érvekkel alata-
masztani (Korek 1989, 50; Makkay 1982, 161, 165;
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Korek 1989, 50), a felszinre épitett lakoépiiletek
mellett sz616 érvek joval meggy6zobbnek bizonyul-
tak (Karicz—Raczky 1987, 14-19; Kavricz—Koos
2000, 45-76). Ettdl fogva kdzépso neolitikus fold-
bemélyitett épitményt a Fels6-Tisza vidékérdl nem
kozoltek. A Dunanttlrol is csak egyetlen lelhely-
r6l szarmazik ilyen adat, a Biatorbagy-Hosszurétek
DVK telepiilésen két ,,félig foldbe mélyitett”, négy-
szogletes alaprajzu, cOlopszerkezetes ¢Epitmény
keriilt az asatasok soran felszinre (HorRVATH et al.
2004, 27-28, 4. kép 1-2).

A foldbeasott épitmények fobb jellegzetességei

Az eddigi kutatasok, ha nem is eredményeztek teljes
egészében alaprajzzal és szerkezettel egylitt meg-
figyelt, felszin ald mélyitett épitményeket, de fobb
sajatossagainak a megismerését lehetové teszik.

Az alapgédrok

A legteljesebb képet az épitmények altalajba esd
részérdl kaphatunk. Ezek a beasasok kozel szaba-
lyosak, rendszerint valamilyen mértani formahoz
hasonlithatok. Leginkabb téglalap alaktiak, lekere-
kitett sarkokkal (Aggtelek, Biikkaranyos). A hosz-
szanti oldalak altalaban parhuzamosak, ellenben a
keskenyebb végek aszimmetrikusak, az egyik ol-
dalon egyenes, a masikon ivelt kialakitastak (Son-
kad, Kiskore-Gat 62. feliilet). Létezik egyik végén
Osszeszikillo formaju valtozatuk is (Uppony 1.
,.kunyhd”). Szamos ,,g6dorhaz” ovalis alaprajzot,
annak is egy keskeny, hossztikas (nytujtottabb) val-
tozatat (Oros) koveti. Az ovalisok korvonala kdzép-
tajékon vagy harmadrészen megtorik, olyan benyo-
mast keltenek, mintha két ovalis godrot astak volna
egybe. Ilyen formaja van a szarvasi, vagy a 61. fe-
liletrél szarmazo kiskorei godornek is. Az ovalis
g0odrok kozott szintén eléfordulhat szokéasostol elté-
r6 forma, példaul mint az ongai, amelynek alakjat
egyenes szakaszok beiktatasaval ,,torték” meg. Ke-
rek alaprajzzal minddssze két objektum fordult eld
(Edelény, Uppony). A godorfal lehet vertikalis, ez
rendszerint a magas padldju épitményeknél figyel-
het6 meg (Aggtelek, Biikkaranyos, Uppony), vagy
rézslis, (menetes, 1épcsozetes) kiképzésii, ami kife-
jezetten a mélyebbre asott godrok falara jellemzo
(Szarvas 102, Kiskore, Sonkad). A falak egy godron
beliil is kiilonbdzhetnek, rendszerint a hosszanti és a
keskenyebb falak kiképzése kozott figyelheté meg
eltérés, ritkdbban csak a keskenyebb oldalfalak ese-
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I kemence/oven

B coloplyuk/posthole
1 - keramia/potte

2 - kébalta/stone axe

3 - temetkezés/burial

4. kép Aggtelek-Baradla-barlang el6tere, foldbe mélyitett ,,haz” alaprajza c616plyukakkal
(Korek 1970, 3. kép utan)
Fig. 4 Aggtelek-Baradla-Cave. Plan of the ‘sunken’ house with post-holes in front of the cave
(after Korek 1970, 3. kép)

tében, amikor az egyik fal ferde, a masik fliggdle-
ges allasu (Sonkad, Kiskore).

A godrok méretére vonatkozd adatok nem tel-
jes kortiek, legtobbnél ezek az er6zid vagy boly-
gatas miatt hianyoznak (1. tablazat), a valosagban
nagyobbak ¢és mélyebbek voltak. Ez aldél van ki-
vétel, kozel eredeti mélysége lehet az ongai és a
szarvasi godroknek, ami mind a ketténél 1,2 m.

Valos mélységgel lehet még szamolni az omladék-
kal lefedett (a pusztuldstdl jobban megvédett) agg-
teleki, biikkaranyosi, vagy az upponyi godroknél,
a mélység ezeknél atlagban 20—40 cm kozott van.
Korabban utaltunk arra, hogy a fal allasa és a go-
dor mélysége kozott lehetséges némi Osszefliggés,
altalaban az egyenes falu godrok sekélyebbek, a
1épcsozetesek pedig mélyebbek.
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4. tablazat Nagykallo-Harangod, kozéps6 neolitikus telepiilés objektumai és fobb lelettipusai
Table 4 Nagykallo-Harangod, Middle Neolithic settlement features and their main find types

Objektum | Objektum Hosszusag/szélesség/ | Alapteriilet Keriamia Keramia | Egyéb leletek
szam tipus mélység (m) (m?) stilus (db) (db)
1 4/4 Fo6ldbeasott 4,3x 2,5x0,35-0,4 10,75 Esztari: 61 62 Festékes edény,
épitmény Biikki: 1 21 db, allatcsont
2 8/9 Go6dor 1,2x0,07 1,11 Avk: 1 12 -
Esztari: 11
8/10 Godor 0,95x0,22 0,7 Esztari: 27 27 -
4 8/11 Godor 0,7x0,17 0,38 Esztari: 12 12 -
10/13 Godor 3,6x0,28x0,03 1 Biikki: 1 6 -
Esztari: 5
6 12/88 Godor 0,95x0,18 0,7 Esztari: 5 -
7 14/17 Godor 1,35x0,33 1,32 Esztari: 2 -
8 17/20 Godor 1,85x0,8 2,68 Esztari: 9 -
9 20/23 Temetkezés - - - - 2 db mészkd
gybngy
10 21/24 Godor 2,13x1,84x0,11 391 Esztari: 6 6 -
11 22/25 Godor 1,06x0,81x0,1 0,85 Esztari: 6 6 -
12 24/27 Godor 1,31x1,07x0,54 1,40 Esztari: 3 3 -
13 27/30 Godor 1,77x1,75x0,44 1,75 Esztari: 4 4 -
14 32/45 Go6dor? 1,10x0,25 0,87 Esztari: 21 23 -
Biikki: 2
15 32/46 Go6dor? 2,35x1,7x0,56 3,99 Avk: 1 62 168 db allatcsont
Esztari: 58,
Biikki: 3
16 37/40 Godor 1,92x1,85x0,61 3,55 Esztari: 12 12 -
17 38/41 Godor 1,54x1,5x0,23 2,31 Esztari: 11 11 -
18 40/43 Kut 2,7x2,1x1,5 5,6 Szatmar I1: 3 | 77 110 db allatcsont,
Esztari: 68 orsdgomb,
Biikki: 6 elszenesedett fa,
emberi csontok,
pattintott
készerszamok
19 49/55 Godor 2x1,6x0,39 32 Esztari: 2 2 -
20 50/56 Godor 1,16x1,09x0,24 2,15 Esztari: 1 -
21 53/59 Godor 2,06x1,8x0,31 3,75 Esztari: 1 1 -
22 53/60 Godor 2,23x2,08x0,5 4,63 Esztari: 30 30 -
23 54/61 Kt 2,4x2,08x2,2 4,99 Esztari: 1 1 -
24 55/62 Godor 0,7x0,76x0,25 0,53 Esztari: 1 1 -
25 56/64 Godor 1,76x2,08x0,22 2,9 Esztari: 4 4 -
26 57/65 Go6dor 1,70x1,65x0,16 2,88 Esztari: 7 -
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27 59x67 Kut 3,09x2,72 8,4 Esztari: 4 4 -
28 61/70 Godor 2,24x2,13 4,77 Esztari: 3 3 -
29 64/73 Foldbeasott 5,10x2,5x0,35-5 6-12,75 Szatmar II: 1 | 158 Festékes
épitmény Esztari: 155 cserepek, 6rloko,
Biikki: 2 101 db allatcsont
(allatrész)
30 64/74 Fiistelvezetd 0,35-0.,5 0,8 Esztari: 4 4 -
31 68/79 Foldbeasott 2,4x1,95x0,3x4,7 11 Szatmar II: 2 | 55 40
épitmény Esztari: 52
Biikki: 1
32 68/78 ,»,Munkagodor” | 1,6x0,25 2 Szatmar II: 1 | 92 -
Esztari: 90
Biikki: 1
33 74/85 Godor 1,87x1,47x0,73 2,74 Szatmar II: 1 | 29 -
Esztari: 28
34 75 x 87 Foldbeasott 3,26x3,3x3x0,35 4,92 Szatmar II: 1 | 60 1 db csonteszkoz
épitmény Esztari: 59
35 76 /89 Godor 1,3x1,1x0,08 1,43 Esztari:2 3 -
Biikki: 1
36 76/90 Godor 1,8x0,47 2,54 Esztari: 1 1 -
37 78/92 Godor 1,23x0,13 1,16 Esztari: 5 5 -
38 80/95 Godor 1,97x1,07x0,33 2,06 Esztari: 3 3 -
39 80/96 Godor 2,57x2,4x0, 47 6,16 Esztari: 19 19 -
40 109/129 Godor 1,33x0,35 1,37 Esztari: 9 -
41 111/133 GOodor 1,29x0,1 1,32 Esztari: 6 1db
csontszerszam
42 112/134 GOdor 1,55x1,2x1,14 1,86 Esztari: 18 18 -
43 113/135 Godor 1,42x1,12x0,11 1,59 Esztari: 3 3 -
44 114/136 Godor 0,72x0,3 0,39 Esztari: 3 3 -
45 115/137 Godor 1,78x1,68x0,54 2,99 Esztari: 1 1 -
46 116/139 Godor 1,62x0,42 2,54 Esztari: 1 1 -
47 117/140 Kut 1,53x1,33x1,2 2,03 Esztari: 67 68 85 db allatcsont
Biikki: 1
48 119/142 Godor 1,52x1,08x0,2 1,64 Esztari: 4 4 -
49 120/143 Godor 1,5x1,1x0,28 1,65 Esztari: 18 18 -
50 121/144 Godor 1,2x1,2x0,5 1,44 Esztari: 15 15 -
51 122/145— | Godor 0,90x0,16 0,63 Esztari: 9 9 -
146
52 123/146 Godor 1,32x0,09 1,36 Esztari: 3 3 -
53 133/158 Godor 2,8x0,8 6,15 Esztari: 2 3 -
Biikki: 1
54 136/161 GOdor 1,33x1,16x0,31 1,54 Esztari: 1 1 1db
csontszerszam
55 137/162 Godor 0,68x0,25 1,15 Esztari: 2 2 -
56 140/165 Godor 1,39x1,44x0,22 2 Esztari: 8 -
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57 140/169 Foldbevajt 2,50x2,30x0,3-0,5 6-18 Esztari: 193 | 193 233 db allatcsont,
épitmény 2 db
csontszerszam

58 142/167 Godor 2,09x1,98x0,15 4,13 Esztari: 3 3

59 143/168 Godor 1,78x1,83x0,7 3,25 Esztari: 4 4

60 147/174 Godor 1,86x1,64x0,55 3,05 Esztari: 4 4 -

A valos alapteriilet gyakran kérdéses. A publi-  Bejaratok

kaciokban szereplé adatok rendszerint nem a god-
rok aljara, hanem a felsd, egyben szélesebb részére
vonatkoznak. A rendelkezésre all6 méretadatok
szerint a kisebb méreti godrok alapteriilete 3—10
m? (Sonkad, Uppony, Oros, stb.), az dtlagos godro-
ké 10-20 m? (Kiskdre, Onga) kozott van. Nagyobb
kategoriat képvisel a szarvasi géodor, amely 25 m?
alapteriiletii. A tiszavasvari godor épitményhez
tartoz6 része bolygatott, s ezért nem hatarozha-
t6 meg pontosan, de ez is a nagyobb, koriilbeliil
25-30 m? alapteriiletli beasasok kozé tartozhatott.
A legnagyobb, 60 m? koriili alapteriiletet képvise-
16 tiszaldki jelenséget pedig véleményiink szerint
nem lehet konstrukcidhoz tartozonak tekinteni.

Padlok

A godrok alja valtozo kialakitasu. A jarofeli-
let lehet vizszintes vagy homorut feliiletii, olykor
kisebb-nagyobb mélyedésekkel tagolt is, mindig
letaposott, lejart felszint jelent (Sonkad, a Kisko-
re, Szarvas). Igazi, lesarazott (tapasztott) padlot
az aggteleki objektumnal képeztek ki, ami a ha-
zak padloira emlékeztet (Korex 1970, 3. kép).
Valoszintileg a tobbi, sekély és szegletes formaju
(biikkaranyosi, upponyi) épitménynek is hasonlo
padldja lehetett, legalabb is a metszetrajzok alap-
jan itélve.

Padkak

Korek Jozsef a kifejezést a sonkadi és a kisko-
rei godroknél hasznalta, valosziniileg az Arpad-
kori godrok hasonld jelenségeibdl indult ki. Ez a
padka igazabdl nem mas, mint a padlé szintje f6lé
emelkedd rézsiis vagy vizszintes feliilet, amely az
eddigi megfigyelések szerint a kemencés godrok
hosszanti oldalan helyezkedik el. Széliik tobbnyi-
re egyenetlen, ami eldsasra, vagy leomlasra utalhat
(Kiskore-Gat, Sonkad).

‘ ‘ CAH_2017.indb 20

Korek Jozsef a helyiiket kemencékkel szemkozti
keskenyebb oldalon hatdrozta meg, amire a foko-
zatosan emelkedd padlok és 1épcsézetes oldalfalak
alapjan kovetkeztetett (Sonkad, Szarvas). A mé-
lyebb ,,lakogddrok™ esetében a bejarat helye kérdé-
ses, mivel azok fala szinte kivétel nélkiill meredek
(Onga, Oros).

Tiizeloberendezések

A legtobb godorleiras emlit kemencét vagy tliz-
helyet, 1étiilk tehat altaldnosnak szamit, bar nem
minden godorben fordul eld, aminek egyelére nem
ismerjiik az okat (Oros, Onga Aggtelek, Upponyi
1., kunyho”). Teljes kemencét vagy tlizhelyet nem
sikertilt azonositani, eddig csupan platnibol és fal-
bol szarmaz6 maradvanyokat tudtak megfigyelni. A
gddrok bejarattal szembeni keskenyebb szakaszan
(Szarvas, Kiskore) vagy hosszanti oldalan létesiil-
tek (Sonkad, Kiskdre).

Coloplyukak

Osszesen hat foldbe mélyitett épitménynél 11
coloplyukat lehetett azonositani. Megyaszo-Csa-
kén egy, Oroson, Szarvason és Tiszavasvariban két,
Aggteleken négy, Edelényben ,,tobb” is elfordul. (A
dunantali Kiskanyan, Bicskén vagy Biatorbagyon
szintén stirlibben jelentkeztek az oszlopok.) A kisebb
lyukak atmérdje 8—10-20 cm kdzott mozog, ezek in-
kabb karokra utalnak (Aggtelek, Oros Tiszavasvari).
A nagyobb, 30-50 cm atmérdjiick oszlophelyként
azonosithatoak. Szarvason 15-38 cm mélyen nyultak
az altalajba. A dunantuli épitményeknél az is megfi-
gyelhetd, hogy a karéhelyek stirtibben (Bicske), mig
a coloplyukak (Biatorbagy) ritkasan fordulnak eld.

A colopok/karok a godrokben és a godrok mel-
lett egyarant el6fordultak. A megyaszoi godorben a
godorfaltol 180 cm-re fordult el egy kard. Oroson
a keskenyebb gddorfalaktol 15-20 cm-re, annak ko-
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1 - kemence/oven
2 - "alvéfiilke"/"sleeping place”
3 - "padka"/"shelf"

1 - tlizhely/oven
, - 1m

5. kép 1: Kiskore-Gat 62. 1: ,,Megujitott” foldbeasott épitmény alap-€s metszetrajza; 2: Oros II foldbedsott épitmény
(szerkesztett) alaprajza két c6loplyukkal és ,,veremmel”; 3: Uppony-Malomgat 1. és 2. , kunyhé”
alap- és metszetrajzai (Korek 1971, Abb. 4. utan)
Fig. 5 1: Kiskore-Gat 62. 1: Plan and section of the ‘renewed’ sunken building; 2: Oros II, plan of the sunken build-
ing with two post-holes and a ‘storage pit’; 3: Uppony-Malomgat 1. and 2. plan and sections of the ‘hut’
(after Korek 1971, Abb. 4.)

zépvonalaban voltak megtalalhatok. Szarvason egy
karonak a hosszanti godorfal als6 szakaszan, félig a
falban, egy masiknak a keskenyebbik oldal kozépvo-
naldban, a faltol koriilbeliil 3040 cm-re volt a helye.
A tiszavasvari godornél, félig a hosszanti oldalfal sik-
jaban, a rovidebb oldalakhoz kozel alakitottak ki egy-
egy coloplyukat.

Kiils6 coloplyukakat Aggteleken, a két hosszanti
oldalon, 2540 cm tavolsagra a padlotol, egymastol
1,7 m-re tartak fel. Az edelényi godornél nem allapit-
haté meg, hogy a c6lopok godron kiviilre vagy be-
lillre voltak-e beasva, mindenesetre ezek siiribb el-
helyezésre utalnak (Korek—Patay 1958, 22).

Omladékok

Kisebb-nagyobb paticsok eldkeriilésérdl tobbszor
tesznek emlitést a ,lakogddorként” meghatarozott
objektumoknal. Padlét boritd, nagyobb kiterjedé-
st és Osszefliggdnek tlind paticsréteget Aggteleken,
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Bodrogkeresztiron, Biikkaranyoson és Upponyban
figyeltek meg. Az upponyi kunyhoknal és az aggte-
leki ,,hdznal” tapasztott gallyak nyomat lehetett azo-
nositani.

Falazat

A feltaro ,,paticsfalként” emliti az ongai godornél
megfigyelt, koriilbeliil 15 cm vastag falmaradvanyt,
amely a rajz szerint fliggdleges allasu, padlo szintjé-
bol kiindulo, s a godor f61é is emelkedd falszerkezeté
lehet (Korek—Patay 1958, 19. alaprajz). Az, hogy ez
a fal mibdl és hogyan késziilhetett, nem ismert. Leg-
feljebb gyanithato, hogy tapasztott, vesszéfonatos
falszerkezet volt, amelynek hasznalataval a foldbe-
asott épitményeknél is szamolni lehet.

,, Verem”
Korek Jozsef a sonkadi épitmény padldszintje
ald mélyitett, koriilbeliil 30 m?® Grtartamu godrot
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5. tablazat Nagykallo-Harangod, foldbeasott épitmények keramidjanak eloszlasa diszitési stilus alapjan
Table 5 Nagykall6-Harangod, distribution of the pottery from the sunken buildings according to ornamental style

Keramia stilus/toredékszam (db) 4/4 64/73 68/79-78 75/87 140/160 X
Szatmar 11 - 1 12 1 - 5
Esztari 60 159 90-52 58 173 592
Biikki 1 2 1-1 - 10 15
Szakalhati - - - 1 - 1
Osszesen (db) 61 162 92-55 60 183 613

nevezte veremnek, azon az alapon, hogy egy na-
gyobb méretli hombar cserepeit talalta meg benne
(Korek 1951, 70).

Tajolas

A felszin ald mélyitett épitmények irdnyat a
gbodrok hossztengelyét alapul véve hataroztak meg.
Jellemzoének az északnyugat-délkeleti vagy észak-
keleti-délnyugati tajolas tarthatd, kivételt csak a
szarvasi godor képez, ennek a tengelye kelet-nyu-
gati iranyba tér el. A bejaratok az északnyugat és az
északkeleti, valamint a nyugati oldalon nyilhattak.

Tipusok

A vonaldiszes keramia foldbedsott épitményei
kozott jelenleg két alaptipust lehet biztonsaggal el-
kiiloniteni. Az elsét lekerekitett sarku, szabalyos
téglalap alakt, sekély mélységli, egyenes (tapasz-
tott) padloju épitmények alkotjak (Biikkaranyos,
Uppony 1, Halmaj). Alapteriiletiik atlagban 20 m?
koril van. Belsejiikkben tiizel6berendezésnek nincs
nyoma. Ezzel szemben szerkezet hasznalatara uta-
16 nyomokkal rendelkeznek: az aggteleki ,,haznal”
négy karodlyukat, az 1. szamu upponyi ,,kunyhonal
és a biikkaranyosi godornél jelentdés mennyiségii
omladékot lehet megfigyelni. A masik, sonkadi ti-
pusnak nevezett valtozatot nyQjtott ovalis és tég-
lalap formaju godrok jellemzik (Oros, Kiskore,
Sonkad, Szarvas). Hosszukés godreik jelentdsen a
felszin ald mélylilnek (maximalisan 1,2 méterig),
rendszerint rézslis vagy lépcsdzetes faltak. Padloik
kiképzése egyenes vagy enyhén homort. Bejarattal,
kemencével, alkalmasint berendezésekkel (foldpad-
kaval, ,,veremmel”) rendelkeznek. Alapteriiletiik
széles skalan, koriilbeliil 5 és 25 m? kdzott mozog.
Coloplyukak alapjan itélve szerkezetek ehhez a ti-
pushoz is tartoztak (Szarvas, Oros). Tovabbi tipusok
elofordulasat sejtetik az edelényi vagy az upponyi
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2. szamu épitmények godrei ugyancsak. Azon kiviil,
hogy az elébbihez coloplyukak, utdobbihoz tlizhely
¢s paticsok tartoznak, mas jellemzo6jiik nem ismert.

Csalog Jozsef rekonstrudlt el6szor vonaldiszes
kulturaba tartozo foldbe asott épitményt. A co-
loplyukakkal korbevett ovalis kiskanyai godrot,
néprajzi megfigyelések alapjan, csészkunyhonak
hatarozta meg (Csaroc 1941, 9-10, VI. t.). Korek
Jozsef és Patay Pal az edelényi godroknél tett ki-
sérletet szerkezeti rekonstrukciora, a ,,hosszukas”
g0dor folé nyeregtetét, a kerekhez kupos fede-
let képzeltek el (Korek—Patay 1958, 22). Korek
Jozsef a téglalap alakil aggteleki ,,haz” eseté-
ben konnyl szerkezetli tetdt javasolt, amelyet a
hosszanti oldalon 1,7 méterenként elhelyezett
agasokbdl és azokra keresztiranyba rakott tarto-
fakbol, gallyak, sas, fiifélék hozzaadasaval alakit-
hattak ki (Korek 1970, 4). Makkay Janos a ,,vese
alaprajzu” bicskei godornél kozépen erdsebb osz-
loppal, korben gyengébb karokkal alatdmasztott
tetot tartott valosziniinek (Makkay 1978, 13—15,
Fig. 1, P1. I-1I).

Annak ellenére, hogy a kiilonb6zé maradva-
nyok (coloplyukak, omladék, falazat) vilagosan
jelzik a szerkezetek hasznalatat, azok kozelebbi
meghatarozasahoz nem nyujtanak elégséges tam-
pontot. Egy-egy c6loplyukbodl vagy padlora hullott
omladékbol ritkan lehet a tet6- vagy falszerkezet
tipusara kovetkeztetni. (Ambar az upponyi ,.kuny-
hok” vékony omladékrétegei alapjan inkabb csak
gallyakbol Osszerott tetdre, mig a vastagabb/terje-
delmesebb aggteleki vagy bilikkaranyosi omladé-
koknal mindkettére, oldalak és teték maradvanyai-
ra egyarant gondolhatunk.)

A falazat tartoszerkezetére vonatkozoan ke-
vés hitelt érdemlé adatunk van. Falat képezo ka-
rolyukak Aggteleken az épitmény kdzépsd részén
szabalyszerlien, egymassal szemben, egymastol
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6.kép 1: Szarvas 102 foldbeasott épitmény alap és metszetrajza, két belso coloplyukkal és kemence maradvanyaval
(Makxkay 1982 utan); 2: A sonkadi,,haz” alap-és oldalnézeti rajza, kemencével és in situ edényekkel
(Korek 1977b, Abb. 13. utan); 3: Onga foldbedsott épitmény, paticsfallal; 4: Kiskore-Gat 61.1 foldbeasott épitmény,
oldalan kemence maradvanyaival (Korek 1977b, Abb. 4. utan)
Fig. 6 1: Szarvas 102, plan and section of a sunken building with two post-holes and the remains of an oven (after MAKKAY
1982); 2: Plan and side view of the Sonkad ‘house’ with an oven and in situ vessels (after Korek 1977b, Abb. 13.);
3: Onga, sunken building with wattle-and-daub walls; 4: Kiskdre-Gat 61.1 sunken building with the remains of
an oven (after Korek 1977b, Abb. 4.)

azonos tavolsagra keriiltek el6. Ugyancsak szaba-
lyossag allapithatd meg a tiszavasvari épitmény
két sarokra helyezett oszlopanal, amelyek a sar-
koktol azonos tavolsagra voltak kiképezve. Szar-
vason egy oszlopot astak a falba, szerepe bizony-
talan, a falazat egyik tartoszerkezeti elemének is
értelmezhetd, de tetOtartd agasfanak is. Az ongai
g6dornél eldkertilt 15 cm vastagsagu fal tapasztott
sovényfal maradvanyanak tiinik, de ezt minden
kétséget kizaroan bizonyitani nem lehet.

A tetOszerkezet 1étét legbiztosabban a belsd, az
alapgddrok kozéptengelyébe asott colopok alapjan
lehet rekonstrualni. A keskenyebb oldalakhoz he-
lyezett oszlopok nyeregtetét tartottak. A kozépre
allitott oszlopok altalaban kerek, 6sszefogott kévék-
bdl kialakitott, kupos fodémet tamaszthattak ala. A
megyaszoi godor kdzepén talalt c61oplyuk kevés bi-
zonyiték erre, mivel nem tudhatd, hogy dnmagaban
vagy tobbedmagaval allt. Az edelényi godor valo-
sziniileg ezzel a tet6tipussal lenne rekonstrualhato,
amennyiben kozelebbi adatait ismernénk.
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A hianyos és sokszor bizonytalan adatok mi-
att a vonaldiszes keramia foldbevéajt épitményeire
vonatkozdan kevés rekonstrukcios elképzelés szii-
letett. V. Wiistehube és A. Zeeb egy ,,univerzalis”,
foldre tamaszkodo, 45°-0s nyeregtetd szerkezetre
tettek javaslatot, amelyet kevés szamu coloppel
vagy ané¢lkiil 10 m széles godrok befedésére is al-
kalmasnak tartanak (WUSTEHUBE 1993, 524-526,
Abb. 1). Kevésbé elfogadhatd a lengyel kutatok
probalkozasa ezen a téren, a bemutatott tetdre-
konstrukcidik elméletiek, a régészeti nyomokkal
0ssze nem egyeztethetok (PorczyNskiI-MICHALAK
2013, 201, Fig. 7-8). Tobb tanulsaggal is szolgal
Timar Lorinc kelta veremhazakkal kapcsolatos
tanulmanya, amelybdl kettét érdemes kiemelni a
neolitikus foldbemélyitett épitmények kapcsan.
Leggyakoribb rekonstrukcidés hibanak a godrok
alakja és a foléjiik emelt tetOszerkezetek kozott mu-
tatkozo ellentmondast tartja, azt, hogy a teték nem
mindig kovetik a godrok alakjat. Ovalis godrok f61é
altalaban szegletes tetoket rekonstrualnak. Sokszor
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6. tablazat Nagykallo-Harangod, a foldbeasott épitmények keramidjanak eloszlasa fobb diszitések szerint
Table 6 Nagykallo-Harangod, distribution of the pottery from the sunken buildings according to ornamental motifs

Diszités/ toredékszam (db) 4/4 64/73 68/79-78 | 75/87 140/169 | Osszes (db)
Fekete festés™ - 6 6-3 3 1 19
Voros festés 1 19 4-1 2 8 35
Voros slip alap 1 - -2 - - 3
Fekete slip alap

Voros alapon fekete 1 - 5 3 2 1
Voros alapon fehér - - - - 1 1
Fehér festés - 1 1 - 4 6
Fekete és fehér festés - - 3-1 - - 4
Krémszinti alapon, vords festés 1 - - - 1 2
Pontsorok - - - - - -
Karcolas mészbetéttel 1 1 - 10 22
“Esdminta”/ferdén behtuzgalt - 1 - - - 1
“Dudoros” - 1 - - - 1
Karcolas, voros festés - - - 1 - 1
Diszitett (db) 5 28 20-7 9 27 96
Diszitetlen (db) 56 134 72-48 51 156 517

figyelmen kiviil marad a belmagassag és a belso tér
nagysaga, amelynek a funkcié szempontjabol nem
elhanyagolhat6 jelentésége van (TimAr 2009, 93—
104).

Nagykallo-Harangod — a lelohely

Az esettanulmany helyszine a nyirségi Nagykallo-
Harangod lel6hely, amely a Napkorra vezetd miiat
jobb oldalan, a VI. szamu Kallai csatorna és a ha-
lastd Osszefolyasanal, egy északkelet-délnyugati
iranyu kiemelkedésen, 117 m balti tengerszint fe-
letti magassagban talalhato. Tertiletének északi és
nyugati része elmocsarasodott, déli és keleti szaka-
sza pedig tobb helyen (csatorna szélesités, erddte-
lepités) bolygatott. Kutatasara az M3-as autopalya
Nyiregyhdza—Vasarosnamény szakaszanak épitését
megel6zden, 2010. oktober 6. és december 11. ko-
z6tt keriilt sor, feltdrasi munkalatait a KOSZ megbi-
zasabol a Magyar Nemzeti Muzeum végezte, Mar-
ké Andras iranyitasa alatt.

A lel6helybdl feltart teriilet nagysaga koriilbe-
liill 5600 m? kiterjedésii volt. Osszesen 168 3skori

telepjelenség latott napvilagot, ebbdl 109 a késdi
rézkori badeni és a bronzkori gavai és kyaticei kul-
turak hagyatékat képezte. 59 objektum tartozott a
kozépsd neolitikus esztari kultara telepiiléséhez
(1. kép). Ezek kozott egy temetkezés, harom kut és
55 kiilonb6zo funkcidjt godor volt, amelyek az asa-
tasi feliilet kozépso és déli, koriilbeliil 3600-4000
m? kiterjedésii szakaszan helyezkedtek el (1. kép),
¢s az esztari kultira egy kisebb kiterjedési, falusias
teleptilését alkottak.

Temetkezés

A megtelepedés délkeleti szakaszan, az esztari €s
a rézkori godrok kozott keriilt el6 bolygatott allapot-
ban (1. kép). A megmaradt néhany csont az elhunyt
erésebb zsugoritasara utalt. A koponyéaja aldl jelleg-
zetesen kozépso neolitikus, csiszolt, kettdsen koni-
kus formaju mészkogyongyok keriiltek el6 (Karicz—
Makkay 1977, 73-83; Fuzes1 2012, 31-33).

Tarolo godrok
A telepiilés legnagyobb szamban eldkeriilt ob-
jektumai kozé tartoztak, 6sszesen 50-et sikertilt fel-
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tarni. Alapteriiletiik és a bels6 kiképzésiik eltért, egy
kisebb, also rész felé, és egy nagyobb, sz4j iranyaba
kiszélesedod valtozatuk fordult eld. Kevés leletanya-
got tartalmaztak (4. tablazat), s a telepiilésen beliil
kiilon zonat alkottak.

Kutak

Osszesen harom viznyeré latott napvilagot
(117/140, 40/43, 54/61, 1. kép). Ebbdl teljesen fel-
tarni és dokumentalni csupan kettdt lehetett. Mind-
harom egy nagyobb méretii munkagddorrel és egy
keskenyebb, hengeres formaju aknaval jellemez-
heté. A 40/43 szamu viznyer6 a felszin, illetve a
megtelepedés kozéptajékan helyezkedett el (1. kép).
Kerek, 5,6 m? alapteriileti munkagddrébdl egy ko-
rilbeliil 120 cm atmérdji €s 150 cm mély, henge-
res falu akna hatolt lefelé. Az oldalan és az aljan
elszenesedett famaradvanyokat, valdszinlileg egy
beomlott béléstest nyomat lehetett megfigyelni.
Nagyszamu, foként keramia ¢és allatcsont toredék
volt benne, valamint emberi csontok, amelyek az
akna kozéptajékan és annak oldalfalaban jelentkez-
tek, s valoszintileg feltdlt6dés soran keriiltek bele.
A 117/140. szam kut az el6z6hoz képest egészen
kisméretli viznyerének bizonyult, alig 2 m atméréji
munkagddorrel, valamint egy 0,7 m atmérdji és 1,2
m mély aknaval rendelkezett. Bélésre utald faszén-
maradvanyok, égett f6ld, szétmallott, szemcse mé-
retli paticsok, keramia és allatcsontok kertiltek eld
beléle. Mindharom kut a neolitikus felszin kdzéps6
szakaszan, egymastol nagyjabol azonos, koriilbeliil
20 m tavolsagra, kelet-nyugati iranyu sort alkotva
helyezkedett el.

Az utobbi idében tobb hasonld, kdzépsd neoli-
tikus bodonkut valt ismertté, Sajoszentpéter-Ko-
vecses, Kantorjanosi-Homoki-dtilé ¢és Polgar-
Kenderfoldek telepiilésrél (CsenGeri 2003, 33,
2. kép; Fuzest 2012, 10; Fuzest 2016, 95, 112).
Nagyobb szamuk hétkdznapi szerepiiket mutatja,
ugyanakkor ritudlis célokat is szolgaltak, amire a
strukturalt feltoltédésiik és kiilonleges leleteik alap-
jan lehet kovetkeztetni (Haipu et al. 2007, 156—159;
Fuzest 2016, 112-114). Az objektumok koziil szo-
rosabb kapcsolatot a hazakkal mutatnak, elékeriilé-
si helyiik gyakran hazak kozelségét jelzi (ANDERS—
Raczky 2013, 86—87; Fuzes1 2016, 112—-114).

Coloplyukak
Mindjart az elején hangsilyozni kell, hogy a
neolitikus telepjelenségek kozelében feltart — harom
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épitmény alapjat kirajzoldé — coloplyukak a késé
rézkori telepiiléshez tartoznak. Méretiik, formajuk
kiilonbozik az esztari épitmények coloplyuk tipusa-
tol. Ezek mind massziv szerkezetre utalo, lapos alju,
1,2-1,5 m atmér6jii beasasok, amelyek keltezését
a visszatemetett toltelék foldbol szdrmazé badeni
keramia teszi egyértelmtivé (1. kép). Néhany ki-
sebb méretli, kerek és ovalis alaprajzu, coloplyuk-
szeri beasasrol ellenben konnyen elképzelhetd,
hogy azok esztari kort épiilethez tartoztak. Harom
coloplyuk a 40/43 jelzést kat melldl keriilt el6, s
koriilbeliil 3040 cm atméréji, homoru alju beasas
volt. Ezek egy északnyugat-délkeleti iranyu, 6 m
hosszu sort alkottak, koriilbeliil 2 és 4 m volt kozot-
tiik a tavolsag. Tovabbi harom, 50-60 cm atméroji
coloplyukat az 54/61 jelzetli kut kornyékén lehetett
megfigyelni, 3040 cm-re mélyedtek az altalajba.
Az elézbéekhez képest szortabb modon jelentkez-
tek, kortilbeliil 810 m tavolsagra voltak egymas-
tol. Kettd Osszetartozhatott, ezek egy keresztiranyt
oszlopsor tartozé¢kanak vélheték. Csupan a harma-
dik c6l6plyuk nem illeszkedik rendszerbe. A hete-
dik c6loplyuk, amely egy Osszesziikiild, koriilbeliil
40x50 cm atméréji beasas volt, a felszin keleti ré-
szén, a 140/169 szamu godor és a 117/140. kut kor-
nyékén jelentkezett.

A felszin harom kiilonb6z6 pontjan, egymastol
korilbeliil 20-25 m tavolsagra mutatkozo c616plyu-
kak alapjan legalabb harom esztari haz feltételez-
hetd. A teriilet szélességét figyelembe véve csupan
kisebb alapteriiletii hazak johetnek szoba, mint ami-
lyenek példaul a biharkeresztes-kisszarcsas-diiloi
telepen keriiltek el6 (Hammu-Nagy 2000, 35-36,
3-6. kép). A coloplyukak teljes hidnya vagy szorva-
nyos eléforduldsa altalanos jelenség a vonaldiszes
keramia kultura telepiilésein. A kutatas szerint ez
a helyzet egyrészt a kedvezdtlen talajviszonyok és
kornyezeti adottsagok egylittes hatasanak tudhatd
be, masrészt a vonaldiszes kultira épitkezési mod-
jénak, nevezetesen a c6lopdk eltéréd mértékli lemé-
lyitésének, amely a sekélyebb coloplyukak esetében
azok latszolagos ,,hianyat” eredményezte (Raczky
etal. 2007, 24-49; Oross 2009, 77-87; Fuzes1 2012,
29-30).

Korabban emlitettiik mar, hogy Nagykallon a
hazak el6fordulasat a coloplyukakon kiviil a feltart
kutak is valdszintsitik. E két objektumtipus szo-
rosabb kapcsolatara utal, hogy a kutak és a hazak
kovetkezetesen egymas kozelében fordulnak eld,
példaul Polgar-Csészhalom, Kantorjanosi-Homoki-
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dalo, Polgar-Kenderfold ujkokori telepiiléseken
(ANDERS—RAcCzky 2013, 85-87; Fuzest 2016, 95,
116, 133).

Féldbeasott épitmenyek

A telepiilés godrei kozil 6tot lehetett foldbe-
asott épitmény alséd részéhez tartozonak tekinteni.
Els6 benyomasra is kiilonboztek a tarold godroktdl,
részben a betoltésiik, részben a foltjuk rajzolata mi-
att. Kibontas utan valt teljesen nyilvanvalova, hogy
ezek szabalyos alaprajzzal, belsé berendezésre uta-
16 maradvanyokkal, valamint egységes tajolassal is
rendelkeznek. Ugyanakkor e jellegzetességeik ré-
vén megegyeznek a régio foldbedsott épitményként
meghatarozhaté jelenségeivel. Nyomukat itt sem
lehetett teljes kortien azonositani, mint altalaban,
itt is a szerkezetre utalo részek hianyoztak.

4/4 g6dor (2. kép 1). Barnas-feketés szinti foltja a szan-
tott felszinhez volt kozel. Bolygatott allapotban és kis-
s¢ szabalytalan forméban jelentkezett. Ovalis formdju,
egyik végén erbteljesebben dsszesziikiild, ENy-DK ta-
jolasu godor. H.: 4,3 m, sz.: 2,5 m, aljanal mért alap-
teriilete kb. 10,75 m2. Fala lefelé 6sszesziikiilt, relativ
mélysége 3540 cm kozott mozgott, tetejének nagy ré-
sz¢ét a gépi humuszolas vitte el. DK-i szakaszon Ossze-
szukilt, itt egy tliizeloberendezés maradvanyait, platni
toredékeket, valamint hamus, faszenes foltokat lehetett
megfigyelni. Viszonyat a D-i oldalan 1évo, nytjtott ova-
lis formaju beasashoz nem lehetett tisztazni.

64/73 godor (2. kép 2). Szabalyos foltja, barnas-feke-
tés, koriilbelil 5,1x2,5 m nagysaga, 13 m? alapteriile-
ti elszinezOdést mutatott. A mélyitést kdvetéen ebbdl
téglalap formajt, lekerekitett sarki, DK-ENy tajolasu
gddor rajzolodott ki, keskenyebb végéhez csatlako-
76 kisebb beasassal. Falat tekndszertien képezték ki, a
lehumuszolt felszinhez képest 35-50 cm mélységii volt.
Padloja befelé lejtett, alapteriilete ezen a szinten 12,75
m? tett ki. Tiizeléberendezésének nagyobb maradvanyai
a godor déli szakaszan kertiltek eld, koriilbeliil 120x140
cm atmérdji teriileten. Boltives formajara 30-35 cm
magassagig kovethetd faltoredékek utaltak. Siit6fe-
lilletét enyhén a padld ala siillyesztették, szajanal egy
kisebb, hamus mélyedés volt. Korben a gddor belsejét,
koriilbelill 20 cm magas, 50-60 cm széles foldpadka
ovezte, keskenyebb, északnyugati oldala enyhe “Iép-
csOzetességet” mutatott. E godorhoz egy masik, kisebb,
koriilbeliil 57x42 cm atmérdjli, 28—-29 cm mély beasas
csatlakozott.
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68/79 — 78 godor (2. kép 3). Nagy, koriilbelil 11 m? kiter-
jedést, sziirkésbarna foltja tobb objektumot sejtetett. Fel-
tarasa utan egy nagyobb, négyszdgletes, és egy kisebb,
ovalis gddor rajzolodott ki. A nagyobbik beasas falat ré-
zstisen képezték ki, h.: 2,7 m, sz.: 1,95 m. Eredeti mély-
ségébdl minddssze 30 cm maradt meg. Az alja befelé
egyenletesen lejtett, a godrot EK-DNy-i iranyba tajoltak.
Alapteriilete 10,75 m? volt, DK-i oldalahoz 1,85x1,6 at-
mérdjii és 25-30 cm koriili mélységti gddor illeszkedett.

75/87 godor (3. kép 1). Alaktalan, sziirkésbarna szinii,
mélyszantas altal bolygatott foltjabol enyhén ivelt olda-
14, kozel egyenld szarti haromszogre emlékeztetd godor
bontakozott ki. Oldalainak h.: 3,26x3,33x3 m, m.: 30-35
cm kozott, alaptertilete 9,84 m? koriil volt. Padlojat egye-
nesen, gddrét teknd alakban képezték ki. Tiizeloberende-
zésének maradvanyai a godor ENy-i sarkabol keriiltek
eld.

A 140/169 gédor (3. kép 2a—b) Sziirkésbarna szind,
koriilbeliil 18 m? kiterjedésti foltjaban elszdértan kera-
mia toredékek, valamint égett paticsmorzsak latszot-
tak. Feltaras utan egy nagyobb, mélyebb és két kisebb,
sekélyebb godorre tagolddott. A nagyobbik gddorrész
2,3x2,5 m méretii, rézsiis falti beasasnak bizonyult. ENy-
DK iranyba tajoltak. Aljat tobbé-kevésbé egyenletesen,
a godor tengelye felé fokozatosan mélyitve képezték ki.
A g06dor alapteriilete 5,75 m? koriili, a nyesési szinthez
viszonyitott mélysége 30 és 50 cm kozott ingadozott.
Tiizel6berendezésének maradvanyai a godér DNy-i olda-
lanal keriiltek el6. A maradvanyokbol egy 120x130 cm
alapteriiletli, boltives kemence rekonstrualhatd. A szaja
elétti mélyedés hamus-faszenes maradvanyokkal volt
teli. A godor Ny-i és K-i oldalfalat koriilbeliil 20-25 cm
magas és 40—60 cm széles foldpadka 6vezte, amelyet a
talajviz miatt nem sikeriilt teljesen feltarni. ENy-i oldal-
fala 1épcsOzetes kialakitasra utalt. A kemence felett, két
kisebb, egymasba kapcsolodo, karéjos formaju godrot
lehetett megfigyelni. Az egyik 140x100x23 cm, a masik
215x170x28 cm méretii volt. Osszetartozdsukra legin-
kabb lekopott feliileti sz¢liik utalt.

Alaprajzot és egyéb jellegzetességeket illetden sza-
mos hasonlésag mutathatd ki a nagykalloi és a
Tisza-vidéki épitmények alapgddrei kozott. A 4/4
beasas nyujtott ovalis alaku, amely a szarvasi és
a kiskorei godrok formajanak felel meg. Harom
g06dor koziil egy, a 64/73 lekerekitett sarku tégla-
lap, mig kettd (68/79—78 és 140/169) a sarkok és
a hosszanti oldalak mentén enyhébben ivelt (de
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0.50 m

7. kép Bicske-Galagonyas. Foldbeasott, kardszerkezetes épitmény alap- és metszetrajza, kiilsé kemence részletével
(Makkay 1978, Fig. 1-2 utan)
Fig. 7 Bicske-Galagonyas. Plan and section of a sunken post-framed building with an external oven
(after Makkay 1978, Fig. 1-2)

nem teljes mértékben ovalisként meghatarozhato)
format képvisel. A lekerekitettségiik valamivel na-
gyobb mértékii, mint mas godroknél, mindazonal-
tal jol beleillenek a sonkadi vagy a szarvasi god-
rok altal korvonalazhaté formakorbe. Az 6todik
(75/87) godor formaja parhuzam nélkiili, harom-
szogre emlékeztet, amelynél a hajlitott vonalveze-
tés ugyszintén megfigyelhetd.

Ezek a godrok is kiszélesedtek felfelé, a szajuk-
nal eredetileg kiterjedtebb méretiiek voltak. Az al-
talaj szintjén mérve, a legnagyobb godor hosszusa-
ga 5,1 m, a legkisebbé 2,5 m, a szélesség atlagban
2,5 m koriil van (3. tablazat). Az eredeti felszin
magassaganak ismerete nélkiil a mélységet illetéen
sem lehet kozelebbi tampontot adni. A nagykalloi
g6drok altalajba nyuld szakasza 30-50 cm kozott
ingadozik. (Ennél jelentdsebb lehetett a feltalajba
és a felszin f6lé emelked6 résziik, a kelld belma-
gassaghoz az 1 m magassagot meg kellett halad-
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nia.) A godrok padlon mért alapteriilete 12,75 és
6 m? kozott valtakozik, nagyjabol a sonkadi vagy
az orosi godrokével egyezik (1. tablazat). A padlok
itt is egyenesek, illetve tobbé-kevésbé azok, vagy,
mint a mélyebb gddroknél, kissé befelé lejtenek. A
megemelkedés, amely elvileg a kijaratok iranyat
jelzi, csupan szerényebb mértéki és a falak sem ki-
fejezetten 1épcsdzetesek. Padkak jelenlétét két go-
dorben lehetett megfigyelni, itt is csak nehézkesen,
a mar emlitett talajviz miatt (64/73, 140/169). A fe-
liletiik egyenes, legjobban a gddrok két hosszanti
oldalan, koriilbelil 20-25 cm magasan, 40—60 cm
sz¢élesen maradtak fenn.

Négy nagykalloi godor berendezéséhez tartozik
tizhely, amelyet a 64/73 és a 140/169 gddrokben
lehetett platnival és boltozatbol szarmaz6 marad-
vanyokkal egyiitt feltarni. A toredékek alapjan
itélve némi szalas novényi anyaggal elkevert sar-
bol késziiltek. A godrok végében, kozvetlentil a fal
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mellett helyezkedtek el. Enyhén a padloba siillyed-
tek, vagy arra épiiltek. Ovalis alaprajza, koriilbe-
lil 1,5x1,8 m és 2 m atmérdji kemencék voltak,
kisebb boltozattal, amelyet 15-20 cm magassagig
lehetett nyomon kdvetni. Rendelkeztek hamunak
kialakitott mélyedéssel, ketténél a kemencék fe-
letti beasasok, az Arpad-kori hasonlé jelenségek
alapjan, fiistelvezetdként is értelmezhetdk.

A 68/79 godorhoz a 68/78 szamu kiilsé ,,mun-
kagodor” tarsul, szdja kissé benyulik az alapgddor
tertiletére, alapteriilete 3 m? koriili. Szerkezetet
egyértelmiien jelz6 maradvanyok, co6loplyukak,
lenyomatos paticsok nem keriiltek eld. A godrok
foltjaban stirlin 3—5 mm szemcsenagysagu faszén,
valamint tapasztas maradvanyok voltak észlelhe-
tok, amelyek konnyen lehettek tetdmaradvanyok
is. A befedés mellett szolhat az is, hogy a szaba-
don allo godrokre jellemzd erozios rétegeket, ero-
dalodott falakat egyben sem lehetett megfigyelni.
A godrok bejarata a kemencékkel szemkozti oldal
fel6l nyilhat, hossztengelyiiknek északnyugat-dél-
keleti, északkelet-délnyugati és nyugat-keleti ta-
jolasa van, amely megfelel a Tisza-vidéki godrok
iranyitasanak. Csupan az egyenld oldalti harom-
sz0g formaji godrot nem tudtuk mihez tajolni.

Mindent Osszevetve, az alaprajzokat, a belsd
kialakitast és a berendezéseket figyelembe véve,
a nagykalloi godroket a 2. tipust megtestesitd
sonkadi, szarvasi €s kiskorei beasasokkal tudjuk
parhuzamba allitani.

A telepiilés szerkezete

A neolitikus telepiiléshez kothetd jelenségek az
asatasi felszin korilbeliil 3600-4000 m? teriiletét
¢érintették. A keleti iranyu terjedésiiknek a vizfolyas
szabhatott hatart, a csatorna tuloldalan nyitott felii-
leten nem volt nyomuk. A szelvény északi részének
kortlbeliil 20 m széles és 60 m hosszl savja majd-
nem iiresnek bizonyult. Minddssze harom neoliti-
kus tarol6 godor fordult eld, amelyek bizonyara a
megtelepedés északi hatarat jelezték. A déli szel-
vényfal kdzelében végzett feltarasok ugyancsak rit-
kul6 jelenségeket eredményeztek. A megtelepedés
déli hatara — ha nem is a szelvény teriiletén — de, va-
lahol annak kdzelében, a feltaratlanul maradt részen
képzelheto el. Az objektumok leginkabb délnyugati
iranyba folytatodhattak, ezt azonban a talajviz fel-
torése miatt nem volt bizonyithato: de errefelé sem
tlinik a megtelepedés szamottevo kiterjedésiinek.
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Mindezzel egyiitt a jelenségek alapjan a telepiilés
képe megrajzolhat6. Az objektumok harom, egymas-
tol teriiletileg viszonylag jol elkiiloniil6, ugyanakkor
Osszefliggd telepiilés részt kdrvonalaznak. A megte-
lepedés kozponti részét feltehetéen harom egymas
mellé épitett, északnyugat-délkeleti tdjolast haz,
valamint harom kut €s egy temetkezés alkotta, ame-
lyek koriilbeliil 20 m széles, 60—70 m hossza kiter-
jedést teriileten foglaltak helyet. Ehhez észak feldl
egy masik, koriilbeliil 25 m széles, 60-80 m hosz-
szisagu zona csatlakozik, ahol a négy foldbe asott
épitmény godre és a tarolok jelentds része talalhato.
E négy épitménybdl harom kortilbeliil 8-9 m, egy 2,5
m tavolsagra van egymastol. Harom egy kisebb sort
alkot, egy erre merdlegesen all. A feltételezett ha-
zaktol minddssze 5—6 m tavolsagra vannak. Kettd, a
hazakkal megegyez6 tajolasu, egynél ez valamelyest
eltért. Az 6tddik épitmény, a lakokorzettdl valamivel
tavolabb 1évo, déli godorzona peremén foglal helyet,
ahol a telepjelenségek szortabb elhelyezkedéstiek.
Az épitmény tajolasa a hazakra merdleges, a hozza
legkozelebb esé godor 10 méterre, a lakodvezet pe-
dig mintegy 20 m tavolsagra van.

A nagykalloi telepiilés szerkezete legtobb ro-
kon vonast Oliver Riick ,,soros” (Zeilenstruktur)
modelljével mutatja. Ebben a strukturaban az egy-
korti, egymas mellett, tengelyiikkel parhuzamosan
allo épiiletek alkotnak egy utcasort. Az épiiletek déli
oromzati fala el6tti tér gyakran tlires (régészeti jelen-
ségektol mentes), a hozzajuk tartoz6é objektumok
tobbnyire az északi oromfal feldli részen helyez-
kednek el (Ruck 2012, 9-11). Hasonlé struktaraja,
kisebb-nagyobb hazsorokbol all6 AVK telepiilése-
ket Fiizesabony kornyékérdl, legutobb pedig a Nyir-
ségbdl  (Kantorjanosi-Homoki-diilé) ismertettek
(DomBorOCczKT 2009, 78-79, Fig. 3—4; Fuzest 2012,
27-44,5.t.).

A foldbeasott épitmények funkciojanak vizsgalata

A godorhaz elmélet elterjedését kovetden kiilon-
b6z6 vélemények fogalmazodtak meg a foldbevajt
épitmények rendeltetésér6l. Horvath Ferenc, aki
els6ként érvelt a felszini lakohazak hasznalata mel-
lett, a balkani kutatas véleményét osztva, a ,,g6dor-
hazakat” az elso leteleplild kozosségek atmeneti
hajlékaként hatarozta meg (HorvATH 1989, 21-22).
Banffy Eszter a délkelet-eurdpai korai neolitikus te-
lepek vizsgalata kapcsan foglalkozott a ,,godorhaz”
kérdéssel, illetve a nagy, alaktalan, c6loplyukakkal
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7. tablazat Nagykallo-Harangod, a foldbeasott épitmények keramidjanak eloszlasa fobb tipusok szerint
Table 7 Nagykallo-Harangod, distribution of the pottery from the sunken buildings according to main ceramic types

Tipus (db) 4/4 64/73 68/79-78 75/87 140/169 Osszesen(db)
Csésze kihajlo peremmel 7 2 6 1 2 18
Csésze behtzott peremmel 3 2 4-1 - 16 24
Csupor 2 2 - 1 - 5
Szegletes forma - 3 - - - 3
Kehely - - 3 1 2 6
Kettdsen konikus forma - 1 - 1 2 4
Csétalpas edény 1 3 2 1 7
Kihajl6 peremi tal 5 1 1-5 1 2 15
Félgombos tal - - - - 1 2
Tagolt nyaku fazék 6 5 2 1 7 21
U alaku fazék 1 4 12 - 2 10
Gombos testii fazék - 4 10-3 2 1 20
Hombar jellegi edény 2 3 4 10 13 42
Meghatarozhato 27 32 39-14 17 47 177
Meghatarozhatatlan 34 130 53-41 43 134 435
Osszesen (db) 61 162 92-55 60 183 613

¢s tlizhelyekkel feltart, védo tetovel ellatott munka-
g6drok problémajaval, amelyek rendeltetését a hazak
mellett folytatott haztartasi tevékenységekkel hoz-
ta Osszefiiggésbe (BANFrY 2013, 124-128). Fiizesi
Andras, a hasonld — nem épitmény jellegli — godor-
jelenségekre (Tiszalok, Tiszavasvari) hivatkozva, a
,»godorhazakat”, illetve a foldbeasott épitményeket
tobbféle funkciot betdltd godrokként értelmezi. Ma-
gyarazata szerint az agyagnyerés céljabol 1étrehozott
g06drok a késobbiek soran masodlagos, harmadlagos
funkciot nyertek, teriiletiikkon kiilonb6z6 haztartasi
tevékenységek folytak, hulladékot taroltak benniik,
majd temetkeztek beléjiik (Fuzesi 2016, 86, 94-95).
A biatorbagyi foldbeasott épitmények kapcsan fel-
meriilt gazdasagi rendeltetésiik is, amire a feltarok a
tlizhelyek és a leletanyag hianyabdl kovetkeztettek
(HorvATH et al. 2004, 24-28).

Az asatasok soran mar kezdetektdl fogva meg-
figyelték, hogy a ,,godorhazak™ rendszeresen tar-
talmaznak tlizhelymaradvanyokat és szamottevo
leletanyagot. Korek és Patay az edelényi ovalis
alaprajza épitmény kapcsan megemlitik, hogy az
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»gazdagabb” leletanyagot foglalt magaban, mint
a tobbi feltart godor. Ebbol finom biikki diszitésii
edénytoredékeket, csontdrat, pattintott kdeszk6zo-
ket, obszidian és kovapengéket, agyag orsogombot,
gyongyszemet, agyag kanalat, festékrogoket, stb.
sorolnak fel (Korek—Patay 1958, 22-24). Az orosi
,,g0dorhaz” padlojaba mélyitett verembdl hombar
nagyobb toredékeit emliti az asatdo (Korek 1951,
68-72, 3. kép). Korek Jozsef az upponyi 1. ,kuny-
ho” padléjan iitékoveket, csiszolt kOszerszdmokat,
keramia toredékeket talalt. A 2. szamu ,.kunyh6”
tlizhelyének a kornyékérdl szintén orlokoveket és
koészerszamokat, valamint keramia toredékeket tart
fel (Korek 1971, 8-9, Abb. 2). A sonkadi ,,g6dor-
haz” tiizhelye el6tti padlon két nagyobb edénykupac
fekiidt, ebbdl 11 darab edényt sikertilt 6sszeallit-
tatnia. A leletanyagaban idol, orsdgombok, sziir6-
edényekbdl szarmazoé nagyobb cserepek, csiszolt
¢és pattintott kdszerszamok voltak (Korek 1983,
13-17, 12-15, Abb. 13). Kalicz Nandor a tiszavas-
vari Ill/o. godor leletei kozott szamos ko- és csont-
eszkozt, arat, simitot, vakardt, s igen nagy mennyi-
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ségli keramiatoredéket talalt, amelyekbdl Osszesen
22 darab edényt sikeriilt Osszeallittatnia (Kavricz—
Makkay 1977, 65-66, Taf. 40—64). Korek a kiskdrei
61/1 jelzetli épitmény tlizhelye mellett, kortilbeliil
1,9x1,2 m nagysagu teriileten kagylohéj halmot tart
fel. Emellett nagyobb szamban begytijtott keramia-
toredékeket, egész format kiad6é edényeket, csontbdl
¢és kobdl csiszolassal, valamint pattintassal eléallitott
eszkozoket is. A masik, 62/1 gddor legmélyebb, tiz-
helyes rész€bol 6sszesen 150 kilogramm tomegii cse-
répanyagot gytjtott be (Korek 1977a, 3-5, 2. kép).
Aggteleken mind a négy tlizhely koérnyezetében elo-
fordult tobb egész edényt tartalmazo cserép halom
(Korek 1970, 1-6, 3. kép). A legreprezentativabb ke-
ramia anyagot Makkay Janos tarta fel a szarvasi ,,g0-
dorhazban”. A padlon fekvo cserepekbdl tobb mint
120 edényt sikeriilt 6sszeallittatni. Ezen feliil szamos
antropomorf agyagszobrocska, festékrogok, csont és
kéeszkdz, 6rlokdtoredék és agyaggyongy latott nap-
vilagot (Makkay 1982, 161-165, Fig. 2, 4a—c, Fig. 3,
1-9).

A nagykalloi telepiilésen a felszin ala mélyitett épit-
mények godrei és a kutak szolgaltattak a legtobb ele-
mezhetd leletanyagot (3—4. tablazat). A 4/4 gddorbol
21 darab allatcsont, 62 cseréptoredék keriilt leirasra,
néhany toredéken fekete festékanyag nyomat lehetett
megfigyelni. A 64/73 godor 158 darab cserepet tartal-
mazott, s kiemelkedd darabjat képezte egy tal csdves
also részének vords okkerfesték maradvanyait tartal-
mazo6 toredéke, amely a godor nyugati padkaja mell6l
keriilt el6. A kemence mellett néhany nagyobb 6rl6ko
toredék fekiidt. Allatcsontbol dsszesen 101 darabot,
kdeszkozbdl azonban csak néhany toredéket lehetett
szamba venni. A 68/79. jelzetli godorbdl 91 darab cse-
rép szarmazott, néhanyuk fekete festékanyag nyomat
6rizte. Allatcsont toredékbdl 40 darab keriilt el, ebbél
Barany Annamarianak egy juh Osszefliggd bal hatsod
1abto és 1abkozép csontmaradvanyait sikertilt azonosi-
tania. K6eszkdz minimalis mennyiségben fordult eld.
A kisebbik, munkagddornek nevezett godor leletanya-
ga 55 cserépbdl, s néhany obszidian eszkoz toredékbol
allt. A 75/87 godor leletanyaga 60 cserepet, néhany ob-
szidian eszkozt, valamint egy épnek mondhatd csont-
szerszamot tartalmazott, egyéb allatcsont nem volt
benne. A legnagyobb szamu leletanyagot a 140/169
g0dor foglalta magaba, 0sszesen 193 darab cserepet
¢és 233 allatcsont toredéket. Kiemelkedébb leleteihez
csontszerszam toredékek, kemence mellé deponalt 6r-
16kovek, fekete festékanyaggal ledntott cserepek, va-
lamint égett feliileti csontok tartoztak (3—4. tablazat).
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Leletanyag

Keramia

A telepiilés teljes keramia anyagat 1188 darab
toredék teszi ki, ennek fele (613 darab) az 6t foldbe-
vajt objektumbol, egy tizede (145 darab) a két kut-
bol szarmazik (5. tablazat). A maradék (430 darab)
50 tarolo godor kozott oszlik meg, ami gddronként
atlagosan 1-25 darab toredéket jelent (4. tablazat).
Teljes edény nem keriilt €16, néhany format sikertilt
csupan viszonylag kevés hianyzo résszel rekonstru-
alni, a cserepek nagy része toredékes és kopott felii-
letii.

Az edények alapanyaga vagy zazott keramia-
val, vagy homokkal sovanyitott, szine vilagosbarna,
vOrds vagy sziirkésbarna-sziirkésfekete. Jelentos
hanyad (435 darab) tipologiai szempontbol meg-
hatarozhatatlan, jellegtelen toredék. A meghatéro-
zott keramia kisebb része (92 darab) finomkeramia.
Ezen belill kihajlo és behtizott szaju csészéket, ala-
csony, alig tagolt peremt, ovalis vagy gombds testi
csuprokat, szegletes szaju edényeket, csétalpas ta-
lakat, kelyheket lehet azonositani (81 darab). Ezek
rendkiviil reprezentativ, finom kiviteld, fekete, vo-
ros és fehér motivumokkal, valamint bevonattal di-
szitett edények, amelyek kifejezetten a talalas és ét-
kezés céljaira késziilhettek (7. tablazat). A keramia
nagyobb része (177 darab), durva kidolgozasu tal,
tagolt nyaku fazék, hombar jellegii edény, amelyek-
nek els6sorban a fozésben ¢és a tarolasban lehetett
szerepe (6. tablazat).

A keramia helyben késziilt, a néhany cserép felii-
letén észlelt fekete festék talan éppen a diszitése so-
ran folyhatott ki. Az elsédleges rendeltetés mellett az
edények masodlagos felhasznaldsa is megfigyelhetd,
egy torott csotalpas edény aljabol voros okker festék
szamara készitettek tarolot. Egy masik edény falabol
orsdgombot faragtak ki.

Hasznalati eszkozok

A keramia leletekhez képest a csontbdl és a ko-
bol késziilt szerszdmok nagyon szerény szamban
vannak jelen a leletanyagban. Mivel, a beleltaro-
zasuk nem, vagy részlegesen tortént meg, egyeldre
csak atfogo kép adhato roluk.

Csiszolt eszk6zbol mindossze két toredék kertilt
el6, er6sen hasznalt feliiletet mutatatnak. A lelet-
kisérék szerint 6rlokobol koriilbeliil nyolce toredék
keriilt eld, kivétel nélkiil a kemencék kozvetlen ko-
zelébol, gabona és egyéb magvak feldolgozasara
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szolgalhattak. A pattintott eszkozok és szilankok
szdma egylittesen mintegy 50—60 darabot tehet ki.
Fo nyersanyaguk az obszidian, amit mennyiségben
aradiolarit és kvarcit kdvet. Magkobdl csak néhany,
szilankbdl viszont tobb — de nem ipari mennyiségii
— fordult eld, jelenlétiik az eszk6zdk helyi eldallita-
sara ¢és felujitasara utalhat.

Csontszerszamot az egész telepen 6tot sikertilt
begytjteni, ebbdl négy az épitményekbdl kertilt eld,
s hagyomanyosan arként, ,,simitoként” hatarozha-
tok meg, valosziniileg a borfeldolgozashoz voltak
hasznalatosak.

Allatcsont anyag

Err6l bovebb elemzést Barany Annamaria készi-
tett. Allatcsontbol a telepiilésen 1045 toredék keriilt
eld, az épitmények gddreibdl 396 darab toredék
szdrmazott. Barany Annamaria sorrendje szerint a
leletanyagban dominans a haziallatok aranya, min-
denek el6tt a szarvasmarhaé és a kiskérédzoké. A
vadaszott allatok szama elenyész6. Az allatok hely-
ben, a gddrokben is torténd feldarabolasara egy na-
gyobb egészben maradt juh 1abrészébol, a husok el-
készitésére pedig a kemencék kdrnyékén talalt égett
csontokbdl lehet kovetkeztetni.

Tevékenységek

A nagykalloi foldbevajt épitményekbdl szarma-
70 leletek (edények, szerszamok, allatcsont toredé-
kek), és az azokbdl lesziirhetd tevékenységek (sii-
tés-f6zés, szovés-fonas, borfeldolgozas, keramia-és
szerszamkészités, tarolas), mind a vonaldiszes haz-
tartasok nyomait 6rzik. Egyéb rendeltetésbol szar-
mazo, szakosodott tevékenységre, kézmiiparra,
eszkdz, vagy keramia készitésére utaldé maradva-
nyok egyetlen g6dor anyagabol sem keriiltek eld.
Minden nyom a hazi tevékenységekhez kdothetd.
Annak is nagy a valdszinlisége, hogy a leletanyag
az épitmények belsejében végzett munka soran
halmozodott fel, ugyanis a kemencék kdrnyékén, a
padlon, épitmények also szakaszan volt megfigyel-
het6. Mindezek, s nem utolsosorban a kemencék
jelenléte alapjan itélve, a foldbeasott épitmények-
nek ez a valtozata ,,nyari konyhaként” rekonstrual-
hatd, amelyek mikddése (hasznalata) a haztartasok
sziikségleteinek kielégitését szolgalhatta. Hasonld
eredményre vezettek a lengyelorszagi (Targowisko
¢s Brzezie) vonaldiszes telepek ,,foldbe mélyitett”
épitményei kapcsan végzett korabbi elemzések is.
L. Poczynski és K. Michalak a haztartasrégészeti

‘ ‘ CAH_2017.indb 31

kutatasok feldl tettek kisérletet a foldbedsott épit-
mények hasznalatanak rekonstrukcidjara. A ke-
mencek, a kerdmia- és gabonamaradvanyok alapjan
vizsgalt jelenségeket — amelyek a nagykalldiakhoz
hasonléan a gddorzonaban és a hazak mellett he-
lyezkedtek el — a haztartasok tevékenységi korze-
tébe tartozo, gazdasagi rendeltetésii objektumként
értelmezték (PoczyNski—-MicHALAK 2016, 376-379).

Osszefoglalds

Az elmult évek kutatasai nyoman ujszer( kép kezd
korvonalazodni az AVK kultara telepiiléseirdl és
annak épitészetét reprezentalod jelenségeirdl. A ku-
tatas korabbi idészakabol — amely a mult szazad
eleje Ota a 80-as évek végéig tartott — rendkiviil
hézagos ismeretek alltak rendelkezésre a telepek
kiterjedésérol és szerkezetérél, valamint a fobb
objektumtipusokrdl. A Tompa Ferenc, Banner Ja-
nos, Korek Jozsef, Kalicz Nandor és Makkay Janos
nevével fémjelzett kisebb feliileti kutatdsok ko-
zéppontjaban a putrinak, majd lakogédornek neve-
zett, foldbe asott épitménytipus allt (Tompa 1929,
1-134; Banner 1943, 1-25; Korek 1975-1977,
8-60; Karicz—-Makkay 1977, 64-72). Kiemelt sze-
repének kdszonhetd, hogy mai ismereteink megha-
tdrozo része ebbdl az iddszakbol szdrmazik. Tom-
pa és Banner kutatdsai az épitmények azonositdsa
szempontjabol voltak jelentések. Korek feltarasa-
inak a foldbeasott épitmények részletesebb meg-
figyelése, majd kiilonféle variansainak (Sonkad,
Onga, Aggtelek) megismerése volt kdszonhetd.
Kalicz Nandor és Makkay Janos az AVK kultura-
nak tobb mint félezer lelohelyét gyiijtotték Ossze
¢s szintetizaltak a kutatds addigi eredményeit, de
még nem voltak abban a helyzetben, hogy a f6ld-
beasott épitményekrél kialakult évtizedes magyar
allaspontot feliilvizsgaljak (KaLicz—Makkay 1977).
Makkay Janos Szarvas és Bicske kornyéki kutata-
sal (MakkAy 1978, 9—60; Makkay 1982, 161-165),
valamint Korek Jozsef egy kés6i Osszefoglalasa
(Korek 1989, 50) tovabbra is azt a benyomast kel-
tik, hogy a ,,lakogodrok™ képviselik a vonaldiszes
keramia telepiiléseinek {6 struktirait (MAKKAY
1978, 9—16; MAKkAY 1982, 157-166; MAKKAY et
al. 1996). A foldbedsott épitmények értelmezése
kapcsan bekovetkezett valtozasokat nem kifeje-
zetten mennyiségi gyarapodasuk okozta, hiszen
a szakirodalomban elenyész6 szamban jelennek
meg (HorvATH et al. 2004, 27—49; Dani et al. 2006,
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5-27), hanem a nagyobb feliiletii asatasok nyoman
bekovetkezett szemléletvaltas, amelyet a colop-
szerkezetli hazak eldkeriilése inditott el (Raczky
et al. 2005, 24-25). Az ipari épitkezések és az au-
topalya kutatasok nyoman a vonaldiszes keramia
telepiiléseib6l mar nem csupan néhany jelenségbol
allo kis szegmensek, hanem felszini hazakbol allo
kisebb-nagyobb falvak részletei valtak ismertté,
mint példaul Fiizesabony-Gubakut, Balatonszarszé-
Kis-erdei-diil6, Kantorjanosi-Homoki-dilo, etc.
(DomBorOCzZKI 1997, 19-27, 162—164; Oross 2013,
210-345; Fuzes1 2012, 27-44).

A nagykalloi telepiilés feltarasaval 21-re emel-
kedett a foldbeasott épitmények leldhelyeinek sza-
ma a Fels6-Tisza-vidéken, az épitményeké pedig
37-re. A dunantuli kutatasokkal egyiitt pedig tovab-
bi 14 lelohelyet és tobb mint 16 foldbevajt jelensé-
get lehet megismerni (1-3. tablazat; Oross 2013,
153-169, 5.1 tablazat, 5.10 kép).

A korabbi asatasi publikaciok, leirasok, rajzok
alapjan lehet6ség nyilt a foldbeasott épitmények
fobb jellegzetességeinek, az alapgddrok sajatossa-
gainak, bels6 részleteinek (padlo, padka, bejarat,
tiizeléberendezés) €s szerkezeti elemeinek (colop-
lyuk, omladék, fal stb.) megismerésére. E sajatossa-
gok nem voltak olyan egyértelmiien elkiilonithetdk,
mint a felszini épitmények esetében, de a ,,g6dor-
haz” jelenségek épitmény jellegének mérlegelé-
séhez elegendének bizonyultak. Az eddigi adatok
szerint az altalunk épitményként meghatarozott
jelenségek tobbféle modon (alapgddorrel, tetdvel,
fallal) késziiltek és altalanosak lehettek az AVK 1d6-
szakaban.

A fobb jellegzetességeik (alapgodrok, tiizeld-
berendezések) révén egyeldre két valtozatuk meg-
kiillonboztetésérdl beszélhetiink, a szarvasi és az
aggteleki tipusu épitményekrdl. Ez az alapgddrok-
re épiild osztalyozas egyelore globalis, csupan azt
a tendenciat mutatja, amelynek mentén a késobbiek
soran joval finomabb tipologiat lehet majd kidol-
gozni a felmend konstrukcios elemek (tetdzet, fala-
zat) figyelembevételével. Mar most kivilaglik — az
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aggteleki, a szarvasi, az ongai, vagy a biatorbagyi,
bicskei stb. példak alapjan — hogy a jelenleginél
sokkal szinesebb kép fog kirajzolodni.

A foldbevajt épitmények telepiilésszerkezeten
beliili elemzése csupan az utdbbi idoben valt lehe-
tové. Erre az Esztari kultira nagykalloi telepiilése
adott lehetéséget. Itt 6t godriiket sikeriilt megis-
merni, kdrnyezetiikkben 1évo tarold godrokkel, ku-
takkal, temetkezésekkel, valamint — colopgddrok
alapjan itélve — hazakkal, soros elrendezettséget
mutaté struktiraban (Ruck 2012, 20-43). A felszin
ala mélyiilo épitmények a lakoovezettdl nem nagy
tavolsagra, a gazdasagi zonaban, egymas kozelében
helyezkedtek el.

A foldbevajt épitmények rendeltetését a lelet-
anyag segitségével lehetett vizsgalni. A nagykalloi
leletanyag nem volt szdmottevd és valtozatos Osz-
szetétell, az interdiszciplinaris vizsgalatok is korla-
tozott mértékben alltak rendelkezésre — mégis infor-
mativ jellegli volt az épitmények vonatkozasaban.
A keramia edényeken, az eszk6zokon, az allatcsont
anyagon végzett vizsgalodasok kétséget kizaro-
an kiilonbozé haztartasi tevékenységekre utaltak.
E nyomok a kemencék kdzvetlen kdrnyezetében, a
godrok aljan, egyértelmiien az épitmények erede-
erdsitették meg a parhuzamként emlitett edelényi,
sonkadi, kiskorei, szarvasi foldbe asott épitmények
leletanyagai is. Az épitmények e tipusanak bizonyit-
hatoan haztartassal és haziiparral kapcsolatos funk-
cidja volt. Ebbdl nem azt a kovetkeztetést akarjuk
levonni, hogy minden foldbe asott épitmény ilyen
célu objektum volt, hanem csupéan egy résziik. To-
vabba, az a megallapitas is bizonyitast nyert, hogy a
hasznalat kérdését legfoképpen a leletanyag konkrét
elemzése alapjan lehet eldonteni. A telepiilés haztar-
tasi egységeinek meghatarozasara nem volt lehetd-
ség, hiszen hidnyoztak a hazak, valamint a melléjiik
rendelhetd kiilsé terek és egyéb objektumok (ke-
mencek, tlizhelyek). Viszont alkalom kinalkozott az
egykori haztartasok tevékenységeinek részleges re-
konstrualasara.
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SUNKEN BUILDINGS ON THE MIDDLE NEOLITHIC SETTLEMENTS
OF THE UPPER TISZA REGION

Summary

Sunken buildings represent the simplest structures
found on Linearbandkeramik settlements. These
buildings consist of two main parts: a lower one
sunk into the ground and a superstructure that is
often highly difficult to identify because it leaves
few traces in the archaeological record owing to
subsequent erosion and various disturbances.

A total of thirty-seven pits uncovered on the
settlements of the Biikk and Esztar cultures in the
Upper Tisza region can be associated with sunken
structures. These buildings have a sunken pit
portion with regular plan, an even floor, smaller
benches, an entrance, an oven and traces of a timber
structure (internal and external post-holes, burnt
debris, wall remains).

Two main types can be distinguished based on
the plan of the pits and the depth of the floors. One
has a square plan with a sunken part that is barely
dug into the ground (15-50 cm), an even floor
and traces of a superstructure such as walls and
roofing (area in front of Aggtelek-Baradla Cave,
Biikkaranyos-Foldvar, Uppony-Malomgat). The
other type has an elongated, oval or rectangular plan
with rounded corners and a greater depth (70-120
cm), a bench and a hearth (Sonkad, Szarvas 102,
Kiskore-Gat). The traces of the superstructure are

Oravecz H.

Magyar Nemzeti Muzeum

Régészeti Tar

H-1088, Budapest, Mtzeum krt. 14-16.
oravecz.hargita@hnm.hu
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scanty in the case of both types. A more detailed
typology can only be constructed once we have a
more detailed knowledge of the superstructures.

Nagykall6-Harangod is a settlement of the Esz-
tar culture with a regular row layout, where the
location and function of the sunken buildings within
the settlement’s spatial organisation could first be
more closely observed. Fifty storage pits, three
wells and five sunken buildings could be identified
from their remains. The presence of houses can only
be demonstrated tentatively based on the post-holes,
which suggest three houses.

The other buildings had an oval or oblong
plan, an even floor, a bench and an oven. Their
superstructure could not be observed. It would
appear that they were part of the economic zone
beside the narrow side of the houses and that
they lay in close proximity to each other and the
houses. The assessment of the pottery, the tools and
implements, and the animal bones recovered from
them all reflect household activities. These were
found immediately beside the ovens, on the floor,
and can in all likelihood be associated with the
original function. This role is underpinned by the
assessment of the finds from other similar sunken
structures (Sonkad, Kiskore-Gat, Szarvas 102).
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Bardny Annamaria

NAGYKALLO-HARANGOD (M3-59) KOZEPSO NEOLITIKUS TELEPULES
ALLATCSONTANYAGA

Nagykallo-Harangod kézépso neolitikus objektumaibol 966 darab meghatarozhato allatcsonttoredék szar-
mazott. Az elékeriilt allatcsontok ot haziemlds fajhoz és hat vademlds fajhoz tartoznak. A haziallatok koziil
a szarvasmarha és a kiskérddzok csontjai kozel egyforma aranyban, a sertés- és kutyacsontok nagyon kis
szamban keriiltek elo. A telepiilésen feltart ot, foldbe mélyitett régészeti jelenség mind a fajosszetételt, mind
a toredekek szamat tekintve a telepiilés legnagyobb leletstiriiségii objektumai kézé tartozik.

In the Middle Neolithic settlement features of the Nagykallo-Harangod site 966 pieces of animal bone frag-
ments were found. The remains belonged to five domestic and six hunted mammal species. The amounts of
the remains of cattle and small ruminants were presented in nearly equal proportions. Only a few bones
belonged to pigs and dogs. Five sunken featured buildings were found in the settlement yielding a relatively
rich find material considering the number of animal bone remains as well as the number of identifiable ani-
mal species.

Kulcsszavak: k6zépsé neolitikum, Alfoldi Vonaldiszes Kultura, allattartas, csonteszkéz

Key words: Middle Neolithic, Esztar culture, animal husbandry, bone tool

Bevezetés (27 darab) vademl6soktol szarmazik. A hazialla-
tokon beliil a szarvasmarha a leggyakoribb (492
Nagykallo-Harangod (M3-59) tobbkorszakos te- darab, 52,79%), ezt kovette a juh (415 darab,
leptilésen 2010-ben és 2011-ben Marko Andras  44,53%), majd joval kisebb szazalékban a kecske
(Magyar Nemzeti Muzeum) vezetésével folyt (17 darab, 1,82%), a sertés (7 darab, 0,75%) és a
leletmentd feltaras. Az osszesen 36 703 m?asa- kutya (1 darab, 0,11%). A csontok kozel 10%-a
tasi teriileten 668 objektumot és 935 stratigrafiai  égett volt.
egységet figyeltek meg. A leldhelyen neolitikus,
késé rézkori, késd bronzkori, szarmata, avar, Zooldgiaijellemzés
Arpad-kori és 14-15. szazadi objektumokat tartak
fel. A lel6hely 48 kozépso neolitikus, az esztari  Szarvasmarha
kultirahoz sorolhaté objektumabol 34 tartalma- 492 darab szarvasmarhacsont kerilt el6, ez az
zott allatcsontot. Ezekbdl 1042 csontmaradvany Gsszes csontanyag 50,93%-a, a haziallatcsontok
szarmazik, melybdl 966 volt meghatarozhatdé. Az 52,79%-a. Mind az dsszes éllat, mind a haziemlds
elokeriilt allatcsontok Ot haziemlds, hat vadem- csontok kozott a szarvasmarha volt a leggyakoribb.
16s fajtol, madar- és tekndsfajoktol szarmaznak  Gyakorisagat mutatja az is, hogy a 34, allatcsontot
(1. tablazat). Hazieml8sok koziil szarvasmarha, tartalmazé kozéps6 neolitikus objektum koziil csu-
juh, kecske, sertés és kutya, vademldsok koziil pannégyben nem volt szarvasmarhacsont. A csont-
6stulok, gimszarvas, vadld, 6z, vadmacska és me- maradvanyok konyhai hulladékok, ezért rendkiviil
zei nyul csontjait tartdk fel. Az allatcsont anyag  toredékesek, a ,,kompakt” csontok — astragalusok
96,48%-a (932 darab) haziemldsoktdl, 2,8%-a  és ujjpercek — maradtak csupan épen. A 492 darab
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1. tablazat Nagykallo-Harangod (M3-59), neolitikus allatcsontok fajonkénti eloszlasa
Table 1 Nagykall6-Harangod (M3-59), distribution of the Neolithic animal bones by the species

Allatfaj db % %
Szarvasmarha (Bos taurus L.) 492 50,93 52,79
Juh (Ovis aries L.) 415 42,96 44,53
Kecske (Capra hircus L.) 17 1,76 1,82
Sertés (Sus domestica Erxl.) 7 0,72 0,75
Kutya (Canis familiaris L.) 1 0,10 0,11
Haziallatok 6sszesen 932 96,48 100,00
Ostulok (Bos primigenius Boj.) 8 0,83
Gimszarvas (Cervus elaphus L.) 2 0,21
Oz (Capreolus capreolus L.) 4 0,41
Vadlo6 (Equus ferus gmel. Ant.) 1 0,10
Vadmacska (Felis silvestris Schr.) 1 0,10
Mezei nyul (Lepus europaeus Pall.) 11 1,14
Vadaszott allatok 6sszesen 27 2,80
Madar (4ves) 2 0,21
Teknds (Testudines) 5 0,52
Mindosszesen 966 100,00

csont koziil 44-r6l lehetett méretet venni, egyetlen
radius esetében lehetett marmagassagot szamitani
(Martorcst 1970, 118). A109,2 cm marmagassagu
egyed alacsony testméretli volt (a méreteket a 3.
tablazat tartalmazza). Baziskorméretiik alapjan 2
szarvesap €s hosszméretiik alapjan 10 ujjperc szin-
tén kistermetti, erdteljes csontozatu allattol szarma-
zik (baziskdrméretek: 136 és 214 mm; phalanx [. 4
darab 49,0-59,5 mm; phalanx II. 6 darab 31,5-41,0
mm). A szarvasmarhacsontok testrégié szerinti el-
oszlasat (Krerzor 1968, 230) nézve (1. kép) a torzs-
régi6 dominal (40,94%), ezt koveti kozel egyen-
16 mennyiségben a husos és a szaraz végtag régio
(20,37; 22,4%), majd a fej (12,42%) és végiil a ter-
minalis csontok régio (3,87%). Egyértelmiien domi-
nans testrégio el6forduldsok hidnydban a nagykalloi
kozépso neolitikus szarvasmarhak tehat tobbcélt
hasznositasuak voltak, hashasznuk mellett bort,
faggyut, igaer6t is szolgaltattak. Hushasznossaguk-
ra utal az egyedek koreloszlasa: a hosszicsontok
elcsontosodasi fazisa (Scumip 1972, 75, Table 1X)
¢és a fogazat alapjan (Scumip 1972, 77, Table X) 4

‘ ‘ CAH_2017.indb 40

juvenilis, 11 subadultus és egy maturus kort egyed
¢letkorat lehetett meghatarozni.

Juh

415 juhcsont keriilt el, ez az dsszes csontanyag
42,96%-a, a haziallatcsontok 44,53%-a, a masodik
leggyakoribb mind az &sszes allat, mind a haziemlds
csontok kozott. A 34, allatcsontot tartalmazo kozép-
s6 neolitikus objektum koziil 20-ban volt juhcsont.
A csontmaradvanyok konyhai hulladékok voltak,
mégsem voltak annyira toredékesek, mint a szar-
vasmarhacsontok. Méretiikb6l adodoan felhaszna-
laskor nem volt sziikség olyan mértékii darabolasra,
mint a szarvasmarhak esetében. A 415 darab koziil
83-rol lehetett méretet venni, 12 esetben marmagas-
sagot szamitani (TeicHERT 1975, 63) (3. tablazat).
A juhok marmagassaga 49 és 66 cm kozott volt.
Az allatok kis testméretii egyedek voltak. A juh-
csontok testrégid szerinti eloszlasat (Krerzor 1968,
230) nézve (1. kép) egyértelmiien a husos régio do-
minal (43,31%), ezt koveti a torzs-régio (31,14%)
majd a fej és a szaraz végtag régiok (14,11%;
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1. kép Nagykallo-Harangod (M3-59). K6zéps6 neolitikus szarvasmarha- és kiskérddzo-csontok testrégiod szerinti
closzlasa (%)
Fig 1 Nagykallo-Harangod (M3-59). Distribution of the body-regions of the Middle Neolithic cattle and small
ruminants bones (%) o head; = body; m meaty; m lean; m terminal

9,25%), és végiil elenyész6 mennyiségben a termi-
nalis csontok régio (2,19%). A nagykalloi neolitikus
juhok tehat elsésorban hushasznositasuak voltak,
erre utal az egyedek koreloszlasa is. A hosszicson-
tok elcsontosodasi fazisa (Scammp 1972, 75, Table
IX) és a fogazat alapjan (Scumip 1972, 77, Table
X) 6 infantilis, 25 juvenilis és 18 subadultus koru
egyed ¢letkorat lehetett meghatarozni. A nagykalloi
ko6zéps6 neolitikus telepiilésen a juhok hushaszno-
sitasa mellett egyéb céllal torténd felhasznalasuk
is megtalalhato: a 68/79—78 objektum betoltésé-
ben egy Osszetartozd, subadultus kort juh bal hatso
1abto-, és labkozép csontjai (astragalus, calcaneus,
T,.,, T, metatarsus) keriilt el6.
Kecske

A négy objektumbol szarmazé 17 kecskecsont
az elokertiilt csontok 1,76%-a, a haziemldscsontok
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1,82%-a. Ezek tobbnyire a fejrégidhoz tartozod
szarvcsapok, koponya- és mandibula-toredékek
voltak. Négy-szarvcsap toredék keriilt eld, me-
lyek jellegiik alapjan prisca tipushoz sorolhatok. A
csontok tobb mint fele mérhetd volt (3. tablazat),
egy baloldali metatarsus hosszméretébdl szami-
tott (KoupeLka 1886, 149) marmagassag 65 cm.
A csont kistermetii egyedbdl szarmazik. A hosszi-
csontok elcsontosodasi fazisa (Scumip 1972, 75,
Table 1X) és a fogazat alapjan (Scumip 1972, 77,
Table X) 2 juvenilis kort egyed életkorat lehetett
meghatarozni.

Sertés

A hat objektumbol szarmaz6 hét sertéscsont az
elékeriilt csontok 0,72%-a, a haziemléscsontok
0,75%-a. Ezek fej és husos végtag régiokbol szar-
mazo toredékek. A csontok toredékesek, a hosszu-

2018.03.27. 9:49:57 ‘ ‘



| T T ® (. T ||

42 Barany Annamaria

2. tablazat Az 6t, foldbe mélyitett régészeti jelenség allatcsont 6sszetételének dsszehasonlitasa (db)
Table 2 Comparison of the animal-bone compositions of the five semi-subterranean features

Allatfaj 4/4. obj. 64/73. obj. | 68/79-78. obj. | 75/87. obj. 140/169. obj.
Szarvasmarha 19 62 23 1 146
Juh 2 29 23 80
Kecske 8 4
Sertés 1 2 1
Haziallatok 6sszesen 21 100 52 1 227
Ostulok 2 1
Gimszarvas 1 1
Mezei nytl 1
Vadallatok dsszesen 1 2 3
Teknds 1
Osszesen 21 101 54 1 231
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2. kép Nyolc kdzépso neolitikus telepiilés haziallatcsont-0sszetételének szazalékos megoszlasa
Fig 2 Comparison of the domestic-animal compositions of eight Middle Neolithic settlements (%)
m cattle, O sheep/goat; @ pig
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3. tablazat Nagykallo-Harangod (M3-59), allatcsont-méretek (mm, marmagassag cm). 1: teljes hossz; 2: prox epiph.
sz¢€l.; 3: diaph. legkisebb szél.; 4: dist epiph. szél.; 5: prox. epiph. mély.; 6: diaph. legk. mély.; 7: dist. epiph. mély.; 8:
legn. sz€l.; 9: legn. mély.; *: toredékes csont (sziirke alapon az dsszetartozo juh csontok méretei)

Table 3 Nagykallo-Harangod (M3-59), bone measurements of the Neolithic animal bones (mm, withers height in cm). 1:
greatest length; 2: greatest width of the prox. epiph.; 3: smallest width of the diaph.; 4: greatest width of dist. epiph.; 5:
greatest depth of the prox. epiph.; 6: smallest depth of the diaph.; 7: greatest depth of the dist. epiph.; 8: greatest width;
9: greatest depth; *: bone fragment (With grey background the measures of the coherent sheep bones)

Faj Csont Marmag.
1 2 3 4. 5 6 7
Szarvasmarha | radius 69 45,5
Szarvasmarha | radius 254 84,5 36 71 45,5 21,5 45,5 109,2
Szarvasmarha | metacarpus 57 35 35 20
Szarvasmarha | metacarpus 32 58 22 32
1 8. 9
Szarvasmarha | astragalus 70 49,5 40,5
Szarvasmarha | astragalus 64,5 435 36,5
Szarvasmarha | calcaneus 137,5 57,5
Szarvasmarha | calcaneus 131,5 57
Szarvasmarha | calcaneus 123 43 49
1 2 3 4. 5 6 7
@ Szarvasmarha | metatarsus 178* 38 21,5 37 20 @
Szarvasmarha | metatarsus 46 25,5 41,5 27
Szarvasmarha | phalanx I. 56,5 29,5 26 29,5 35 20 23
Szarvasmarha | phalanx I. 50,5 30 25 26 31 19,5 20,5
Szarvasmarha | phalanx I. 59,5 38 32 35 37 23,5 26
Szarvasmarha | phalanx I. 49 29 25 27 30,5 17 20
Szarvasmarha | phalanx II. 35,5 27 22 23 28 20 24,5
Szarvasmarha | phalanx II. 38 31 23 25 31 23,5 29
Szarvasmarha | phalanx II. 38 30 24,5 25 29,5 25 30
Szarvasmarha | phalanx II. 36 30 27 27,5 30 22,5 28,5
Szarvasmarha | phalanx II. 41 34,5 26 27,5 34,5 23,5 29,5
Szarvasmarha | phalanx II. 29%* 20,5 21 21 26
Szarvasmarha | phalanx II. 31,5 25 20,5 20 25,5 23 26
Juh humerus 89,5* 13 24,5 13,5 20
Juh humerus 155 43 17 32 50,5 18 26 66,34
Juh humerus 128 34 13,5 25,5 40 13 22,5 54,78
Juh humerus 128 32 12 25 41,5 14 22 54,78
Juh humerus 12 24,5 14 22
Juh humerus 128,5%* 17 29 19,5 22,5
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Juh humerus 104* 15 30,5 15,5
Juh humerus 92,5% 12,5 25,5 14,5 23
Juh humerus 13 27 14,5 23,5
Juh humerus 16 28,5 17 23,5
Juh humerus 96* 12 13
Juh radius 29 16 14 9
Juh radius 25,5 14 12 7
Juh radius 27 15,5 13 8,5
Juh radius 96* 14 7
Juh radius 27,5 18 13 9,5
Juh radius 116* 29 18 15,5 9
Juh radius 27 17 14,5 10
Juh radius 28,5 21 14,5 10,5
Juh metacarpus 100,5 20 12 21 14,5 7,5 14,5 49,1
Juh metacarpus 97,5* 20,5 12,5 14,5 9
Juh metacarpus 104 19,5 13,5 21 13,5 7 12,5 49,14
Juh metacarpus 98* 21 13,5 15 9
Juh metacarpus 20 14
@ Juh metacarpus 96* 20 12 14 8,5 @
Juh metacarpus 13 22,5 8 13,5
Juh femur 148 35 13 29 18 13 37 52,2
Juh femur 128%* 15,5 35 15,5 39,5
Juh femur 141* 13,4 34 14
Juh femur 117* 12 12
Juh femur 116* 13 13
Juh femur 148,5 35 14 30 17 14 34 52,42
Juh tibia 14,5 24,5 11,5 20
Juh tibia 13 23 11 19
Juh tibia 14 24,5 11,5 19
Juh tibia 13 23,5 10,5 18,5
1. 8. 9.
Juh astragalus 25 16,5 14 56,7
Juh astragalus 24 18 14 54,43
Juh calcaneus 47,5 16 19,5 54,15
Juh calcaneus 48 16,5 18,5 54,72
Juh calcaneus 44* 15,5 18,5
Juh calcaneus 47 17 19 53,58
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1 2 3 4. 5 6 7
Juh metatarsus 83,5% 20,5 14 18 10
Juh metatarsus 16 10,5 16,5 9
Juh metatarsus 18,5 13 17,5 10
Juh metatarsus 100,5%* 17 11 17,5 9
Juh metatarsus 10 21 7,5 4.5
Juh metatarsus 114 16 11,5 19,5 15,5 8 11,5 51,75
Juh metatarsus 122 19,5 11 21 19 9 14,5 55,38
Juh metatarsus 11 19,5 7,5 12
Juh phalanx 1. 27 11 9,5 10 12,5 7,5 9
Juh phalanx I. 27 10,5 8 9,5 12 7 8
Juh phalanx L. 27 10 7,5 9 12,5 6,5 7,5
Juh phalanx I. 27 10,5 8 9 11,5 7 8,5
Juh phalanx I. 27 10,5 8 9,5 11,5 7 8,5
Juh phalanx I. 27,5 9 7,5 8 12 6,5 7
Juh phalanx I. 28 11 9,5 10,5 13 8 9,5
Juh phalanx II. 18 9 6 7 9 6,5 8
Juh phalanx II. 9,5 12 8 11
@ Kecske metacarpus 70,5% 22,5 14,5 17 9 @
Kecske metacarpus 108 24 16 26,5 16,5 10,5 16
Kecske metatarsus 82,5% 20 13,5 18,5 10
Kecske metatarsus 117,5 19 13 23,5 18,5 10 15,5 64,62
Kecske phalanx I. 32 13 12 13 14,5 8 11
Kecske phalanx I. 32 13 11 13 14 9 10,5
Sertés femur 21,5 21 59,5
Sertés radius 26 15,5 18 11,5
1 8. 9
Ostulok calcaneus 151,5 50,5 63,5
1 2 3 4. 5 6 7
Ostulok phalanx II. 38,5 36 30,5 33,5 35,5 28,5 33,5
Oz tibia 37 13,5% 35,5 18
Oz tibia 174 34 12 21 33 9,5 16 51,33
Oz tibia 212 40 15 23,5 12 18 62,54
Nyul femur 125% 10 8
Nyul humerus 109,5 17 7 12 20,5 6 10
Nyul radius 9,5 5 6 5
Nyul tibia 10 17 7 12
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3. kép Nagykallo-Harangod (M3-59). Az 6t, f6ldbe mélyitett régészeti jelenség elhelyezkedése és allatcsont
leletanyaguk testrégionkénti eloszlasa (darab)
Fig. 3 Nagykall6-Harangod (M3-59). The position of the five semi-subterranean features and the body-region

distribution of their animal

csontok csontosodasi fazisa alapjan (ScHmip 1972,
75, Table IX) egy juvenilis és egy subadultus kora
egyed életkorat lehetett meghatirozni. A csontok
méreteit a 3. tablazat tartalmazza.

Kutya

A 40/43 objektum betoltésebdl kertilt eld egyet-
len jobboldali mandibula-tdredék, mely egy kister-
metli (M,: 18:6), kifejlett egyedhez tartozott.

Vadlo
Egy harom évnél fiatalabb 16 egyetlen mandibula
toredéke keriilt el6 (61/70 objektum).

Ostulok
Ot objektumbdl nyolc darab 8stulok csont keriilt
eld, mely az allatcsont anyag 0,83%-a, az Ostulok

bone assemblages (pieces)

eszerint a masodik leggyakoribb vadaszott allat a te-
lepen. A csontok méreteit a 3. tablazat tartalmazza.

Gimszarvas

A kozépsé neolitikus teleprél (a 64/73 és
140/169 objektumbol) dsszesen két darab gimszar-
vas mandibula toredék kertilt eld, mely az allatcson-
tok 0,21%-a. Mindkettd kifejlett egyedhez tartozott,
az egyik darab a fogkoronak alapjan kisméretii alla-
té volt.

Oz

Két objektumbol (32/46 és 120/143 objektum)
négy darab 6z tibia kertilt eld, mely az allatcsontok
0,41%-a. Harom baloldali tibia a 32/46-0s godorbol
keriilt el6, mely a 32/35-6s objektum tévében he-
lyezkedett el. Mind a négy tibia mérhetd volt, két
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esetben marmagassagot lehetett szamitani (51,33
cm és 62,54 cm, KoupeLka 1886, 140). A csontok
méreteit a 3. tablazat tartalmazza.

Vadmacska
Egy kifejlett egyed jobboldali pelvis toredéke
volt a 32/46 objektumban.

Mezei nyul

Hét objektumbodl 6sszesen 11 mezei nyul csont-
maradvany szarmazik, mely az allatcsontok 1,14%-a.
A mezei nyul a leggyakoribb vadaszott allatfaj a te-
lepen (a csontokhoz és méretekhez lasd a 3. tabla-
zatot). A csontok kozott 9 végtagesont (2 humerus,
2 radius, 2 femur, 3 tibia), 1 pelvis és 1 mandibula
volt. A hosszucsontok csontosodasi fazisa alapjan
(Scamip 1972, 75, Table 1X) harom juvenilis kora
egyed életkorat lehetett maghatarozni.

A fentiek mellett az allatcsontanyag két madar-, és
0t tekndscsontot tartalmazott. A kdzépso neolitikus
teleprdl ezen kiviil 6t darab csonteszko6z is szarma-
zik. A 75/87 objektumbdl szarvasmarha bordabol
készitett simito keriilt eld, egy-egy juh tibiabol ké-
szllt ar volt a 111/178 és a 136/161 objektumban,
melyek a csonteszk6zokon kiviil més allatcsontot
nem tartalmaztak. A 140/169 objektumbol egy juh
ulnabol késziilt ti és egy juh metapodiumbol ké-
szllt ar keriilt el6. (A csonteszkdzok meghataroza-
sat Toth Zsuzsanna végezte el.)

Az 6t, foldbe mélyitett regészeti jelenség dallatcsont-
anyaga

Nagykallo-Harangod k6zépso neolitikus (AVK) te-
lepen 6t folbe mélyitett régészeti jelenséget tartak
fel, melyek mindegyike tartalmazott allatcsontot. A
4/4 objektumbol 21, a 64/73-bol 101, a 68/79-78-
bol 54, a 75/87-bol egy és a 140/169-bol 233 darab
allatcsont szarmazik. Az 6t objektum koziil harom
(64/73; 68/79-78; 140/169) tartalmazott vadaszott
allat maradvanyokat és egy-egy sertéscsontot (2.
tablazat), amelyek 0Osszességlikben a leldhelyrdl
elokeriilt sertéscsontok kozel felét teszik ki. A le-
16helyrdl szarmazo, 6sszesen 17 darab kecskecsont
koziil nyolc a 64/73, négy a 68/79-78 objektumbol
keriilt eld. A 68/79—78 objektum betdltésébol szar-
maznak a subadultus kora juh 6sszefiiggo bal hatso
1abto-, és 1abkozép csontjai. Ezek a kiemelt objek-
tumok (a 75/87 kivételével) tehat boségesnek bizo-
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nyultak mind fajosszetételiikben, mind a toredékek
szamat tekintve. A 75/87 objektumban a fentebb
emlitett csonteszkozon kiviill mas allatcsont nem
volt. A foldbe mélyitett régészeti jelenségek a 4/4
objektum kivételével viszonylag kozel helyezked-
tek el egymashoz. Az ezekben talalt allatcsontok
testrégionkénti eloszlasa (a 75/87 objektum kivé-
telével) a torzs és a husos végtag régiok egyiittes
dominanciajat mutatja. Mindemellett valtozo meny-
nyiségben az Osszes tobbi testrégiobol szarmazo
csontokat is tartalmaztak (3. kép).

Osszefoglalds

Nagykallo-Harangod kozépso neolitikus telepének
allatcsont-anyagat a haziallat allomany tilnyomo
jelenléte jellemzi, melyet 6t alapfaj, a szarvasmar-
ha, juh, kecske, sertés ¢és kutya biztosit. A hazialla-
tok kozott kozel egyenld aranyban fordulnak el a
szarvasmarha €és a kiskérodzok, ezt koveti sokkal
csekélyebb aranyban a sertés. A szarvasmarhak
kor- és testrégio eloszlasukra alapozva tobb felhasz-
nalasuak, a kiskérédzok elsésorban husfelhaszna-
lasuak voltak. A szarvasmarha esetében eléfordult
masodlagos felhasznalas is (bdr, igaerd), a juhoknal
a gyapju hasznositasara lehet kovetkeztetni. A hazi-
allatok dominancidja mellett elenyész6 a vadaszott
allatok szama, melyek koziil a mezei nyulat és a
vadmacskat prémjéért vadaszhattak, az Ostulok, a
gimszarvas, az 6z és a vadlé tipikus hust szolgalta-
to fajok, mennyiségiik azonban nem utal kiegészitd
husfogyasztasra.

A nagykalloi telep haziallat-csontanyaga fajosz-
szetételében megegyezik Kompolt-Kistér (Bar-
TosiEwicz 1999, 324, 1. tablazat), Filizesabony-
Gubakut, Mezokdvesd-Mocsolyas (Voros 2014,
280, 1. tablazat, 285, 7. tablazat), Tiszavasvari-
Deakhalmi-dalé (Voros 1994, 167, Table 1),
Tiszavasvari-Koztemetd (Voros 1989, 153, 2.
tablazat), Tiszalok-Hajnalos (Voros 1989, 152, 1.
tablazat) és Vasarosnamény-Perényi-tanyatol délre
(Voros kézirat) kozépso neolitikus, AVK lelohelyek
anyagaval. A kiilonbség a fajok aranyaban lathato:
a szarvasmarha-juh/kecske aranyban Tiszavasvari-
Deédkhalmi-dilé,  Mezokovesd-Mocsolyas — és
Fiizesabony-Gubakut anyagéval mutatja a legna-
gyobb hasonlosagot, de az igen csekély, csupan
0,73%-o0s (hét darab) sertés eléfordulasi gyakorisag
a neolitikumra jellemzd alacsony sertés aranyt is
alulmulja (2. kép).
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A 34 allatcsontot tartalmazo objektumbol 1-233  ség, 101 darab), 117/140 (kat, 85 darab), 140/169
darab allatcsont keriilt el6. Az allatcsont anyag (régészeti jelenség, 233 darab) voltak. A f6ldbe mé-
szempontjabol legdisabb objektumok a 32/46 lyitett régészeti jelenségek a 75/85 kivételével a
(gbdor, 168 darab), 40/43 (kat, 110 darab), 64/73  nyolc legtobb toredéket szolgaltatd objektum kdzott
(nem meghatarozott funkcidju régészeti jelen-  voltak.
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ANIMAL BONE FIND MATERIAL FROM THE NAGYKALLO-HARANGOD
MIDDLE NEOLITHIC SETTLEMENT
(COUNTY SZABOLCS-SZATMAR-BEREG, NE-HUNGARY)

Summary

From the Middle Neolithic (ALPC, Esztar cul-
ture) features of Nagykallo-Harangod (M-59) 34
features contained animal bones. From the 1042
pieces of remains 966 were identifiable. The bones
belonged to five domestic and six hunted mam-
mals, bird and turtle species (Table 1). As for do-
mestic mammals, cattle, sheep, goat, pig and dog
were represented, while among hunted mammals,
bones of aurochs, red deer, roe deer, wild horse,
wild cat and hare were found. 96.48% (932 pieces)
of the animal-bone material originated from do-
mestic mammals while 2.8% (27 pieces) came
from hunted mammals. Nearly 10% of the bones
were burnt.

Cattle was the most frequent among domestic
animal species. The majority of cattle bones was
extremely fragmented kitchen waste, only ‘com-
pact’ bones as astragaluses and phalanges re-
mained intact. Only in the case of a radius was it
possible to calculate the withers height (MatoLcst
1970, 118) of a 109.2 cm high (small) individual.
According to the ossification phase of the long
bones (Scumip 1972, 75, Table IX) and the denti-
tion (Scumip 1972, 77, Table X) the age of 4 juve-
nile, 11 subadult and 1 maturus individuals could
be defined.

Sheep was the second most frequent domestic
animal in the settlement. Sheep bones were also
mostly kitchen waste, although the bones were not
as fragmented as the cattle bones. It was possible
to calculate withers heights in 12 cases (TEICHERT
1975, 63). The sheep were 49.14-66.34 cm high,
small sized individuals. According to the ossifi-
cation phase of the long bones (Scumip 1972, 75,
Table IX) and the dentition (Scumip 1972, 77,
Table X) the age of 6 infant, 25 juvenile and 18
subadult individuals could be defined. In the fill-
ing of feature no. 68/79-78 coherent rear left side
tarsal and metatarsal bones (astragalus, calcaneus,
T, T, metatarsus) of a subadult sheep were
found.

Among the 17 goat bones, four pieces of horn
cores were found, which belong to the ‘prisca’

C+4>
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type according to their characteristics. Only in the
case of a metatarsus was it possible to calculate the
withers height (KoubpeLka 1886, 149) of a 64.62
cm high (small) individual. According to the os-
sification phase of the long bones (Scumip 1972,
75, Table 1X) and the dentition (Scumip 1972, 77,
Table X) the age of two juvenile individuals could
be defined. Seven bone pieces originate from pigs
and only a single mandible fragment came from an
adult, small sized (M1: 18:6) dog.

Four pieces of roe deer tibia were found in two
features. All of the bones were measureable, in two
cases the withers height of a 51.33 cm and a 62.54
cm high individual could be defined (KoupeLka
1886, 140). The measurements of the bones are
shown in Table 3.

According to the distributions of age and body
regions, cattle were utilized for multiple purposes
(meat, hide, draft), sheep were kept mostly for
their meat (Fig. 1). Beside the dominance of do-
mestic animals, the amount of hunted animals is
low. Hare and wild cat were hunted for their fur.
The aurochs, red deer, roe deer and wild horse are
tipical meat-source species, but their amount does
not refer to additional meat consumption.

The composition of domestic animals in the
bone material of the Neolithic settlement of Nagy-
kallo is similar to seven other Middle Neolithic
(ALPC, Esztar culture) sites, although the ratio
of species is different. As for the ratio of cattle,
sheep and goat, Nagykallo is very similar to the
bone material from Tiszavasvari-Deakhalmi-dulo,
Mezokovesd-Mocsolyas and Fiizesabony-Gubakut
(Fig. 2), but the small number of pig bones under-
beats the typically low Neolithic pig ratio.

Five pieces of bone tools came to light from the
features of the settlement: a burnisher made of cat-
tle rib, two awls made of sheep tibia, an awl made
of sheep metapodial and a needle made of sheep
ulna. The bone tools were identified by Zsuzsanna
Téth.

Five sunken featured buildings were found in
the settlement yielding a relatively rich find mate-
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rial (with the exception of feature no. 75/78) con-
sidering the number of animal bone remains as well
as the number of identifiable animal species. These
were pit no. 32/46 (168 pieces); well no. 40/43
(110 pieces); feature no. 64/73, (101 pieces); well
no. 117/140 (85 pieces); feature no. 140/169 (233
pieces) (Table 2). Feature no. 75/78 does not con-
tain any other animal bones except for the burnisher
made of cattle rib. The coherent left side leg remains
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of a subadult sheep were found in the filling of fea-
ture no. 68/79—78. The sunken featured buildings,
with the exception of feature no. 4/4, were located
relatively close to each other. The body region dis-
tribution of the bones found in these features (with
the exception of feature no. 75/87) shows the domi-
nance of body regions with higher meat proportions,
although the other body regions are also represented

(Fig 3).
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ON THE METALLURGY OF THE FUZESABONY CULTURE
BRONZE FINDS AND CASTING MOULDS FROM THE FUZESABONY
BRONZE AGE TELL SETTLEMENT

The high-level metallurgy and craftsmanship of the Bronze Age tell cultures are primarily known from buri-
als and hoards. In spite of the fact that most tell settlements yielded objects denoting local bronze cast-
ing (moulds, clay bellow pipes etc.), the number of bronze finds on the settlements is fairly low. On the
Fiizesabony-Oregdomb tell settlement altogether some 25 pieces of bronze objects and seven casting
moulds indicate local bronze casting. This paper presents the bronze finds of the settlement in details with
modern archaeometrical studies and discusses the questions arising on the metallurgical research of the
Fiizesabony Culture.

A bronzkori tell kulturak magas szinvonalu féemmiivességét, otvosmiivészetét elsésorban a temetkezésekbal,
a kincsleletekbdl ismerjiik. Annak ellenére, hogy a legtobb tell telep leletanyagaban eléfordulnak a he-
lyi bronzéntésre utalo targyak (ontémintak, agyag fujtatocsovek, stb.) a telepek bronzleleteinek szama
igen csekely. A fiizesabonyi telepen eldkeriilt alig 25 darab bronzlelet, valamint a hét darab ontéminta
valosziniisiti a helyi bronzontést. A tanulmany a fiizesabonyi telep bronzleleteinek részletes kozlése mellett
kiegésziil azok femvizsgalati eredményeivel, illetve kitér a fiizesabonyi kultura fémmiivességével kapcsola-
tos kutatasok néhany felmeriil6 kérdésére is.

Keywords: Bronze Age tell cultures, Fiizesabony Culture, Fiizesabony-Oregdomb, bronze finds, casting
moulds, Bronze Age metallurgy

Kulcsszavak: bronzkori tell kulturak, fiizesabonyi kultura, Fiizesabony—éregdomb, bronzleletek,
ontomintak, bronzkori féemmiivesség

Introduction new information (DANI—P. FiscHL 2009; KuLcsAr et

al. 2014; P. FiscHL et al. 2016). The past few years
The current research of Bronze Age tell settlements  have brought about intensive research on the settle-
is characterised by a specific duality. Modern pro- ment history of the Hatvan and Fiizesabony
jects aiming at the study of tell sites (BORBAS, Cultures, using the aforementioned methods on the
BAKOTA, KEX1,2) are promising, dealing withthe ~ Bronze Age settlements of the Hernad valley and
Bronze Age settlement network of different regions  the Borsod plains revealing, apart from local differ-
in Eastern Hungary (Borsod Plains, Hernad valley, ences, also similarities in between the settlements of
Beretty6—Ko6rds region, Central Danube valley) the plains and the river valleys, respectively. In case
and the internal structure of the sites. The results of the multi-layered stratified settlements it was ob-
are convincing, using basically non-destructive re-  served that their structure is basically similar: the
search methods like extensive and intensive field central multi-layered tell is surrounded by a wide
surveys, aerial photography, metal detectors, geo- ditch encircled by an external settlement unit (with
detic and geophysical research yielding important  horizontal layout); the settlement is formed by the
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whole complex (P. FiscHr 2016, 11. kép). This settle-
ment structure is seemingly different from that of
the contemporary Vatya culture settlement system
where the central settlement (tell, earthwork) is sur-
rounded by a network of satellite settlements.

The application of the above mentioned non-
destructive techniques are indispensable for modern
archaeology, however, they can be considered as a
necessary first step only and cannot substitute exca-
vations, the observation of the archaeological phe-
nomena and the authentic find material excavated
by stratigraphic layers and its full elaboration and
publication. The cultural classification of the cera-
mic material collected on the surface can be mis-
leading or improper and we cannot expect a full im-
age of settlement history on settlements inhabited
for several periods of the Bronze Age as well.

At the same time the research of multi-layered
sites are essentially hindered to the present time
by the fact that the complete monographic publi-
cation of the Bronze Age tell sites of outstanding
importance, excavated several decades ago, has
not been accomplished as yet (see summarised by
SzatamArt 2011, 485, notes 1, 2). Though several,
smaller and bigger studies have been published
on the FEast Hungarian (To6szeg-Laposhalom,
Jaszdozsa-Kapolnahalom,  Polgar-Kenderfoldek,
Tiszafiired-Asotthalom,  Fiizesabony-Oregdomb,
Turkeve-Terehalom, etc.) and Southeast-Slovakian
(Barca/Barca, Niznd Mysl’a/Alsomislye, Spissky
Stvrtok/Szepescsﬁtérték, Vcelince/Méhi, etc.);
multi-layered settlements, but they are typically
centred around particular problems like the typo-
chronological analysis of specific object categories
or general cultural and chronological problems in
a comprehensive manner (to quote some, with-
out aiming at completeness: Stanczik 1978; Bona
1980; GASAI—OLExA 1992; MEIER-ARENDT 1992;
CsAanyI—=Stanczik—TARNOKI 2000; Gancarskl 2002;
SzatHMART  2009; FURMANEK—MARKOVA  2008;
BATtorA 2009; MoLNAR 2011; SzatumArr 2011;
JAEGER—OLEXA 2014).

Due to the lack of the Bronze Age tell site publi-
cation and the almost complete lack of find material
publications from these sites,' the basic evidence for
the study of the Fiizesabony (Otomani-Fiizesabony)
Culture is seen in the published cemetery materials
that could essentially bias the directions of research.
Individuals buried according to strict rites and the
ceramic and metal grave goods cannot fully reflect

the world of the living, their everyday life, network
of connections, daily ritual activities as well as the
social and economic structure of the settlements.

In the followings the metallurgy-related finds of
the Fiizesabony-Oregdomb Bronze Age tell settle-
ment (Fig.1) will be published, completed with the
results of metal analyses of the bronze objects. The
paper will deal with some emerging problems re-
lated to the metallurgy of the Fiizesabony Culture
as well.

Find circumstances of the metallurgy-related ob-
Jjects of the Fiizesabony tell settlement

The eponym site of the Fiizesabony Culture is
Fiizesabony-Oregdomb (Nagyhalom), known since
the excavations by Ferenc Tompa between 1931 and
1937. The excavations lasted for several years, typi-
cally in one week periods opening approximately
half of the tell estimated for a total area of 4000 m?,
altogether 1900 m?. The layer sequence of the tell
settlement extended to, typically, 260—240 cm layer
thickness. The excavations brought to light several
important settlement features (houses with wooden
floor, circular form buildings of economic function,
ovens, etc.), as well as a large amount of archaeo-
logical finds. More recent excavation of the site
was performed forty years later, in 1976 (Stanczik
1978). The modern methods of excavation on the
authenticating-rescue operation (digging by layers
and proper documentation) allowed the re-evalu-
ation of the results of former excavations (SZATHMARI
1992; SzatumArt 2009; SzatumAri 2011). While
the excavations of Ferenc Tompa were mainly per-
formed on the central parts of the Bronze Age settle-
ment, by the time of the rescue excavations, due to
modern construction development of the region,
only the marginal parts of the tell were acces-
sible for archaeological research. On the question,
whether the central tell comprising five settlement
horizons had an external inhabited zone, the 1976
excavations could not give an unambiguous answer.
This problem can be solved, perhaps, by recent
magnetometric research, though the possibilities for
research are strongly limited by modern construc-
tion activities. Parallel to this, the surface collected
field survey finds should be also evaluated.

On the tell settlement founded, and continuous-
ly inhabited by the Fiizesabony Culture, abundant
archaeological finds typical for the multi-layered
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Fig. 1 Location of the Fiizesabony-Oregdomb tell
settlement, with the two cemeteries associated with the
settlement (Pusztasziksz6 and Kett6shalom)

1. kép Fiizesabony-Oregdomb tell telep, a telephez
tartozo két temetd, Pusztaszikszo és Kettéshalom
jelolésével

settlements came to light. Most of these finds are
pottery, animal bones, bone tools, less stone arte-
facts and even less bronze implements.” The find
material of the 1931-1937 excavations was essen-
tially more plentiful and varied than that of the 1976
rescue excavations. In the time of the old excava-
tions, the cultural layer was more intact and better
preserved; partly, F. Tompa excavated on a very
large surface, altogether in 32 sections® (Fig. 2).
While the finds of the 1976 rescue excavations did
not contain the evidences of the youngest horizon,
from the excavations of F. Tompa several finds got
into the Hungarian National Museum which can be
dated to this period (SzaTHMARI Manuscript).

There are approximately 25 finds related
to Bronze Age metallurgy from Fiizesabony-
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Oregdomb (see note 2) involving bronze objects,
casting moulds and clay bellow pipe remains, ex-
clusively from the 1931-1937 excavations. From
the excavation handnotes of F. Tompa written in
pencil (Archives of the HNM 106 F 11, 45-47 F 1I)
we can reconstruct the occurrence spots for part of
the bronze objects and their depth, in spite of the
fact that the excavator did not open and document
the site and the finds by habitation layers. The ex-
cavation notes were written in different complex-
ity and details in the different excavation seasons.
The bronze finds were registered exclusively from
the context of the Fiizesabony Culture belonging
to different layers, mostly from the territory of the
houses or their immediate surroundings, or the en-
virons of the fireplaces. In respect of spatial distri-
bution, most bronze finds were located at the cen-
tral part of the tell in the northern half of Section I.
and in Section VI situated to the West of the former
as well as the adjacent Section XV connected to
the previous ones from the North, near the highest
point of the tell in those days. On the territory close
to the Southern, Southwestern margins of the settle-
ment (Sections XI, XIII, XIV, XVII-XX) hardly
any bronze objects were found. F. Tompa wrote
in the excavation notes when documenting on
Section XX: ,,almost everywhere we found humous
soil void of finds ... so after the third spadeful we
stopped working” (Fig. 2).

On the basis of the excavation notes in the ear-
liest phase of the Fiizesabony settlement, from the
lowermost levels of the tell (240-170 c¢cm) only a
few bronze objects were recovered from Section
III and its northernly adjacent neighbour, the afore-
mentioned Section XV. According to the excava-
tion documents, these were fragments of one or two
bronze pins and two or three punching awls. In the
younger levels (150—110 ¢cm) more bronze objects
were found, still without exact context. The spatial
distribution of these finds roughly corresponds to
that of the older levels (Fig. 2). Apart from various
bronze pins and their fragments and a few punching
awls it is important to mention a bronze lancehead
found on the territory of Section XV. Roughly at the
same location and in the same depth a bird-shaped
clay rattle with expanded wings, well known from
publications (KovAcs 1989-1990; SzATHMARI
2003, 518-519) was also found. On the basis of the
sketches in the excavation notes, the pair of casted
hollow head pins with ornamented head, of stable

2018.03.27. 9:50:05 ‘ ‘



‘ ‘ CAH_2017.indb 54

®

54 1ldiké Szathmari

chronological implications, considered today as
one of the youngest finds from the settlement
was found in the top layer of the settlement at the
Western part of Section I in the depth of 3540 cm
(Fig. 7, 1-2; Kovacs 1977, 60, Abb. 7; SZATHMARI
2011, 491-492, 5. kép 3—4). From the more recent
layers of the settlement, the excavator mentioned
only a bronze awl in the diaries.

Unfortunately, several bronze finds were men-
tioned by F. Tompa only in a comprehensive man-
ner in the annual excavation reports. Thus the
three bronze axes found on the settlement, disco-
vered, according to the notes of the excavator, at a
small distance from each other. Two of them were
found already in 1931 in Section V opened at the
Southeastern margin of the settlement, allegedly
close to the fireplace, and one was found years later
in 1937 in Section XXXI (Fig. 2). No data on depth
is known about the axes, from the description of the
settlement features we can infer that the two axes
found in Section V might have been found at 130
cm, in the third level of the five settlement hori-
zons. A small bronze dagger was found in 1933: we
only know that it was found in Section VII.

Concerning the casting moulds, F. Tompa com-
mented on the exact provenance of two items in
his excavation notes. The two moulds were found
quite close to each other but at different depth. The
mould of a chisel (probably the specimen presented
on Fig. 8, 4) originated from the younger period of
the site, i.e., the upper layers of Section XXI, the
casting moulds of two conical head bronze pins
was found in the depth of 110 cm from the territory
of Section XXX (Fig. 2).*

In his comprehensive work on Hungarian prehis-
tory, published in the period of the Fiizesabony ex-
cavations, Ferenc Tompa gave a short summary of
the results of the Fiizesabony settlement studies as
well. On the basis of three destruction layers identi-
fied on the whole settlement he separated three li-
ving floors. For the dating of the tell he erroneous-
ly used the evidence of much younger (Early Iron
Age) graves deepened into the cultural layer and
consequently dated the life of the settlement to the
Late Bronze Age (Tompa 1936, 93-96, Taf. 41-42).
Apart from the characteristic ceramic and bone tool
finds found on the Fiizesabony settlement he shortly
presented the bronze objects found on the site as
well. He listed the bronze pins of various types and
the two axes found near the fireplace; these pieces

were described as ,,angled” axes (‘Absatzbeil’),
a small triangular bronze dagger, two punching
awls and one lancehead. It is clear from the list that
Tompa did not publish all the Fiizesabony bronze
objects, most probably, a large part of the material
transported to the Hungarian National Museum was
still in crates by the time of the publication (Tompa
1936). The bronze finds were published partly in
the form of a photo plate. On Table 41 he presen-
ted two spearheads from Fiizesabony (Tompa 1936,
Taf. 41, 2, 8). One of them (Tompa 1936, Taf. 41,
8) is certainly not from the Filizesabony tell, it was
probably accidentally mixed among the Fiizesabony
bronzes. That piece can be identified as a spear-
head from Grave 39 of the Hernadkak cemetery,
found roughly simultaneously with the excavations
of the Fiizesabony settlement, also excavated by
F. Tompa, (MNM, Inv. nr.: 3.1952.12; MozsoLics
1967, Taf. 7, 3; Bona 1975, Taf. 163, 27; ScHALK
1992, Taf. 10, 1). One of the bronze axes also pre-
sented on Table 41 is strongly distorted by fire
and can hardly be identified typologically (Tompa
1936, Taf. 41, 3), in case of the other narrow axe,
the ,,wings” — protruding margins at the central
part of the axe — are almost touching each other
(Tompa 1936, Taf. 41, 4).°

Bronze finds and casting moulds from the
Fiizesabony settlement®

Most of the bronze finds recovered from the
Fiizesabony tell settlement comprised various
types of bronze pins. Among the tools, narrow
chisels and punching awls with two pointed tips
are the characteristic forms. The three excavated
bronze axed served probably as tools on the settle-
ment. Bronze weapons were rarely found: F.
Tompa mentioned a small bronze dagger, a dagger
tip fragment and one bronze spearhead in his exca-
vation documents.

Arms

Bronze dagger: small triangular blade with slight
axial rib in its middle part. Its bruised, widening, roun-
ded handgrip blade used to have three rivets, two of
them preserved. The rivets were unevenly hammered:
one is more flat, the other has a conical head. On the
handgrip blade the traces of the grip are well preserved.
According to the notes of Amalia Mozsolics, who in-
ventoried the piece in 1956, the dagger had double
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Fig. 2 Fiizesabony-Oregdomb. Excavation trenches by Ferenc Tompa between 1931-1937. Bronze finds (x)
and casting moulds (o) are marked
2. kép Fiizesabony-Oregdomb. Tompa Ferenc 1931-1937. évi asatasi szelvényei az elékeriilt bronzleletek (x)
¢és ontémintak (o) jelolésével

blade on its upper part. She made a sketch on it in the
inventory book (Fig. 3, 1a). In her opinion, the object
became smaller after conservation. Current dimensions:
length: 8.2 cm; max. width: 3.9 cm; diam. of the rivets:
4 mm. Inv.nr.: 56.15.1568 (Fig. 3, 1-1a).

Fragment of bronze dagger: probably also of small
size. Fragment of the blade, at the lower part with traces
of a slight axial rib. Dimensions: 1.9x1.8 cm. Inv.nr.:
83.451.48 (Fig. 3, 2).

Socketed bronze spearhead: missing, its photo
was published by F. Tompa (Tompa 1936, Taf. 41, 2).
In all probability, this is the bronze lancehead found
in 1933 in Section XV at the depth of approx. 130 cm.

Description (based on the published photo): elongated
laurel-leaf form blade, with relatively long socket ex-
tending to the tip of the blade. On the lower, widening
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part of the socket bored holes serve for the fastening the
weapon in a row parallel to the direction of the blade.
Both edges are strongly fractured. Approximate length:
10 cm (Fig. 3, 4).

Ornamented bronze socketed spearhead: this

item was inventoried to the collection of the Herman
Ott6 Museum in Miskolc as originating from the
,.Fluzesabony” site in 1953 (HOM Inv.nr.: 53.409.14).
According to the inventory data, the object allegedly
came from the Fiizesabony settlement excavations of F.
Tompa. As this piece is an outstanding item but we have
found no reference to it either in the excavation notes or
the published summary on Hungarian prehistory (Tompa
1936, 96), it is possible that the object was originally not
a settlement find but it was among the grave goods of the
burials associated with the Fiizesabony tell. Description
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3 4

Fig. 3 Fiizesabony-Oregdomb 1931-1937. Bronze weapons from the settlement
3. kép Fiizesabony-Oregdomb 1931-1937. Bronzfegyverek a teleprél
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Fig. 4 Fiizesabony-Oregdomb 1931-1937. Bronze tools from the settlement
4. kép Fiizesabony-Oregdomb 1931-1937. Bronzeszkozok a teleprdl
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of the object: the blade is of an elongated laurel-leaf
shape, the shaft is relatively short. The widening socket
of the spearhead is connected to the plate of the blade
in an arched manner. On the ornamented socket we find
piercing in the plane of the blade serving for fixing the
haft. The ornamentation is a combination of punching
and engraving covering almost the whole surface of the
socket. On the upper part two rows of zigzag patterns
separated by a bundle of horizontal lines, under these,
,,Y” form motives closed by a semicircular pattern from
the lower part. At the margin of the socket, an encircling
decoration appears consisting of punching, engraved
lines and hatching. The tip of the spearhead and one side
of the blade is damaged. This piece was published first
by T. Kemenczei (KeEmenczer 1968, 19, 1. kép). Length:
13.6 cm; max. width: 3.9 cm (Fig. 3, 3). Recently, the
Fiizesabony find was re-investigated in connection with
the ornamented Bronze Age spearheads (SzZEVERENYI
2008, 59-60).

Tools

Flanged bronze axe: the edge is strongly arched, the
upper part is terminated in an angled peak. The damaged,
fractured edge shows distinct traces of hammering.
This piece was not published by F. Tompa. Dimensions:
length: 13 cm; width of the blade: 4.5 cm. Inv.nr.:
56.15.1581 (Fig. 4, 1).

Bronze axe: missing, its photo was published by F.
Tompa (Tompa 1936, Taf. 41, 4). Description on the basis of
the published photo: narrow axe, the flangs in the middle of
the two sides are almost touching. Arched edge, damaged,
with missing parts. Inv.nr.: 37.1931.3 (Fig. 4, 2).”

Bronze axe: in very bad state of preservation, badly
deformed in fire, broken into two pieces. We can only as-
sume the original form must have been a winged axe
(Absatzbeil), as well. The edge is damaged, with mis-
sing parts. The piece was published by F. Tompa (Tompa
1936, Taf. 41, 3). Probably this is the axe found beside
the fireplace on the South-Eastern margin of the settle-
ment, together with the aforementioned axe. Length:
13.2 cm. Inv.nr.: 37.1931.4 (Fig. 4. 3-3a).8

Bronze awl: multifunctional tool of good preserva-
tion. Gradually narrowing towards the two tips, on one
half, with narrow oval section, on the other half, angular
with rhombic section. Both tips are bent because of the
use. Published by F. Tompa (Tompa 1936, Taf. 42, 15).
Length: 16 cm. Inv.nr.: 46.1948.69 (Fig. 5, 1).

Bronze awl fragment: small size, probably of simi-
lar shape as the previous object. Length: 5.8 cm. Inv.nr.:
83.951.46 (Fig. 5, 2).
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Bronze awl fragment: probably of similar shape as
the previous objects. Length: 7.1 cm. Inv.nr.: 37.1931.8
(Fig. 5, 3).

Bronze awl-chisel: complete, in good state of pre-
servation. With quadrangular cross section, on one side
it is cut off straight like a chisel, on the other side poin-
ted. Tool of double function. Length: 12.6 cm. Inv.nr.:
37.1931.7 (Fig. 5, 4).

Fragment of bronze tool: heavily bent, its function
was probably the same as of the previous ones. Length:
6.2 cm. Inv.nr.: 83.951.53 (Fig. 5, 5).

Fragment of bronze tool: with flat narrowing end,
length: 5.6 cm. Inv.nr.: 893.951.47 (Fig. 5, 6).

Bronze punching awl: small, narrow, with gradually
pointed ends. Length: 5 cm. Inv.nr.: 37.1931.9 (Fig. 5, 7).

Bronze awls: with quadrangular cross section on
their thickening middle parts, one narrowing end poin-
ted, the other slightly rounded. One of the tools has
a broken end. Length: 7.3 cm and 10.2 cm. Inv.nr.:
83.951.45 (Fig. 5, 8-9).

Objects belonging to the attire (accessories)

Fragment of a bronze pin: large pin (probably a
‘Hiilsennadel”) with flattened, hammered head, the upper
part was probably originally twisted backwards. The up-
per third of the thick stem is screwed. Length: 12.6 cm.
Inv.nr.: 83.951.49 (Fig. 6, 1).

Bronze pin: small pin, the margins of its hammered
plate-like head are twisted backwards (‘Hiilsennadel’),
the narrow stem is screwed on its full length. The head
part is fragmented. Published by F. Tompa (Tompa
1936, Taf. 42, 6). Length: 13.3 cm. Inv.nr.: 46.1948.70
(Fig. 6, 2).

Fragments of a bronze sewing needle: with looped
head, straight stem, the lower part of the stem is mis-
sing. Length: 11 cm. Inv.nr.: 83.951.52 (Fig. 6, 3).

Fragments of a bronze sewing needle: with looped
head, screwed body and head. During the preparation of
the pin, the wire was bent back like a loop, thus in the up-
per third of the stem it is running in double line. Length:
6 cm. Inv.nr.: 83.951.50 (Fig. 6, 4).

Stem fragments of an ornamented bronze pin: with
screwed body, horizontally encircling hatches under the
missing head part. Length: 10.5 cm. Inv.nr.: 37.1931.6
(Fig. 6, 6).

Stem fragments of bronze pins without ornament: inv.
nr.: 83.951.53 (Fig: 6, 5, 7-9).

Long stem fragment of a bronze sewing needle:
length: 20 cm. Inv.nr.: 83.951.51 (Fig: 6, 10).

Bronze pin with twisted head: small specimen pub-
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lished by F. Tompa. Missing. (Tompa 1936, Taf. 42, 1).
Length: 8.2 cm. Inv.nr.: 46.1948.71.

Bronze pin with ornamented conical head: the head
of the pin is hollow inside, cast in one piece with visible
traces of the casting seam on the lower part of the head
and the upper, thickening part of the stem. The head is
pierced by two holes in an oblique plane. The stem is
bent. The head of the pin is ornamented by garland motif
accompanied by a row of engraved dots, the upper part of
the stem is decorated with horizontal hatches. Published
by F. Tompa (Tompa 1936, Taf. 42, 2). Length: 15 cm.
Inv.nr.: 37.1931.1 (Fig: 7, 1).

Bronze pin with ornamented conical head: the type is
completely identical with the former implement but the
stem is more straight. The ornamentation is also identical
but more worn. Published by F. Tompa (Tompa 1936, Taf.
42,1). Length: 14.6 cm. Inv.nr.: 37.1931.2 (Fig. 7, 2).

Casting moulds.”’

Casting mould for conical head pins: one sided com-
bined casting mould. Contains moulds for three coni-
cal head pins of different size as well as for the stem of
another pin. Raw material: rhyolite tuff (PETERDI 2004,
497). Dimensions: 11x8.4x3 cm. Inv.nr.: 83.951.43 (Fig.
8, 1).

Casting mould for the stem of a pin: broken on both
ends. Raw material: fine grained sandstone (PETERDI
2004, 513). Dimensions: 7x3x1.6 cm. Inv.nr.: 56.15.1209
(Fig. 8, 2).

Casting mould for spherical head pins: casting mould
for two pins. The edges are heavily fractured. Raw mate-
rial: thyolite tuff (PETERDI 2004, 498, 513). Dimensions:
8.5x3.4x2 cm. Inv.nr.: 56.15.2056 (Fig. §, 3).

Casting mould for chisel: with rounded corners,
one end of the groove inside is horizontally closed, the
other side is open. Raw material: fine grained sandstone
(PeTERDI 2004, 513). Dimensions: 9.2x7.8x2.1cm. Inv.
nr.: 56.15.1386 (Fig. 8, 4).

Two-sided casting mould for axe: on one side, the
edge of the axe, on the other, the upper rib-ornamented
fragment of the shaft-hole axe (pickaxe). Raw material:
mica schist (PETERDI 2004, 513). Dimensions: 7x4.6x3.5
cm. Inv.nr.: 83.951.44 (Fig. 9, 1).

Cover plate for casting mould: eclongated flat
stone plate, narrowing on one end, its surface is sooty
on some parts. Raw material: fine grained sandstone
(PeTERDI 2004, 513). Dimensions: 15x7x2.5 cm. Inv.nr.:
56.15.2205 (Fig. 9, 2).

Fragment of unidentified casting mould: length: 9 cm.
Inv.nr.: 56.15.2236.
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End of a clay bellow pipe: length: 7 cm; lower dia-
meter: 4.9 cm. Inv.nr.: 83.951.42 (Fig. 9, 3).

Clay plug for casting objects with shaft-hole (?):
length: 4.3 cm; lower diameter: 3.6 cm (Fig. 9, 4).

Among the bronze objects excavated by F. Tompa
on the Fiizesabony tell settlement we find only a
few arms. The weaponry of the Bronze Age popu-
lation living in the Carpathian Basin, coeval with
the Filizesabony culture is characterised by dag-
gers of different shape and length with grip plate as
well as some daggers with short solid grip (in much
smaller number), early socketed spearheads as well
as various forms of battle axes and pickaxes (with
shafthole, shaft with ridged half-sleeve, shaft tube
and disc-butted). Among the Fiizesabony settle-
ment finds we have a small bronze dagger with
rounded shoulder and three rivets, the tip fragment
of another dagger and two socketed spearheads that
could be defined as weapons. Among the casting
moulds found, one used to serve also for the pro-
duction of arms, i.e. the two-sided casting mould of
a battle axe (pickaxe).

The dating of the small triangular daggers with
grip plate similar to the Fiizesabony bronze dag-
ger (Fig. 3, 1-la) represents wider chronologi-
cal horizons within the Bronze Age. This dagger
type is known from the end of the Early Bronze
Age (Kovacs 1973, 161-162; P. FiscHL—KIENLIN
2015, 118, Abb. 6) and it is still in use during the
Middle Bronze Age apart from, and beside the
dominance of, other dagger types. These small,
originally flat daggers, the cross-section of which
is becoming later rhombic, and which typically
have three to six rivets, were known so far mainly
from burials. They are reported from the graves
of the Kisapostag Culture (Vicze 2011, PIL. 17, 6),
the Vatya Culture (Bona 1975, Taf. 19, 20, Taf. 23,
11, Taf. 24, 14; Vicze 2011, Pl. 86, 14) as well as
the sites of the Transdanubian Encrusted Pottery
Culture (MozsoLics 1967, Taf. 23, 2; summed up in:
Kiss 2012a, 127, P1. 67, 1-3). The two or three ri-
veted versions of this specific dagger type are cha-
racteristic grave goods of the Fiizesabony (Otomani-
Fiizesabony) Culture at Niznd Mys1’a/Alsomislye in
the large cemetery comprising several hundreds of
graves, together with other Bronze Age dagger types
with grip plate (OLeExa—NovAcek 2013, 41, Tab.
2-3, 5; OLExa—NoVACEK 2015, Tab. 40, 9). Among
the daggers with rounded grip plate, we typically
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Fig. 5 Fiizesabony-Oregdomb 1931-1937. Bronze tools from the settlement
5. kép Fiizesabony-Oregdomb 1931-1937. Bronzeszkdzok a teleprdl
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Fig. 6 Fiizesabony-Oregdomb 1931-1937. Bronze tools from the settlement
6. kép Fiizesabony-Oregdomb 1931-1937. Bronzeszkdzok a teleprdl
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Fig. 7 Fiizesabony-Oregdomb 1931-1937. 1-2: Bronze pins from the settlement; 3—4: Bronze finds from graves;
5-7: Gold finds from graves
7. kép Fiizesabony-Oregdomb 1931-1937. 1-2: Bronztiik a teleprél; 3—4: Sirok bronzleletei; 5—7: Sirok aranyleletei
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Fig. 8 Fiizesabony-Oregdomb 1931-1937. Casting moulds from the settlement
8. kép Fiizesabony-Oregdomb 1931-1937. Ontémintak a teleprdl
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Fig. 9 Fiizesabony-Oregdomb 1931-1937. Casting moulds from the settlement
9. kép Fiizesabony-Oregdomb 1931-1937. Ontémintak a teleprdl
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find versions with longer blade and rhombic cross
section in the Fiizesabony Culture, sometimes rich-
ly ornamented ones. These daggers typically origi-
nated from burials, and they are known from vari-
ous sites of the Flizesabony (Otomani-Fiizesabony)
Culture like Hernadkak, Megyaszo (Davip 2002,
Taf. 260, 2, Taf. 262, 1), Tiszapalkonya (KovAcs
1979, 2. abra 3), Barca/Barca, Bracovce (Davip
2002, Taf. 86, 1). A dagger with rounded grip plate
in a more angular version was found in grave B115
of the Tiszafiired-Majoroshalom cemetery (KovAcs
1995, Abb. 5, 1). The ornamented specimen, also
with rounded grip plate from Sacuieni-Cetatea
Boului/Székelyhid-Okoérvar, is probably also
originated from a tell settlement (MoLNAR 2011,
295-296, Abb. 1, 9). According to the opinion of
T. Kovdcs, these types of daggers were mainly pro-
duced in the Transylvanian—Upper-Tisza-region
metallurgical workshops (Kovacs 1979, 64). There
were different opinions concerning the dating of
the Megyaszo type rounded grip-plated daggers, a
characteristic type of weapon for the Fiizesabony
Culture. While A. Mozsolics and I. Béna dated them
after the Hajdusamson depot horizon, i.e., the end of
the Middle Bronze Age (Mozsorics 1967, 55; Bona
1975, 156), more recent studies prefer to place them
coeval with the Hajdisdmson horizon (in summary,
see MOLNAR 2011, 296).

The local bronze metallurgy of the multi-layered
Bronze Age settlements and tools of metalworking,
primarily casting moulds, have been recently stu-
died by several researchers (ILon 2006; KiENLIN
2007; BATOrRA 2009; GAVAN—GOGALTAN 2014).
Though not in very high number but certainly com-
mon, we can find casting moulds for daggers in the
Carpathian Basin. From the often fragmented pieces
it is not always evident which type of dagger was
produced in them. Dagger moulds are known so
far, from the distribution area of the Fiizesabony
(Otomani-Fiizesabony) Culture, from the forti-
fied settlement of Spissky Stvrtok/Szepescsiitortok
(BATorA 2009, 212, Fig. 21), the Barca/Barca I site
(Gasas 2002, Fot. 43) and the Rozhanovce multi-
layered site (Gasas 2013, Fot. 30). All of the dagger
types possibly casted from these moulds are younger
than the piece found on the Fiizesabony settlement.
Casting moulds for Middle Bronze Age daggers
were also found on the Vatya Culture settlements:
Erdliget (HorvatH 2004, 20, 9. kép 1; ILon 2006,
278), Soroksar-Varhegy (EnprRODI-Gyurar 1999,

Fig. 18, 6a-b; ILon 2006, 280) Szazhalombatta-
Foldvar (HorvATH 2004, 30-31, 15. kép; ILon 2006,
280), Dunaujvaros-Kosziderpadlas (HorvATH 2004,
20, 6. kép 3a-b), on the site of the Magyarad Culture
at Malé Kosihy/Kiskeszi (BATora 2009, Fig. 7, 4;
ILon 2006, 279), on the tell settlement of the Vattina
Culture at MosSorin-Feudvar/Mozsorin-Foldvar
(HANSEL—MEDoOVIC 2004, 99, Abb. 14, 1; ILoN 2006,
279), as well as the Pecica/Pécska tell settlement
(Ion 2006, 279; GAVAN—GOGALTAN 2014).

We have the authentic photo of an undecorated
bronze socketed spearhead found on the Fiizesabony
tell settlement (Fig. 3, 4). Unfortunately the piece
is lost by now. Probably it is the specimen found
in the central part of the settlement in the depth of
130 cm and this is the piece presented by F. Tompa
in his summary paper on Hungarian prehistory
(Tompa 1936, Taf. 41, 2). The best parallel for the
laurel-leaf shaped socketed spearhead was found
on another multi-layered site of the Fiizesabony
Culture, i.e. Arokté-Dongohalom from a pit in the
depth of 165 cm (P. Fiscur 2006, 76, 160). In the
case of both spearheads, the holes for the rivets
to fasten the piece on the haft are placed parallel
to the plane of the blade. Only the position of the
holes for fastening are different in the case of the
Fiizesabony spearhead and of the other laurel-leaf
shaped earlier specimen, excavated from Grave 39
of the Hernadkak cemetery. In the case of the latter,
the hole was pierced frontally. E. Schalk assigned
the grave in her monograph on the Hernadkak ce-
metery, on the basis of the pottery grave goods, to
the relics of the Hatvan Culture (ScHark 1992, 186,
Taf. 10, 1-6).

T. Kovacs has dealt with the Bronze Age so-
cketed spearheads in connection with the Koszider
period Mende bronze depot find. In his opin-
ion, by the end of the Middle Bronze Age, in the
Koszider period, the bronze casting workshops
of the Carpathian Basin produced two types of
spearheads at the same time. The type with laurel
leaf form blade, the socket part of which is shorter
(Kolesd, Sarszentldrine, Mez6berény, Mende) was
produced parallel to the other type with the more
elongated blade, arched on the lower part (Ocsa,
Sarszentldrinc). In the case of the earliest Bronze
Age socketed axes, T. Kovacs separated three vari-
ants (A-B-C). The laurel-leaf formed spearhead of
the Hernadkak cemetery was assigned to type ,,B”
(Kovacs 1975, 24-26). On the basis of this ty-
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pological classification, the spearheads from the
Fiizesabony and Arokté-Dongohalom settlements
belong to the same category.

According to the generally accepted opinion, the
laurel-leaf form spearheads are related to and pro-
bably contemporary with the Biihl type spearheads,
widely distributed in Central Europe. Most recently,
T. Bader has collected the known specimens of this
type (BADER 2015). Most of the 46 weapons came
to light from hoards but there are also 12 speci-
mens known from settlement context. Most remar-
kable are the specimens from Romania, as the piec-
es found on the tell settlements of the Gyulavarsand/
Otomani Culture, for example from Otomani/
Ottomany and Varsand/Gyulavarsand-Laposhalom
(Baper 2015, 237-238, Taf. 1. 3-4, 6). From
the Slovakian sites of the Otomani-Fiizesabony
Culture, the author classified in his paper the speci-
mens from the sites Barca/Bérca, and Nizna Mysl1’a/
Alsémislye (BADER 2015, 241-242, Taf. 1V, 28, 30).
In the material from Hungary he mentioned seven
Biihl type spearheads, among them the Aroktd piece
which is contemporary to the Fiizesabony specimen,
as well as some items known from the Koszider
period hoards (Békés, Dunatijvaros, Mende,
Mezbberény, Orosipuszta, Sarszentlérinc). He men-
tioned here the only mould for casting spearheads
known from Hungary, the specimen found at Szolad
on the settlement of the Transdanubian Encrusted
Pottery (Bona 1975, 217, Taf. 270, 25; ILron 2006,
280; BADER 2015, 243-244, Taf. V, 39-45).

The other ornamented spearhead published here
is certainly a stray find (Fig. 3, 3). This piece is held
in the Herman Ott6 Museum, Miskolc, allegedly
originating from the Fiizesabony settlement excava-
tions of F. Tompa. On the socket of the spearhead
we find a rare and special ,,Y” pattern that is similar
to the motive found on a Fiizesabony ceramic bowl.

Ornamented Bronze Age spearheads were stu-
died in details by W. David on the occasion of ana-
lysing the motives on bronze implements for the
Hajdasamson-Apa-Ighiel-Zajta  depot  horizon
(Davip 2002, 395-398, Taf. 97). Among the col-
lected and published spearheads we can find speci-
mens resembling the Fiizesabony item, however,
only certain elements of their ornamentation is si-
milar to our piece. The most similar ornamentation
to the Fiizesabony spearhead is probably represent-
ed by the spearhead of the Bavarian depot find from
Langquaid (BADpER 2015, 240, Taf. 3, 18).
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Ornamented battle axes (pickaxes) were casted in
one of the casting moulds of the Fiizesabony settle-
ment. On one side of the double sided casting mould
we can find the arched back details of a shaft-hole
axe decorated with a plastical rib, on the other side
we can see the almost straight edge of the axe with
angular closure (Fig. 9, 1). Bronze Age shaft-hole
axe types of the Carpathian Basin were studied in
detail by A. Mozsolics. Her basic typological clas-
sification is still valid with minor modifications
(Mozsotics 1967, 13-24, Abb. 1). Accordingly, the
axe casted from the Fiizesabony mould belongs to
shaft-hole axe type C and within this category, into
variant ,,b” or ,,c”. Axes with arched, shorter dor-
sal part of the hafting are typical for the territory of
the Gyulavarsand (Otomani) Culture, and mostly
we know analogous casting mould finds from the
same territory (Kisvarda, Pir/Szilagypér, Cehalut/
Magyarcsaholy, Berea/Bere) (Baper 1978, Pl
LXII, 1-3; Bona 1992, 52; MoLNAR 2011, 278, Abb.
3, 3-8). On many examples the two edges of the
shafthole are supplied with plastical rib ornament as
it is observable on the Fiizesabony casting mould.
The shaft-hole axe produced from the Fiizesabony
mould must have been similar to some axes of the
Hajdubdszérmény hoard, different only in their spe-
cific ornamentation (MozsoLics 1967, Taf. 11, 1-4).

During the morphological and typological ana-
lysis of the Bronze Age shafthole axes, W. David in-
vestigated the decorative motifs of the axes as well.
The rib ornamented casting mould of Fiizesabony-
Oregdomb is mentioned together with the similar
mould found during the 18761907 excavations of
the Toszeg-Laposhalom tell settlement (BANNER—
Bona—MArTON 1957, 10, Abb. 9; Davip 2002, 428,
Taf. 3-4).

On the Fiizesabony tell settlement three bronze
axes were found, which were probably used by the
inhabitants as tools and not as weapons. One of the
axes is broken and heavily bent in fire to an extent,
that its type cannot be identified exactly (Fig. 4,
3-3a). According to the excavation diaries, it was
found together with another axe classified by F.
Tompa as ’Absatzbeil‘, the raised flangs of which on
the central part of the axe are almost touching (Fig.
4, 2). Unfortunately lost by now, there was another
narrow axe with central wings, also classified by
Tompa as *Absatzbeil‘ (Fig. 4, 2). It lacks exact pa-
rallels, although these flanged axes were fairly com-
mon in the Carpathian Basin in the second half of
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the Middle Bronze Age. They are common especial-
ly in the Koszider horizon depots of Transdanubia
(Sarbogard, Dunaujvaros-Kosziderpadlas, Sarszent-
16rinc) (MozsoLics 1967, 63—65, Taf. 36, 4, Taf. 50,
1, Taf. 56, 7-8).

The third bronze axe belongs to the simple
flanged axes (Fig. 4, 1). This type was in use from
the beginning of the Early Bronze Age. It is known
in several variants according to the shape of the
edge (arched, straight) and the opposite end (arched,
straight, angular), respectively. Several parallels
to the Fiizesabony bronze axe are known from the
sites of the Fiizesabony (Otomani-Fiizesabony)
Culture: Hernadkak, Grave 96 (ScHALk 1992, Taf.
27, 4), Arokté—Dongéhalom (P. FiscurL 2006, 35,
16), Tiszaflired-Majoroshalom, Graves B 75, B 176
(Kovacs 1982a, Abb. 2, 2; Kovacs 1982b, 2. kép 4),
Tiream/Mez6terem-Kenderhalom (Mornar 2011,
275, Abb. 4, 1), Nizna Mysl’a/Alsomislye (OLExA
2002, 75, Fot. 85). Flanged axes were distributed
not only in the Eastern part of the Carpathian Basin:
its examples with semi-circular rounded edge are
known from Transdanubia (Kiss 2012, 133, PL
68, 8-9) and even more of them, to the West of
Hungary. The distribution of the strongly rounded
edge type in Transdanubia is mainly characteristic
for assemblages of the late periods of the Hungarian
Middle Bronze Age (Kovacs 1994, 122).

During the Fiizesabony excavations several
bronze tools were found that served as indispen-
sable implements for the various artisan activities
performed on the settlement. Apart from awls, point-
ed at both ends (Fig. 5, 7-8) there were some mul-
ti-function tools identified. Such tools could be the
implements with thickening middle part, with
rhombic cross section on one half with pointed edge
and on the other part, with more flat, oval cross sec-
tion and rounded end. Besides the only complete
specimen (Fig. 5, 1), several fragments of this tool
type were found on the settlement (Fig. 5, 2-3, 5).
Another complete tool must have served as awl
and chisel at the same time (Fig. 5, 4). Currently
these craftsmen’s tools are known primarily from
graves, lacking the detailed publication of the large
Bronze Age settlements. They are known from the
Hernadkak cemetery of the Fiizesabony (Otomani-
Fiizesabony) Culture (ScHark 1992, 127-128, Abb.
49, 2-8), frequently found at the Nizna Mysl’a/
Alsomislye cemetery in Slovakia (OLEXA—NOVACEK
2013, Tab. 6, 3, Tab. 44, 3; OLEXA—NOVACEK 2015,
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Tab. 42, Tab. 65, 6, Tab. 111, 5, Tab. 120, 3). These
tools are also encountered in some of the published
graves from the Tiszaflired-Majoroshalom cemetery
(Kovacs 1982b, 2. kép 2, 5-6; Kovaics 1995, Abb.
5, 9). Among the large Bronze Age tell settlements
of the Carpathian Basin, we know similar crafts-
men’s tools from Pecica ,,Santul Mare”’/Pécska,
Nagysanc from the context of the Maros (Perjamos)
Culture, published in details (GOGALTAN—GAVAN
2014, 18, Taf. 1. 1-4, 7).

The most numerous category of bronze finds
from the Fiizesabony settlement is represented by
bronze pins. We do not only know these pieces of at-
tire (accessories) but also the casting moulds neces-
sary for their production. One of the casting moulds
used to serve for the production of three different
sized globular-head pins (Fig. 8, 3). As the bronze
pins are among the most frequent pieces of attire
from the beginning of the Middle Bronze Age, their
casting moulds are also fairly common on the settle-
ments. Apart from the sites of the Vatya Culture
(Kakucs-Balladomb, HorvAtH 2004, 9. kép 3;
Lovasberény-Mihalyvar, 10. kép 2, 11. kép 1b), we
can find them in the find material of the Fiizesabony
(Otomani-Fiizesabony) Culture as well. Apart from
the Fiizesabony casting moulds presented above, a
mould for the stem of a bronze pin was found on
the settlement Arokt3-Dongéhalom (P. FiscHL 2006,
137, 160), casting moulds for several pins were
located in the find material of the Nizna Mysl’a/
Alsomislye cemetery (Gasas 2002, Fot. 39), and
we know the casting mould of a globular-head pin
from Ciumesti/Csomakoz (Molnar 2011, Abb. 5, 8)
as well.

On the Fiizesabony settlement, several types
of bronze pins were found, all of them gene-
rally known from Middle Bronze Age context, i.e.
pin with rolled head (Rollenkopfnadel) (Tompa
1936, Taf. 42, 12), flattened roll-headed pin
(Hiilsennadel) (Fig. 6, 1-2), sewing needle (Fig. 6
(Fig, 3-4, 9), conical head pin (Kegelkopfnadel)
(Fig. 7, 1-2), casting mould for spherical head pin
(Kugelkopfnadel) (Fig. 8, 3). Among these pin
types, the rolled head pins cannot be dated exactly
as they were in use from the beginning of the Bronze
Age till the end of the Koszider period. Flattened
roll-headed pin, globular head and conical head pins
can be frequently found both in the Transdanubian
Middle Bronze Age material (comprehensively
summarised in: Kiss 2012, 123-124, Pl. 66, 1-14),

2018.03.27. 9:50:33 ‘ ‘



‘ ‘ CAH_2017.indb 68

®

68 1ldiké Szathmari

and among the Eastern Hungarian finds (K6szEGi
1968, Taf. XXIV; KemeNczer 1979, 39; ScHALK 1992,
131-132; SzatHMARI 1997, 67-68; OLEXA—INOVACEK
2015, Obr. 11). Only the use of simple sewing needles
is specifically characteristic for the Fiizesabony popu-
lation. These were probably used not only as simple
accessories but sometimes the funeral shroud covering
the deceased in the grave was also fastened by them
(DANE-V. SzaB6 2004, 97).

The pair of decorated head pins (Fig. 8) were found
certainly in the upper layer of the Filizesabony tell in
1931. The head of the conical head pins is closed,
seemingly casted in one piece. The seams of casting
are observable on the lower part of the head and the
starting point of the stem, respectively. The head is
hollow inside, transsected by two holes in an oblique
plane. The head part of both needles is ornamented
with a garland motive accompanied by engraved row
of dots, on the neck with encircling linear ornament.
The conical head bronze pins, bored obliquely, some-
time with decorated head and twisted stem can be
well dated on the basis of extended analogies to the
classical period of the Hungarian Middle Bronze
Age. The longer time period of their use is shown
by the joint occurrence of such pin together with
a Koszider type double lunula in Grave 68 of the
Gelej cemetery (Kemenczer 1979, 39, Taf. 1X. 9,
12). The special feature of the presented pins is
their hollow head (Duzs—SzatumARI-T. Biro 2005).
Archaeological research has dealt with pins pro-
duced with similar technique on the occasion of
the publication of the Mende hollow disc-head
pins, mainly with the conical hollow head pins
distributed mainly on the Vatya Culture quarters.
In the Middle Bronze Age find material we can
trace a gradual transition between the double coni-
cal head pins frequently occurring on Fiizesabony
sites to the development and manufacturing of the
pins with disc form head. The bronze pins from the
Fiizesabony settlement mark the ,,stages” of this de-
velopment and represent the youngest version of the
conical head pins on the Tisza region (KovAcs 1975,
37-42, Abb. 8). In connection with the hollow head
Bronze Age pins we have to mention the gold hoard
found at Szeged, within the distribution area of the
Fiizesabony Culture containing among other golden
objects of attire the head part of a roughly conical
head pin as well (Kovacs 1979, 70-73, 9. abra 6).

The ornamentation of the head of the presented
pins show a striking similarity to the ornamental

motifs of the Korostetétlen specimens (KovAcs
1977, Abb. 6, 1), and other Koszider period sickle-
shaped pins (NovotNA 1980, Taf. 10, 342, Taf. 11,
345-346). The hollow head bronze pins probably
belong to the oldest relics of the Koszider period.

The bronze finds and casting moulds found on
the Fiizesabony settlement support the previous-
ly expressed opinion of the author on the chrono-
logy of the tell settlement, formed primarily on the
basis of ceramic finds (SzatHmMARI Manuscript).
The dating potential of some of the bronze finds
is limited or simply too wide. The small triangular
daggers, simple twisted head pins are both known
from the transitional period between the Early and
Middle Bronze Age and they were in general use
for a longer period. The battle-axe, represented
on the Fiizesabony settlement by a casting mould,
the flanged axes, different craftsmen’s tools (awls,
chisels) and most of the bronze pins (globular and
conical head pins, sewing needles) are typical pro-
ducts of Middle Bronze Age metallurgy. The winged
bronze axe (Absatzbeil) belongs to the youn-
gest finds of the settlement, probably representing
a transition towards the angular axes found in the
Koszider period hoards. The youngest finds are rep-
resented by the pair of casted hollow head pins pre-
sented above, the location and depth of which could
be unambiguously determined exactly on the basis
of the excavation notes by F. Tompa. Accordingly,
the Filizesabony tell settlement was founded in the
classical phase of the Fiizesabony Culture, contem-
porary with the younger burials of the Megyaszo
cemetery (BzA,) and its termination can be da-
ted around the beginning of the Koszider period
(at the turn of BzA -BzB, periods). Compared to
other large tell sites of the Great Hungarian Plain
(Tiszafiired-Asotthalom, Toszeg-Laposhalom, Jasz-
dézsa-Kapolnahalom, Turkeve-Terehalom), the Fii-
zesabony tell was relatively short-lived, its life ex-
tending over some 200 years. The relative chrono-
logical observations are corroborated by four AMS
1C dates, dating the lower layers around 1940-
1750 BC while the age of the upper layers could be
placed between 1740-1530 BC.

Bronze and gold finds in the cemeteries associated
with the Fiizesabony settlement

To estimate the actual role of local bronze metal-
lurgy on the Fiizesabony tell settlement we have
to consider the metal finds of the associated ceme-
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teries. There were several, probably not very large
cemeteries around the settlement, surrounding
the tell in a semi-circular arch to the Northwest,
Southwest and Southeast of the settlement. Already
during the first series of excavations, F. Tompa ob-
served Bronze Age graves with skeletons in con-
tracted position in two places. In 1934, trial ex-
cavations were performed to the South of the tell,
at the end of the pasture in direction of the vil-
lage Dormand, immediately beside the so-called
Csorsz-ditch in the sandpit owned by Antal Szajlai,
where allegedly some 20 graves were found. The
other place where graves were reported from was
some 400 meters away to the Southeast from the
tell, along the road to Mezdtarkany. According
to the reports of F. Tompa, in one grave two gold-
en rings were found. Concerning the Bronze Age
graves, he noted that ,the pottery finds are com-
pletely identical with those of the habitation site...”
(Tompa 1936, 97). Unfortunately, by now we know
hardly anything about the 1934 grave finds. In the
Prehistoric Collection of the Hungarian National
Museum there are two conical head bronze pins
with twisted stem which, according to the inven-
tory data, came from a grave of one cemetery be-
longing to the Fiizesabony settlement. On the head
part of the pins we find heavily worn ornamenta-
tion formed by engraved lines and punched motifs
(length: 16.9 cm, 16.7 cm; Inv. nr.: 8.1952.1, Fig. 7,
3-4). Together with the aforementioned two pins, a
rectangular gold plate fragment with ribbed horizon-
tal pattern, probably also from the same grave was
inventoried (length: 1.4 cm; Inv.nr: 8.1952.2 , Fig.
7, 5). The small gold plate was originally bent back-
wards along the longer side and could serve as ele-
ment of women’s wear belonging to a headdress or
tress ornament. According to our current knowledge,
this rare piece of women’s attire is known from the
Carpathian Basin only from the distribution area of
the Fiizesabony Culture. There are authentic grave
finds of this type from the Tiszafiired-Majoroshalom
cemetery: gold plates of a few centimetres, orna-
mented by punching, occurring around the skull, the
collar bone and the ribs (Kovacs 1979, 6871, 7-8.
abra; Kovacs 1999, 3940, Abb. 13, 1). Similar
gold plates are known from the Eastern Slovakian
Nizna Mysl’a/Alsomislye, where graves 386 and
404 contained such plates together with other gold
finds (buttons and heart-shape golden hairrings) and
characteristic pottery (bowls) of the Fiizesabony

(Otomani-Fiizesabony) Culture (OLEXA—NOVACEK
2015, Tab. 71, 4-8, Tab. 87, 7-9). On the basis of the
existing archaeological evidence, it seems that these
gold plated objects were produced in the workshops
of the Fiizesabony Culture. This is further suppor-
ted by a casting mould found at the Nizna Mysl’a/
Alsémislye fortified settlement, serving for casting
gold plates (Gasas 2002, Fot. 44).

In the 1970’s, the Hungarian National Museum
purchased two golden hairrings with ,,Flizesabony”
as site locality (SzatumARI 1982, 4. abra 1, 2). The
oval shape solid hairrings have triangular cross sec-
tion and the ends are bent over each other. It can-
not be excluded that they were found in one of the
Fiizesabony contracted position skeleton graves of
1934 along the Mez6tarkany road, mentioned by F.
Tompa (Tompra 1936, 97) (Fig. 7, 6-7). Heart-shaped
hairrings with ends bent over each other, with oval
and semi-oval, more typically triangular cross sec-
tion were widely distributed in the Carpathian Basin
and used as trinkets in large amounts from the first
half of the Middle Bronze Age till the beginning of
the Koszider period. Specimens made of bronze are
known from characteristic Fiizesabony Culture buri-
als (Hernadkak: ScHaLk 1992, Taf. 25, 1-4, Taf. 32,
2-5; Megyaszo6: Bona 1975, Taf. 183, 9-10, 14-16,
Taf. 189, 16—17; Tiszaflired-Majoroshalom: Kovacs
1982a, Abb. 4, 1-2, 6, Abb. 5, 4; Fiizesabony-
Kettéshalom: SzatTHMART 1997, Abb. 9, 4-5, Abb. 11,
7-8). Occasionally they occur in hoard finds as well
(Szelevény: Kovacs 1994, 1. kép 6-12). Specimens
made of gold are most frequently found in the
hoard finds of the Tisza region (Tiszaug, Jaszd6zsa,
Tiszafiired, Szerencs: summarised in CSANYI—
Stanczik—TARNOKI 2000, 161-162; SZATHMARI et al.
Manuscript). One of the stray hairring finds, with
Fiizesabony marked as locality, is slightly concave
on the interior side (Fig. 7, 6). This variant is consi-
dered to be younger than the specimens with flat in-
terior side, its use extended until the Koszider period
(Kovacs 1979, 70-71, 9. abra 1-4).

Fiizesabony-Pusztasziksz6 was beyond doubt
one of the cemeteries associated with the
Fiizesabony tell settlement. This site was excavated
by Frigyes Kdszegi between 1957 and 1959. Lying
at a larger distance from the tell, approximately
3000 meters to the Northwest 30 burials were ex-
cavated here, 23 of them with skeletons in contract-
ed position and seven cremation burials (K6szEGi
1968). On the basis of the pottery grave goods, this

2018.03.27. 9:50:34 ‘ ‘



‘ ‘ CAH_2017.indb 70

®

70 1ldiké Szathmari

cemetery was in use for the late periods of the settle-
ment as the ceramic material shows identical fea-
tures to that of the upper layers of the tell (levels -
II). The cemetery was poor in bronze finds, only five
graves contained bronze implements, all of them
pins (Koszeat 1968, Taf. XXIV). The single coni-
cal head pins or simple sewing needles occurring in
the graves were mainly found near the skull or the
upper arms. Even in the most well-equipped grave
(Grave Nr. 10), only four pins were found: fragment
of a pin at the skull, a pair of conical head pins at the
hands and a simple sewing needle between the two
shins. This latter probably served for the fastening
of the funeral shroud (K6szect 1968, 105-106).

The other known cemetery of the Fiizesabony
settlement was richer in bronze finds. It was excava-
ted by Janos Gy6z6 Szab6 in 1961, 1965 and 1971 at
Fiizesabony-Kettdshalom (SzatumArt 1997). About
1200 meters to the Southwest of the Bronze Age tell,
altogether 24 graves belonging to the Filizesabony
Culture could be unearthed. This cemetery must
have been larger than the Pusztasziksz6 graveyard,
but due to the continuous extraction of sand, most of
the burials were destroyed. Probably, the cemetery
extended to the area opposite the Kettéshalom sand-
pit on the other side of the Csorsz-ditch where, du-
ring the plantation of a vineyard, a grave with a con-
tracted position skeleton was found in 1938.1°

The contracted position skeleton graves exca-
vated on the Kettdshalom were considerably rich in
gravegoods. Most of them comprised ceramic ves-
sels, however the number of jewellery and pieces
of attire was also high. Bronze objects came to light
from 11 graves (SzatHMARI 1997, Abb. 8—11). The
most frequent category among them was again rep-
resented by the bronze pins. 13 pieces of bronze pins
were found in eight graves. They can be classified
into three types: simple sewing needles, obliquely
drilled pins with globular head as well as pins with
conical head. The three bronze hairring pairs belong
to the oval form type, ends bent over each other and
one end bent backwards in a ,,Noppen”-like man-
ner with solid, triangular section. Further metal
items of attire in the excavated parts of the cemetery
comprised, apart from bronze spiral tubes, a lunula
shaped bronze pendant with a small ear. Weaponry
was only found in a rich grave containing several
bronze implements (Grave Nr. 16.), namely a small
bronze dagger with grip plate with three rivets that
is a good analogy to the small bronze dagger found

on the Fiizesabony tell settlement (SzatHMARI 1997,
Abb. 8, 7). The bronze dagger found in the grave
probably had a status-marking role rather than de-
noting a warrior. The Fiizesabony-Kett6shalom
cemetery was probably used by the inhabitants
of the Fiizesabony tell settlement earlier than the
Pusztasziksz6 cemetery, as the ceramic grave goods
of the former site correspond to the finds of the
lower layer of the tell settlement.

Thus we know at least two cemeteries associ-
ated with the Flizesabony tell settlement so far: their
location and part of the cemetery, the more distant
Pusztasziksz6 graveyard and the closer cemetery at
Kettéshalom. Probably we have to consider a third
cemetery, already destroyed, observed by F. Tompa
along the road to Mez6tarkany. This latter grave-
yard must have been in a distance of only 300—400
meters from the settlement. The cemeteries were
used not parallelly but with some time shift, which
is corroborated by the character of the pottery types
found in the graves.

The metal finds of the excavated graves were,
with one exception, elements of attire and jewellery.
Bronze pins were found in the highest number, rep-
resenting types known from the settlement as well.
Only one grave contained weaponry, notably a small
triangular bronze dagger, corresponding complete-
ly in its form to the specimen found on the settle-
ment.

Conclusions

The high level metallurgy of the Bronze Age tell
cultures, including the Fiizesabony (Otomani-
Fiizesabony) Culture is basically known from
burials and depot finds from the late (Koszider) pe-
riod (Tiszaladany, Tiszafiired-Asotthalom, Kosice-
Barca/Kassa-Barca, Nizna Mysl’a/Alsomislye,
Spissky Stvrtok/Szepescsiitortok, Vcelince/
Laszlofalva). In spite of the evidence at most of the
large settlements, containing variable amounts of
relics for local bronze production (casting moulds,
bellow tube ends, clay crucibles etc.), compared to
other finds, the number of bronze objects actually
found on the settlements is relatively low.

On the rescue and authenticating excavation of
the Fiizesabony-Oregdomb tell settlement in 1976
there were no finds associated with metallurgy at
all; on the excavations by F. Tompa between 1931—
1937, however, seven pieces of casting moulds, a
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bellow tube end and more than twenty bronze ob-
jects came to light proving the presence of craftsmen
experienced in bronze metallurgy who could pro-
duce the simple bronze tools (bronze awls, chisels)
and elements of attire (bronze pins) locally. This
is supported by the presence of casting moulds for
various types of bronze pins (Fig. 8, 1-3), as well
as that of a bronze chisel (Fig. 8, 4). On the basis of
the available archaeological information we can no
longer decide where exactly did the bronze metal-
lurgical activity take place on the settlement, if there
were specific buildings associated with the industry
on the settlement. It is known however that both the
casting moulds and the bronze finds were found in
the same area within the settlement, for example,
the central part of the tell (Fig. 2). The three bronze
axes (Fig. 4) were found somewhat further on,
among them two actually located near a fireplace at
the Southeast margin of the settlement.

It is unlikely that Fiizesabony-Oregdomb would
belong to the significant metallurgical centres of
the Middle Bronze Age, most probably, the produc-
tion met the local needs. Even supposing that the
Fiizesabony settlement had an external horizontal
settlement part, the casting of bronze and the pro-
duction of bronze objects was confined to the cent-
ral multi-layered tell settlement. Among the settle-
ment finds we can also find bronze objects requir-
ing higher level of craftsmanship. The ornamented
bronze spearhead was probably produced elsewhere
(Fig. 3, 3). The production of cast pins with hollow
head (Fig. 7, 2) also required special skills. We can-
not totally exclude, however, that these pins were
experimental products of a local bronze smith as the
casting seams are not smoothed properly, in spite of
the special care taken in ornamenting the head part
of the pins.

Recent studies on Bronze Age metallurgy are
no longer centred on the typo-chronological study
of bronze objects, they are more interested in re-
constructing former bronze casting workshops, the
operation sequence of bronze artefact production.
Among other issues, the specialisation of Bronze
Age metalworkers, their commitment to this spe-
cific craft is investigated as well as the study of
the casting moulds if they were suitable for mul-
tiple casting and series production. The increase
of archaeo-metallographical studies, raw material
analyses can serve important data for this aspects
(summarised recently by Kiss 2012b).

There are currently few authentic sources on
the existence of Middle Bronze Age bronze cast-
ing workshops. Among the Hungarian sites, the
casting workshop details of the Vatya Culture
from Lovasberény-Mihalyvar are known from old
excavations (PETRES—BANDI 1969). The building
with special spatial arrangement belonging to the
Vattina Culture, excavated on the tell settlement
MosSorin-Feudvar/Mozsorin-Foéldvar must have
served for a bronze casting workshop. This build-
ing did not essentially differ from the other houses
of the settlement but there were larger areas left
open in the internal parts of the house, a part of the
southern wall was missing, and a large number of
objects necessary for bronze casting were found
within and around this house, supporting the idea
of a metallurgical workshop (KienLin 2007, 2-5,
Abb. 1).

Analysing the metallurgy of the large multi-
layered fortified settlements of the Bronze Age
in Slovakia, J. Batora examined in details the
sites of Otomani (Otomani-Fiizesabony) Culture
as well. We have to consider extensive metal-
lurgical activity in the Late Middle Bronze Age
(Koszider Period) for the settlements Nizna
Mysl’a/Alsémislye, as well as KoSice-Barca 1/
Kassa-Barca, Spissky Stvrtok/Szepescsiitortok
and Vcelince/Laszlofalva. This is apparent not
only from the casting mould finds, but also the
number of hoard and depot assemblages contain-
ing bronze and gold jewellery and accessories for
attire. On the Niznd Mysl’a/Alsomislye settle-
ment, the bronze- and goldsmith craftsmen could
certainly rely on the local raw material sources ly-
ing close to the settlement. As proofs of intensive
local metallurgical activity, several bronze objects
and casting moulds were found on a roughly 50x60
m area (BAtora 2009, 210-214). The abundance
of casting moulds made of clay and stone originat-
ing from old excavations indicates the presence
of a significant bronze metallurgical centre on the
large Bronze Age settlement of the Maros Culture,
Pecica ,,Santul Mare”/Pécska, probably supplying
the needs for bronze artefacts over a wider region
by local trade network (GOGALTAN—GAVAN 2014).

The flow of work for Bronze Age metallurgi-
cal activity, bronze casting within the settlement,
furnace technology and the specialised activity of
bronzesmith craftsmen is little known so far. Two
graves of the Vatya Culture may refer to specialised
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craftsmen dealing with metallurgy (HorvATH 2004,
41-42), as well as Graves 133 and 280 of the Nizna
Mysl’a/Alsomislye cemetery of the Fiizesabony
(Otomani-Fiizesabony) Culture. In the case of the
two latter graves, the deceased received different
tools and casting moulds as grave goods. The au-
thors interpreted this fact as a proof for contempo-
rary craftsmen’s specialisation in the field of bronze
casting and metallurgy (JAEGER—OLExA 2014).

On the basis of the finds of metallurgical charac-
ter from the Middle Bronze Age, found during the
1931-1937 excavations at Fiizesabony-Oregdomb
it is not likely that large scale bronze metallurgy,

Notes

1 An exception from this rule among the multi-layered
settlements of the Fiizesabony Culture is Aroktd-
Dongohalom, completely elaborated and published
by P. Fischl (FiscHL 2006).

2 According to the inventory data, the 1931-1937 ex-
cavations yielded approximately 500 bone tools,
more than 150 stone tools (including seven cast-
ing moulds), and only about 25 bronze finds which
got into the Prehistoric Collection of the Hungarian
National Museum. It is difficult to give the exact
number for the bronze finds because several frag-
ments may belong to one or more pins as unidenti-
fied stem fragments. On the 1976 rescue excavation,
no bronze or other finds related to metallurgy were
found.

3 F. Tompa had a geodetic survey made on the tell settle-
ment already in 1931, the first year of the excavation.
The system of annual excavation sections comple-
mented the groundplan every year. The original docu-
mentation is only lacking the last three sections, ex-
cavated in 1937 (Sections XXX-XXXII), marked on
Fig. 2. by dashed lines.

4 Ttis not possible to judge which of the two pin casting
moulds found on the settlement, was mentioned here
by F. Tompa in the excavation diary.

5 The identification of the bronze finds of the
Fiizesabony settlement, excavated between 1931—
1937 encountered several difficulties. On one hand,
the notes by F. Tompa in the excavation diary did not
always match the annual excavation reports and nei-
ther did they agree the publication in the volume of
the Bericht- (Tompa 1936, 93-96). Moreover, most of
the Filizesabony settlement material was inventoried
much later, after the World War II in 1951 and 1956 in
the Hungarian National Museum. Thus, some bronze
objects from Fiizesabony got lost in the damaged
storeroom of the Museum and some of them became
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producing for external needs would take place on
the tell settlement. Probably the craftsmen working
on the settlement supplied goods for local needs. At
the same time, the production (casting) of bronze
pins was significant, thus we cannot exclude the
possibility that they could supply the immediate
surroundings of the tell with such pins. It requires
further research to prove whether the considerable
number of bronze pins found in the cemeteries asso-
ciated with the settlement could have been produced
from the casting moulds of the settlement or only
belong to same types but made in different casting
series.!!

difficult or impossible to identify. In this study, not
only those bronze finds and casting mould are pub-
lished which can still be found in the depot of the
prehistoric collection of the HNM but I have tried to
reconstruct and identify those which got lost in the
course of time.

6 The lithic material of the Fiizesabony-Oregdomb
tell settlement was studied by Tiinde Horvath and
colleagues several years ago. They published the re-
sults in English in 2015 (HorvATH et al. 2015), the
same paper was published later in Hungarian as well
(HorvATH et al. 2016). In the two studies the author
published not only the stone but also the bronze finds.
In respect of these bronze objects the author utilised
the unpublished doctoral dissertation of the present
author (SzatHMmARI 1990, A fiizesabony-6regdombi
bronzkori tell telep® [The Bronze Age Tell settlement
of Fiizesabony-Oregdomb] (see references on the
tables of the unpublished dissertation, — HORVATH et
al. 2015, 49-51; — HorvATH et al. 2016, 66—67), con-
taining several inaccurate data. The recent revision of
the excavation notes by F. Tompa (1931-1937), the
finds in the collection of the HNM and the invento-
ry notes allow a more exact view on the metal finds
of the Filizesabony excavation — the current study is
based on the updated evidence. Without aiming at a
complete critical revision on Horvath’s paper, some
inaccurate information shall be mentioned here:
one of the spearheads allegedly originating from
Fiizesabony has proved to be the spearhead from
Grave 39 of the Hernadkak cemetery (HorvATH et
al. 2015, 49; HorvATH et al. 2016, 66). In the English
language study published in 2015, one of the cast-
ing moulds claimed to be of Fiizesabony (Fig. 11,
op.cit.) is not identical with any of the moulds known
from Fiizesabony (HorvAtH et al. 2015, Fig. 4.).
The inventory number listed by Horvath (,,Inv. nr.:
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56.15.1386) refers to another piece in the HNM
Collection, the casting mould of a chisel presented
here on Fig. 8. (Fig. &, 4).

Istvan Bona published the bronze axe erroneously
as from Grave 96 of the Hernadkak cemetery (Bona
1975, Taf. 164, 16). In the Hernadkak grave, another
type flanged axe was found (ScuaLk 1992, Taf. 20, 2).
The bronze axe is currently stored in the Prehistoric
Collection of the HNM under erroneous inventory
number. Currently the entry ,,56.15.1581” stands for
two Fiizesabony bronze axes but the original inven-
tory book listed only one piece. It is almost certain
that the mentioned bronze axe was found in 1931,
therefore its correct inventory number is 37.1931.4.

10

11

colleagues (HorvATtH et al. 2016). The raw mate-
rial of the lithic finds was identified by Balint Péterdi
(PETERDI 2004).

I am indebted to Laszl6 Bernath for the localization
of the cemeteries of the Fiizesabony tell, who lives
in Fiizesabony and who is specially interested in ar-
chaeology. He took an active role in re-discovering
the Bronze Age Fiizesabony sites and the collection
of the surface finds (BErNATH 2000).

The publication of this study was supported by the
,,Lendiilet” research project of the HAS (From bones,
bronzes and sites to society: Multidisciplinary analysis
of human mobility and social changes in Bronze Age
Hungary /2500—-1500 BC/), (Kiss 2016). The drawings

9 The lithic finds of the Fiizesabony site, including
a casting mould, were studied by T. Horvath and

in this study were made by Katalin Nagy. The English
text of the study was translated by K. T. Bir6.
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AFUZESABONYI KULTURA FEMMUVESSEGEROL.
BRONZLELETEK, ONTOMINTAK A FUZESABONYI BRONZKORI TELL TELEPROL

Osszefoglalds

Az utobbi években megkezdett magyarorsza-
gi bronzkori tell-kutaté programok (BORBAS,
BAKOTA, KEXI1,2) a kiilonbozé kelet-magyar-
orszagi foldrajzi régiok, valamint a K6zép-Duna-
volgy bronzkori telepiiléshalozatanak vizsgalatat
tlizték ki célul. A roncsolasmentes vizsgalati mod-
szereken alapuld kutatasok eredményei vitathatat-
lanok, de csak az elsé 1épésnek tekinthetdk, sem-
miképpen nem poétolhatjdk a hiteles asatasokat.
A tobbrétegl telepek kutatasat a mai napig erésen
korlatozza az a sajnalatos tény, hogy az egyre no-
vekvé forrasanyag mellett a mar tobb évtizede fel-
tart, kiemelkedd jelent6ségli bronzkori tellek tel-
jes korti monografikus publikaldsa elmaradt. Bar
mind a kelet-magyarorszagi (Toszeg-Laposhalom,
Jaszdozsa-Képolnahalom,  Polgar-Kenderfoldek,
Tiszafiired-Asotthalom,  Fiizesabony-Oregdomb,
Tarkeve-Terechalom, stb.) mind a délkelet-szlo-
vakiai (Barca/Barca, Alsomislye/Nizna Mysl’a,
Szepescsiitortok/Spissky Stvrtok, stb.) tobbrétegii
telepek kutatasaval kapcsolatban szamos kisebb-na-
gyobb tanulmany sziiletett, ezek altalaban egy-egy
kiemelt targycsoport tipokronologiai elemzésével
vagy 0sszefoglalo jellegiiknél fogva elsdsorban kul-
turalis-kronologiai kérdésekkel foglalkoznak.

A bronzkori tell kultardk, igy a flizesabonyi
(Otomani-Fiizesabony) kultira magas szinvonala
fémmivességét jelenleg elsésorban temetkezések-
bél, illetve a kultara késéi (koszideri) id6szakabol
szarmazo6 kincsleletekbdl (Tiszaladany, Tiszafiired-
Asotthalom, Kassa-Bérca/Kogice-Barca, Alsémislye/
Nizna Mysl’a, Szepescsiitortok/Spissky Stvrtok,
Laszlofalva/Velince) ismerjiik. A tanulmanyban egy
tobbrétegli tell telep, az Alfold északi peremén fek-

‘ ‘ CAH_2017.indb 78

vé6 Fiizesabony-Oregdomb fémmiivességhez kothetd
leleteit adom kozre, kiegészitve a bronztargyak fém-
vizsgalati eredményeivel.

A flizesabonyi kultara altal alapitott és hosz-
szabb ideig folyamatosan lakott telepen bdséges
leletanyag keriilt eld, legnagyobb részben kera-
mialelet, kevesebb csont- és kdeszkdz, és még ki-
sebb a bronzleletek szama. Az 1976-o0s leletmen-
té-hitelesité asatdson helyi fémmiivességre utalo
emlékanyagot nem tartak fel, de Tompa Ferenc
1931-1937. évi nagyobb feliiletii asatasaibol eld-
kertilt 7 darab 6ntéminta, agyag fujtatocsd vég, va-
lamint a htisznal tobb bronzlelet feltételezi, hogy a
telepen bronzmiivesek dolgoztak.

A bronztargyak kozott kevés fegyver volt. Egy
harom nitszeges, triangularis kis bronztér, egy ma-
sik pengéjének toredéke, valamint két tokos lan-
dzsa (az egyik diszitett) képviseli a fegyvereket.
Fegyver ontésére szolgalt a telepr6l szarmazo har-
ci balta (csakany) kétoldalas dntémintéja is. A tell
teleprdl harom olyan bronzbalta keriilt el6, melye-
ket a telepen €16k valoszini szerszamként, és nem
fegyverként hasznaltak. Kézmiives tevékenységek
munkaeszkozei voltak a kiilénféle, olykor tdbb
funkcids bronzvésok, arak.

A flizesabonyi telep bronzleletei kozott a kii-
16nb6z6 tipust bronztilk (flizétd, podrott-, lapat-,
gdmb- és kupfeji tik) fordulnak elé legnagyobb
szamban. Nemcsak maguk a viseleti targyak kertil-
tek eld, hanem az 6ntésiikhoz sziikséges ontdmin-
tak is. Az egyik 6ntdminta harom kiilonb6z6 mére-
ti kapfejt ti, egy masik két gombfeji ti ontésére
szolgalt. Mivel a bronztii a kozépsé bronzkor ele-
jétél az egyik leggyakoribb viseleti targy, onto-
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mintai sem ritkak a telepleletek kozott. Jol keltez-
het6 az a diszitett feji ti par, mely Tompa Ferenc
1931-ben irt asatasi naploja szerint biztosan a te-
lep fels6 rétegébdl keriilt el6. A kupfejii bronztiik
feje zart, beliil lireges, egybeontott. Jo1 [athato a fej
alsé részén, illetve a szar kezdeményénél az 6nto-
varrat nyoma. Az ilyen technikaval késziilt bronz-
tiiket a kutatas a kupfeji tiik legfiatalabb valtozata-
nak tartja.

A fiizesabonyi teleprél eldkeriilt bronzleletek
és OntOmintak alatdmasztjak a fiizesabonyi tell
koraval kapcsolatos korabbi véleményiinket, me-
lyet elsdsorban a telep keramialeletei alapjan ala-
kitottunk ki. A bronzleletek koziil néhanynak ke-
vés a keltezd értéke (triangularis kis bronztdrok,
egyszerl, podrott fejli tiik). Az egy dntémintaval
képviselt harci balta, a peremes baltak, a kiilon-
féle kézmulivesszerszamok (arak, vésok), a bronz-
tik nagy része (gombfeji, kuapfeju tik, flizétuk)
a kozéps6 bronzkori fémmiivesség jellegzetes
termékei. A telep fiatalabb leletei kozé tartozik az
a szarnyas bronzbalta (Absatzbeil), mely valdszi-
nl atmenetet képez a koszideri kincsekben talal-
hato, sarkitott baltak felé. A legfiatalabb bronz-
targy a fentebb ismertetett, dntott, beliil iireges
fejli tiipar. Ennek megfelelen a flizesabonyi te-
lepet feltehetéen a megyaszoi temetd fiatalabb
temetkezeseivel egy id6ben alapitottak (BzA.,)
¢s megsziinését valamikor a koszideri korszak
kezdetére (BzA,-BzB, hatara) tehetjiik. A relativ
kronologiai megallapitasokat alatdmasztja négy
ujabb AMS "C datum is: az alsé rétegek abszolut
kora Kr.e. 1940-1750 k6zé, mig a felso rétegeké
Kr.e. 17401530 kozé tehetd.

A fiizesabony-6regdombi tell telepen eldkertilt
ontémintak és bronzleletek alapjan valdszintisithe-
t0, hogy a telepen az egyszeriibb bronzeszkozoket,
(bronzarak, vésok stb.) valamint a viseleti targyakat,
els@sorban a bronztiiket helyben készitették. Ezt ta-
masztja ala a kiillonbdz6 tipust bronztiik készitésére

1. Szathmari

Hungarian National Museum
Deparment of Archaeology

H-1088, Budapest, Mtzeum krt. 14—16.
szathmari.ildiko@hnm.hu
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szolgald ontdmintdk viszonylag nagy szama, vala-
mint a bronzvés6 ontOmintaja. A rendelkezésiinkre
allo régészeti adatok alapjan ma mar nem donthe-
t6 el, hogy a bronzmiives tevékenység pontosan
hol, milyen jellegii épiiletekben folyt a telepen, az
azonban megallapithatd, hogy mind az 6ntémintak,
mind a bronzleletek nagyjabol azonos teriiletrdl, a
tell kdzponti részérél szarmaztak. Nem valodszind,
hogy Fiizesabony-Oregdomb a k&zépsd bronzkori
nagyobb fémmiives kozpontok kozé tartozott, bi-
zonyara elsOsorban a helyi igényeket elégitették ki.
Ha volt is a fiizesabonyi telepnek kiilso egyrétegii
teleprésze, a bronzontés, a bronztargyak készitése
a kozponti tellen folyt. A telepleletek kozott eld-
fordult nagyobb szaktudast igénylé bronztargy is.
A bizonytalan telepleletek kozé tartozo, diszitett
bronz landzsahegyet valdszintileg nem helyben ké-
szitették. A beliil tireges fejii ontott bronztiik készi-
tése (Fig. 7, 2) is magas szinvonalu technikai tudast
feltételez. Nem lehet teljesen kizarni azonban, hogy
ezek kisérleti jelleggel a helyi bronzontd-kovacs
mester els6 probalkozasai voltak, ugyanis az ontott
fejrészeken az Ontdvarratok nincsenek eldolgozva,
annak ellenére, hogy a tli fejrészének mintajat gon-
dosan készitették.

Fiizesabony-Oregdombon az 1931-1937. évi
asatasok soran elokeriilt, a bronzkori fémmuves-
séghez kothetd leletanyag alapjan nem tartjuk
valoészinlinek hogy a tell telepen nagyfoku, meg-
rendelésre is torténd bronzmiives tevékenység foly-
hatott. Valoszinii, hogy a telepen dolgoz6 mester-
emberek elsdsorban a helyi igényeket elégitették
ki. Ugyanakkor, miutan a fiizesabonyi telepen a
bronztiik készitése (6ntése) jelentds volt, nem lehet
kizarni, hogy ezekkel a kozvetlen kornyéket is ellat-
tak. Tovabbi kutatast igényel annak vizsgalata, hogy
vajon a telep temetdiben jelentds szamban talalhatod
bronztiiket a telepen eldkeriilt ontdmintakbol ontot-
ték-e, illetve késziilhettek-e az azonos tipusu bronz-
tlik mar sorozatban.
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APPENDIX

Boglarka Mard6ti—Ildiko Harsanyi—Zsolt Kasztovszky!

NON-DESTRUCTIVE ANALYSIS OF BRONZE OBJECTS
FROM FUZESABONY-OREGDOMB

Chemical composition of bronze findings from the Fiizesabony-Oregdomb hoard and gold stray finds from
Fiizesabony were determined using non-destructive methods. The main components of the bronze objects
are copper and tin, with small amount of nickel and lead. The latter objects are made predominantly of gold

with 1623 weight percent silver.

A Fiizesabony-Oregdomb leletegyiittesbél szarmazé bronztargyak, valamint fiizesabonyi arany szérvanyle-
letek kémiai osszetételét hataroztuk meg roncsolasmentes vizsgalati modszerekkel. A bronztargyak fo alko-
t0i a réz és az on, kisebb mennyiségben tartalmanak olmot és nikkelt. A szorvanyleletek az aranytartalom
mellett 16-23 tomegszazalékban tartalmaznak eziistot.

Keywords: bronze, gold, PGAA, XRF, non-destructive chemical composition analysis

Kulcsszavak: bronz, arany, PGAA, XRF analizis, roncsolasmentes kémiai Osszetétel meghatdarozas

Eleven pieces of archacological bronze objects
from the Fiizesabony-Oregdomb hoard were ex-
amined, in the frame of Momentum grant entitled
‘From bones, bronzes and sites to society: Multi-
disciplinary analysis of human mobility and social
changes in Bronze Age Hungary (2500-1500 BC)’.
Some objects consist of several fragments, thus
object fragments belonging to the same inventory
numbers were occasionally also measured. In order
to determine the elemental composition of the arte-
facts non-destructively, the prompt gamma neutron
activation analysis (PGAA) technique and an In-
novX Delta Premium handheld X-ray fluorescence
(XRF) spectrometer were used.

During the PGAA measurements (REvay—BEL-
GYA 2004), the objects are irradiated with cold neu-
trons, the nuclei of the irradiated material capture a
part of the neutrons and emit gamma photons. The
photons are detected by a semi-conductor detector
simultaneously with the irradiation (SZENTMIKLOSI
et al. 2010; SzentMmikLOsI et al. 2013). The energy
of the peaks in the gamma spectrum is specific to
the chemical components of the objects, whilst
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the area of the gamma peaks is in correlation with
the amount of the elements. The identification of
the elements and the calculation of concentrations
(REvay 2009) are based on the PGAA library (Rfvay
et al. 2004). Due to the high penetration depth of
neutrons and gamma photons, the resulting elemen-
tal composition gives the average composition of
the total irradiated bulk volume, which can be tens
of mm.? The PGAA method is suitable to determine
the main and minor constituents of the alloys (for
bronzes Cu and Sn, sometimes Pb) and some trace
elements (e.g. As, Ag, Co, Ni). Based on the results,
the original alloy composition can be determined
(Kaszrovszky et al. 2000). As PGAA has mode-
rate sensitivity for Pb and Sn, these elements can be
detected only above two weight percent quantity as
major alloying components.

The XRF technique is based on the detection of
characteristic X-rays. The energy of the detected X-
ray is characteristic to the chemical elements pre-
sent in the object. The Sn and Pb content of metal
objects can be determined using XRF down to the
magnitude of 0.05% concentration. The results
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Table 1 Bulk elemental composition data of eleven archacological metal objects determined with PGAA. As some
objects were fragmentary, 14 measurements were done. The results are listed in weight percentage (<D.L. — under
detection limit)

1. tablazat 11 régészeti targyon é€s toredékein végzett 14 roncsolasmentes PGAA mérés eredménye tomegszazalékban
megadva (<D.L. — kimutatasi hatar alatti mennyiség)

Det.ec‘.tion fl(; Cu =+ ZSI(I] Sn + OéOgZ Ag+ 01.\(1)17 Ni+
limit

Description Inv.nr.

Ornamented HNM 92 0,5 7,5 0,4 <D.L. 0,12 0,007

bronze pin 37.1931.1

with disc-

shape head

Ornamented HNM 93 0,4 6,9 0,3 0,03 0,006 0,15 0,01

bronze pin 37.1931.1

Ornamented HNM 93 0,4 6,9 0,4 <D.L. 0,10 0,008

bronze pin 37.1931.2

Bronze chisel HNM 88 0,4 11,3 0,4 <D.L. 0,08 0,006
37.1931.7

Fragment of HNM 93 0,4 6,4 0,3 <D.L. 0,087 0,002

small bronze 83.951.46

chisel

Bronze pin HNM 87 0.4 11,5 0.4 <D.L. <D.L.

with twisted 83.951.49

stem

@ Bronze pin HNM 94 0,9 6,0 0,3 0,057 0,004 0,14 0,01 @

with twisted 8.1952.1

stem

Small dagger HNM 96 0,4 3,6 0,4 <D.L. 0,49 0,01

(with 3 rivets) | 56.15.1568

Rivet 1 HNM 94 0,3 5,4 0,3 <D.L. 0,54 0,02
56.15.1568

Rivet 2 HNM 92 0,5 6,3 0,3 <D.L. 0,37 0,00
56.15.1568

Rivet 3 HNM 90 0,4 6,0 0,4 <D.L. 0,25 0,01
56.15.1568

Flanged HNM 89 0,4 10,4 0,4 <D.L. <D.L.

bronze axein | 56.15.1581

bad state of

preservation

Flanged HNM 92 0,3 6,6 0,3 <D.L. 0,75 0,05

bronze axe 56.15.1581

Ornamented HOM 87 0,4 11,1 0,4 0,19 0,007 0,289 0,007

spearhead 53.409.14

obtained with the XRF method are however, cha-  sured values of the original alloy composition (Sza-
racteristic to the surface layer of the archaeological  B6 2010). When examining inhomogeneous objects,
finds (depth of 10-50 um). In the surface-covering it is important to use different complementary me-
corrosion layer the distribution of Sn is uneven. thods and to interpret the results together (Kiss et al.
Elevated concentrations on the surface at different 2015). Compared to the PGAA concentration data,
locations can be most varied and distort the mea- the surface XRF results can provide additional in-
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Table 2 Surface elemental composition data of seven archacological metal objects and fragments, determined with

XRF. The results are listed in weight percent unit

2. tablazat Hét régészeti targyon és toredékein végzett feliileti XRF mérések atlageredményei tomegszazalék egység-

ben megadva

Description Inv.nr. Cu Cuz Sn Sn + Pb Pb + Ni Ni+
Ornamented HNM 84,2 0,2 11,3 0,1 0,17 0,01 0,03 0,01
bronze pin 37.1931.1
with disc-
shaped head
Ornamented HNM 88,5 0,2 8,0 0,1 0,14 0,01 0,03 0,01
bronze pin 37.1931.1
Ornamented HNM 82,9 0,4 10 1 0,30 0,01 0,04 0,03
bronze pin 37.1931.2
Fragment of HNM 86,0 1,0 4,9 0,3 0,010 0,004 <K.H.
small bronze | 83.951.46
chisel
Bronze pin HNM 91,4 0,3 7,8 0,4 0,050 0,003 0,12 0,07
with twisted 8.1952.1
stem
Small HNM 84 4 7,8 0,7 1,9 0,5 0,7 0,3
dagger (with | 56.15.1568
3 rivets)
Rivet 1 HNM 83 2 6 2 0,61 0,15 0,1 0,06
56.15.1568

Table 3 On-site XRF measurement results of three pieces of gold stray find at the Hungarian National Museum
(<D.L. — under detection limit. The detection limit of copper in case of the hairring Nr 5 is 0.2 weight percentage)

3. tablazat Harom régészeti arany szorvanylelet helyszini XRF méréseinek eredménye (<D.L. — kimutatasi hatar alatti
mennyiség. Az 5-0s szamu hajkarika esetén a Cu kimutatasi hatara 0,2 tomegszazalék)

Description Au Au + Ag Ag =+ Cu Cu+ Fe Fe +
Golden plate 82,4 0,4 15,9 0,2 1,2 0,3 0,37 0,07
with rib (3)

Golden 78,2 0,7 21,5 0,7 0,22 0,07 0,10 0,04
hairring (4)

Golden 71,5 0,3 22,4 0,3 <K.H. 0,08 0,02
hairring (5)

formation about the condition of the surface of the
object investigated (e.g. whether there is a corrosion
coating or surface modification caused by substan-
ces used in the conservation of the object).

In addition to the bronze items, we also per-
formed non-destructive XRF measurements on gold
objects found as stray finds in Fiizesabony. The in-
vestigations took place at the Hungarian National
Museum.

Tables 1 and 2 summarize the results of the ele-
mental composition of bronze objects obtained by
the PGAA and XRF measurement techniques. For
some objects, the XRF concentration values were
found to be significantly different at the examined
points. These results are not shown in the table. The
interpretation of these results is in progress.

Based on the PGAA and XRF results, the objects
are made of tin-bronze. The spearhead with inven-
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tory number HOM 53.409.14 contains 0.51+0.04 The XRF results of the examined objects from
weight percent of Sb, 0.40+0.02 weight percent of  the Hungarian National Museum are summarized in
As and 0.032+0.002 weight percent of Co besides Table 3. The results are given in weight percentage
the elements listed in Table 1. unit.

Notes

1 Nuclear Analysis and Radiography Department,
Centre for Energy Research, Hungarian Academy of
Sciences
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KESO VASKORI LELETEK KARCSAROL

Karcsa Eszakkelet-Magyarorszigon a Bodrogkézben, a magyar-szlovdk dllamhatar kézelében, a magyar-
orszagi késo vaskor tekintetében kevéssé kutatott teriileten talalhato. 1999-ben a Magyar Nemzeti Muzeum
altal vegzett probafeltaras soran késo vaskori telepiilési objektumot talaltak, amelybdl keramialeletek és
egy ,, currency bar” toredéke keriilt napvilagra. A telepiilési keramialeletek jelentosége, hogy rdjuk tamasz-
kodva a Kelet-Magyarorszagra jellemzé kelta és szkita komponensek mellett az Eszaki-Kdrpdtokon tilnyii-
16 kapcsolatrendszer is korvonalazhato.

Karcesa is located in the Bodroghkoz near to the Hungarian-Slovakian border, in an area not very well known
to Iron Age research. During the probe excavations of the Hungarian National Museum in 1999, a Late Iron
Age settlement feature was found from which ceramic fragments and a piece of a broken currency bar came
to light. Beside the well-known Celtic and Scythian components, a new element could be defined based on
the ceramic finds, the origins of which reach beyond the Northern Carpathians.

Kulcsszavak: Karcsa, késd vaskor, keltak, szkitak, La Tene kultura, Vekerzug-kultira, Przeworsk kultura,
telepiilési objektum, keramia, currency bar

Keywords: Karcsa, late Iron Age, Celts, Scythians, La Tene culture, Vekerzug Culture, Przeworsk culture,
settlement feature, pottery, currency bar

A Magyar Nemzeti Mizeum munkatarsai a he- targy és egy bronzérem is el6keriilt. Utobbi erésen
lyi Onkormanyzat tdmogatasdval 1999. dprilis kopott volt — rajta éremkép mar nem volt lathatd —
11-27. kozott szondazo asatast végeztek Karcsa-  ezért pontos meghatarozasa nem volt lehetséges. A
Sérhomok-diilében (1. kép). A projekt elsddleges  vaskori leletek tobbsége az 5. szelvényben feltart
célja a kornyék honfoglalds-kori temetdinek fel- 8. jelenségként dokumentalt telepiilési objektum-
kutatdsa és feltarasa volt. A mas lel6helyekrdl mar  bol keriilt el6. A koriilbeliil 4x3 m méretii objektum
ismert korai magyar sirok elhelyezkedése alapjan  alakjat tekintve leginkabb a f6ldbe mélyitett, lekere-
a Karcsa északkeleti hatardban, Pacin kozvetlen  kitett téglalap alaka vaskori épiiletekre emlékeztet
szomszédsagaban, a két kozséget Osszekotd or-  (Osszehasonlitasként: Czirra 2006; Tivar 2013),
szagut északi oldalan, a Nagy-Karcsa-viz keleti amelynek oldalai mentén jelentds égett, paticsomla-
oldalan emelkedd hordalékkupok sora (2. kép) ide-  dékos feliiletek voltak azonosithatok (4-5. kép). Az
alisnak tint jabb temetkezOhelyek felfedezésére. objektum nyugati fele — vélhetéen csak kis rész — a
A helyiek 4ltal Sérhomok — a térképeken Er-homok  szelvényen kiviilre esett, ezért nem keriilt feltarasra.
vagy Cslir-homok — néven jeldlt, harom, egymas A sziirke agyagos bemosodasokkal tarkitott, homo-
melletti dombon Osszesen hat kutatoszelvény ke-  kos hordaléktalaj az ,.épiilet” aljan nem kedvezett
riilt kijel6lésre. Bar a szondakban honfoglalds-kori  padlé megfigyelésének és a beasas eredeti hatarai-
sirok nem voltak, azonban néhany kozépkori telep-  nak meghatarozasat is nehezitette. Valosziniileg a
jelenség (1-2. jelenség) mellett az 5. szelvénybdl kedvezébtlen talajviszonyokbol eredt az objektum
szamottevd vaskori leletegylittes keriilt napvilagra  falan a ,,D” ponttol nyugatra 1év6 ,,beugras”, amely
(3. kép). A régiségek nagyobbrészt telepkerdmia t6-  nem jellemz6 a vaskori épiiletre, és az objektum fel-
redékek voltak, de ezek mellett egy korrodalt vas-  tehet6en tobbé-kevésbé téglalap alakt volt. Mind-
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1. kép Karcsa-Sérhomok
Fig. 1 Karcsa-Sérhomok

azonaltal az ,,épiilet” és leletanyaga tobb tekintet-
ben érdekes, ezért azt a jelen rovid tanulmanyban
sziikséges kozreadni.

Leletanyag leirdsa

(Alkalmazott roviditések: sza: szajatmérd, pv: perem-
vastagsag, fv: falvastagsag, ta: talpatmérd)

6. kép 1. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyitott,
kézzel formazott, normal égetésii peremtoredék; sza: 180
mm, pv: 8 mm, fv: 9 mm.

6. kép 2. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyitott,
kézzel formazott, simitott feliiletli, normal égetésli pe-
remtoredék; sza: 230 mm, pv: 12 mm, fv: 12 mm.

6. kép 3. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyitott,
kézzel formazott, simitott feliileti, normal égetésti pe-
remtoredék; sza: 240 mm, pv: 13 mm, fv: 13 mm.

6. kép 4. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyitott,
kézzel formazott, simitott feliileti, normal égetést kiipos
vagy félgombforma tal peremtoredéke; sza: 130 mm, pv:
6 mm, fv: 6 mm.

6. kép 5. Durvan iszapolt, homokkal sovanyitott, kéz-
zel formazott, simitott feliiletli, normal égetésli peremtd-
redék; sza: 240 mm, pv: 10 mm, fv: 10 mm.

6. kép 6. Durvan iszapolt, homokkal sovanyitott, kéz-
zel formazott, grafittal simitott feliiletli, normal égetésti
peremtdredék; sza: 180 mm, pv: 8 mm, fv: 9 mm.

6. kép 7. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyitott,
kézzel formazott, simitott feliilet(i, normal égetésii pe-
remtoredék; sza: 180 mm, pv: 10 mm, fv: 8 mm.

6. kép 8. Durvan iszapolt, homokkal sovanyitott, kéz-
zel formazott, simitott feliiletli, normal égetésti, kuipos
vagy félgombforma tal peremtoredék; sza: 200 mm, pv:
9 mm, fv: 7 mm.

6. kép 9. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyitott,
kézzel formazott, simitott feliiletii, normal égetésli pe-
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2. kép Karcsa-Sérhomok, a leléhely elhelyezkedése
Fig. 2 Karcsa-Sérhomok, the location of the site

remtoredék; sza: 190 mm, pv: 10 mm, fv: 11 mm.

6. kép 10. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyi-
tott, kézzel formazott, simitott feliileti, normal égetési,
hordoforma fazék peremtéredéke; sza: 280 mm, pv: 10
mm, fv: § mm.

6. kép 11. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyi-
tott, kézzel formazott, simitott felilleti, normal égetésii
peremtoredék; sza: 200 mm, pv: 11 mm, fv: 11 mm.

6. kép 12. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott,
kézzel formazott, simitott feliiletli, normal égetési, hor-
doforma fazék peremtéredék; sza: 150 mm, pv: 7 mm, fv:
8 mm.

6. kép 13. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott,
kézzel formazott, simitott feliileti, normal égetésii, kupos
vagy félgombforma tal peremtéredék; sza: 280 mm, pv:
10 mm, fv: 8 mm.

6. kép 14. Durvan iszapolt, homokkal sovanyitott,
kézzel formazott, simitott feliiletdi, redukcios égetésii pe-
remtoredék; sza: 240 mm, pv: 8 mm, fv: S mm.

6. kép 15. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyi-
tott, kézzel formazott, simitott feliileti, normal égetési,
egyszeri biityokkel diszitett hordoforma fazék peremto-
redék; sza: 200 mm, pv: 7 mm, fv: 10 mm.

6. kép 16. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyi-
tott, kézzel formazott, simitott feliiletli, redukcios égeté-
st, kupos vagy félgombforma tal peremtoredék; sza: 200
mm, pv: 10 mm, fv: 8 mm.

6. kép 17. Jol iszapolt, homokkal sovanyitott, kézzel
formazott, simitott feliiletli, redukcids égetésii, behtuzott
peremd tal peremtoredék; sza: 300 mm, pv: 8 mm, fv: 6
mm.

6. kép 18. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott,
kézzel formazott, simitott feliileti, normal égetésii, kupos
vagy félgombforma tal peremtoredék; sza: 220 mm, pv: 8
mm, fv: 6 mm.

6. kép 19. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyi-
tott, kézzel formazott, simitott feliilet(i, normal égetési,
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3. kép Karcsa-Sérhomok, a feltaras dsszesitd térképe
Fig. 3. Karcsa-Sérhomok. Overall plan of the investigation

kapos vagy félgombforma tal peremtdredék; sza: 260
mm, pv: 10 mm, fv: 9 mm.

6. kép 20. Jol iszapolt, homokkal sovanyitott, kézzel
formazott, simitott feliiletli, redukcios égetésii, behtzott
peremd tal peremtoredék; sza: 190 mm, pv: 7 mm, fv: 8
mm.

6. kép 21. Jol iszapolt, homokkal sovanyitott, kézzel
formazott, simitott feliiletdi, redukcios égetést, kipos
vagy félgombforma tal peremtoredék; sza: 210 mm, pv:
7 mm, fv: 7 mm.

7. kép 1. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott, kéz-
zel formazott, simitott feliiletl, redukcios égetésii perem-
toredék; sza: 170 mm, pv: 7 mm, fv: 7 mm.

7. kép 2. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott, kéz-
zel formazott, simitott feliiletl, redukcios égetésii perem-
toredék; sza: 200 mm, pv: 8 mm, fv: 7 mm.

7. kép 3. Durvan iszapolt, homokkal sovanyitott, kéz-
zel formazott, simitott feliiletii, normal égetésii peremtd-
redék; sza: 200 mm, pv: 9 mm, fv: 9 mm.

7. kép 4. Durvan iszapolt, homokkal sovanyitott, kéz-
zel formazott, simitott feliiletii, normal égetésii peremtd-
redék; sza: 160 mm, pv: 11 mm, fv: 8 mm.

7. kép 5. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott, kéz-
zel formazott, simitott feliileti, redukcids égetésii, egy-
szerli biityokkel diszitett, kihajlo peremli hordéforma
fazék peremtoredék; sza: 240 mm, pv: 9 mm, fv: 9 mm.

7. kép 6. Jol iszapolt, homokkal sovanyitott, koron-
golt, simitott feliiletli, normal égetésli peremtoredék; sza:
180 mm, pv: 8 mm, fv: 7 mm.

7. kép 7. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyitott,
kézzel formazott, simitott feliileti, normal égetésti, ki-
hajlo peremi hordéforma fazék peremtoredék; sza: 180
mm, pv: 9 mm, fv: § mm.

7. kép 8. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyitott,
kézzel formazott, simitott feliileti, normal égetésti, ki-
hajlo peremi hordéforma fazék peremtoredék; sza: 180
mm, pv: 8§ mm, fv: § mm.
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7. kép 9. Jol iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt,
simitott feliiletli, redukcids égetésli, kupos vagy fél-
gombforma tal peremtoredék; sza: 100 mm, pv: 5 mm,
fv: 4 mm.

7. kép 10. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott,
kézzel formazott, simitott feliiletii, redukcids égetést, ki-
hajlo peremii hordéforma fazék peremtoredék; sza: 110
mm, pv: 8 mm, fv: 6 mm.

7. kép 11. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyi-
tott, kézzel formazott, simitott feliiletd, redukcios égeté-
st, kihajlo peremi hordéforma fazék peremtoredék; sza:
210 mm, pv: 10 mm, fv: 9 mm.

7. kép 12. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyi-
tott, kézzel formazott, simitott feliiletli, normal égetésii,
kihajléo peremii hordoforma fazék peremtoredék; sza:
200 mm, pv: 8 mm, fv: 8 mm.

7. kép 13. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyi-
tott, kézzel formazott, simitott feliiletli, normal égetésii
peremtoredék; sza: 200 mm, pv: 9 mm, fv: 9 mm.

7. kép 14. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyi-
tott, kézzel formazott, simitott feliiletli, normal égetésii,
folyamatos biityoksorral diszitett oldaltdredék; fv: 10
mm.

7. kép 15. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyi-
tott, kézzel formazott, simitott feliiletli, normal égetésii
kapos vagy félgombforma tal peremtoredék; sza: 180
mm, pv: 8 mm, fv: 7 mm.

7. kép 16. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyi-
tott, kézzel formazott, simitott feliiletli, normal égetésii,
folyamatos biityoksorral diszitett oldaltéredék; fv:8 mm.

7. kép 17. Durvan iszapolt, mésszel sovanyitott, kéz-
zel formazott, simitott feliileti, normal égetésti kipos
vagy félgombforma tal peremtoredék; sza: 210 mm, pv:
11 mm, fv: 6 mm.

7. kép 18. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyi-
tott, kézzel formazott, simitott feliiletli, normal égetésii
peremtoredék; sza: 200 mm, pv: 8 mm, fv: 6 mm.
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4. kép Karcsa-Sérhomok, 8. jelenség (felszinrajz)
Fig. 4 Karcsa-Sérhomok. Feature no. 8 (drawing)

7. kép 19. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyi-
tott, kézzel formazott, simitott felilleti, normal égetésti
hordéforma fazék peremtéredék; sza: 190 mm, pv: 5
mm, fv: 12 mm.

7. kép 20. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyi-
tott, kézzel formazott, simitott felilleti, normal égetésti
peremtdredék; sza: 180 mm, pv: 10 mm, fv: 12 mm.

7. kép 21. Jol iszapolt, tortkeramidval sovanyitott,
kézzel formazott, simitott feliileti, redukcids égetésii,
bels6 feliiletén vizszintes kanneluraval diszitett perem-
toredék; sza: 260 mm, pv: 6 mm, fv: 6 mm.

7. kép 22. Jol iszapolt, grafittal sovanyitott, koron-
golt, simitott feliiletli, redukcios égetésti peremtdredék;
sza: 130 mm, pv: 5 mm, fv: 3 mm.

7. kép 23. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott,
kézzel formazott, simitott feliileti, redukcids égetésti,
kiilsé feliiletén vizszintes kanneluraval diszitett oldalto-
redék; fv: 8 mm.

5. kép Karcsa-Sérhomok, 8. jelenség (foto)
Fig. 5 Karcsa-Sérhomok. Feature no. 8 (photo)
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7. kép 24. Jol iszapolt, homokkal sovanyitott, kézzel
formazott, simitott feliiletd, redukcios égetésli peremto-
redék; sza: 180 mm, pv: 7 mm, fv: 7 mm.

8. kép 1. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyitott,
kézzel formazott, durva feliiletli, normal égetésii, harmas
biityokdisszel és ujjbenyomkodasos peremmel diszitett
kihajlé peremii hordoforma fazék peremtoredék; sza: 240
mm, pv: 7 mm, fv: 10 mm.

8. kép 2. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyitott,
kézzel formazott, durva feliiletli, normal égetésii, ujjbe-
nyomkodasos peremmel diszitett kihajlé peremii hordo-
forma fazék peremtoredék; sza: 160 mm, pv: 10 mm, fv:
12 mm.

8. kép 3. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott, kéz-
zel formazott, durva feliiletli, normal égetésii, egyszerii
biityokkel és ujjbenyomkodasos peremmel diszitett ki-
hajlo peremii hordoforma fazék peremtoredék; sza: 180
mm, pv: 10 mm, fv: 10 mm.

8. kép 4. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott, kéz-
zel formazott, durva feliiletli, normal égetési, ujjbenyom-
kodasos peremmel diszitett kihajlé peremi hordoforma
fazék peremtoredék; sza: 180 mm, pv: 10 mm, fv: 8 mm.

8. kép 5. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott, kéz-
zel formazott, durva feliiletli, normal égetési, ujjbenyom-
kodasos peremmel diszitett kihajlé peremi hordoforma
fazék peremtoredék; sza: 240 mm, pv: 9 mm, fv: 9 mm.

8. kép 6. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott, kéz-
zel formazott, durva feliiletli, normal égetési, ujjbenyom-
kodasos peremmel diszitett kihajlé peremi hordéforma
fazék peremtoredék; sza: 210 mm, pv: 10 mm, fv: 8 mm.

8. kép 7. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyitott,
kézzel formazott, durva feliiletli, normal égetésii, ujjbe-
nyomkodasos peremmel diszitett, kihajlo peremi hordo-
forma fazék peremtoredék; sza: 210 mm, pv: 9 mm, fv: 8
mm.

8. kép 8. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott, kéz-
zel formazott, durva feliiletli, normal égetési, ujjbenyom-
kodasos peremmel diszitett kihajlé peremi hordéforma
fazék peremtoredék; sza: 210 mm, pv: 9 mm, fv: 9 mm.

8. kép 9. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott, kéz-
zel formazott, durva feliileti, normal égetési, kettds bii-
tyokkel és ujjbenyomkodasos peremmel diszitett, kihajlo
peremii hordéforma fazék peremtéredék; sza: 190 mm,
pv: 10 mm, fv: 8§ mm.

8. kép 10. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott,
kézzel formazott, durva feliiletii, normal égetésii, egy-
szer( biityokkel ¢és ujjbenyomkodasos peremmel diszi-
tett, kihajlo peremi hordoforma fazék peremtoredék;
sza: 240 mm, pv: 8 mm, fv: 9 mm.

8. kép 11. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott,
kézzel formazott, durva feliiletii, normal égetésii, egy-
szer( biityokkel ¢és ujjbenyomkodasos peremmel diszi-
tett, kihajlo peremi hordoforma fazék peremtoredék;
sza: 160 mm, pv: 11 mm, fv: 8 mm.
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6. kép Karcsa-Sérhomok, keramiatoredékek
Fig. 6 Karcsa-Sérhomok. Pottery finds
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7. kép Karcsa-Sérhomok, keramiatoredékek
Fig. 7 Karcsa-Sérhomok. Pottery finds
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8. kép Karcsa-Sérhomok, keramiatoredékek
Fig. 8 Karcsa-Sérhomok. Pottery finds
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9. kép Karcsa-Sérhomok, 1-26, 28-29: Keramiatoredékek; 27: Vastargy
Fig. 9 Karcsa-Sérhomok. 1-26, 28-29: Pottery finds; 27: Iron object

‘ ‘ CAH_2017.indb 92 @ 2018.03.27. 9:50:49 ‘ ‘



®

Késé vaskori leletek Karcsarodl 93

9. kép 1. Jdl iszapolt, grafittal sovanyitott, koron-
golt, simitott feliiletli, redukcids égetésii peremtoredék;
sza: 200 mm, pv: 10 mm, fv: 5 mm.

9. kép 2. Jol iszapolt, homokkal sovanyitott, koron-
golt, simitott feliiletli, redukcios égetési, s-profilu tal
peremtoredék; sza: 280 mm, pv: 7 mm, fv: 6 mm.

9. kép 3. Jol iszapolt, homokkal sovanyitott, koron-
golt, simitott feliiletli, redukcids égetésii peremtoredék;
szé: 220 mm, pv: 6 mm, fv: 5 mm.

9. kép 4. Jol iszapolt, homokkal sovanyitott, koron-
golt, simitott feliiletdi, normal égetésli peremtoredék;
sza: 240 mm, pv: 10 mm, fv: 4 mm.

9. kép 5. Jol iszapolt, homokkal sovanyitott, koron-
golt, simitott feliiletd, redukcids égetési, vizszintes ar-
kolassal diszitett csuporforma oldaltéredék; fv: 5 mm.

9. kép 6. Jol iszapolt, homokkal sovanyitott, koron-
golt, simitott feliiletd, redukcids égetési, vizszintes ar-
kolassal diszitett p-peremii tal peremtoredék; sza: 260
mm, pv: 9 mm, fv: 5 mm.

9. kép 7. Jdl iszapolt, grafittal sovanyitott, koron-
golt, simitott feliiletl, redukcids égetésii, ferdén bevag-
dosott vizszintes bordaval diszitett oldaltoredék; fv: 5
mm.

9. kép 8. Jol iszapolt, homokkal sovanyitott, koron-
golt, simitott feliiletli, normal égetésii talptoredék; fv:
12 mm.

9. kép 9. Jol iszapolt, homokkal sovanyitott, koron-
golt, simitott feliiletdi, normal égetésii, vizszintes ar-
kolassal diszitett p-peremii tal peremtoredék; sza: 250
mm, pv: 13 mm, fv: 6 mm.

9. kép 10. Jdl iszapolt, homokkal sovanyitott, koron-
golt, simitott feliiletli, normal égetésti talptoredék; fv: 5
mm.

9. kép 11. Jdl iszapolt, homokkal sovanyitott, ko-
rongolt, simitott feliiletli, normal égetésii, vizszintes ar-
kolassal diszitett, p-perem tal peremtoredék; sza: 240
mm, pv: 12 mm, fv: 11 mm.

9. kép 12. Jdl iszapolt, homokkal sovanyitott, koron-
golt, simitott feliileti, normal égetési, vizszintes arko-
lassal diszitett, p-peremi fazék peremtoredék; sza: 240
mm, pv: 13 mm, fv: 7 mm.

9. kép 13. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott,
kézzel formazott, durva feliiletli, normal égetési talpto-
redék; fv: 8§ mm.

9. kép 14. Jol iszapolt, grafittal sovanyitott, koron-
golt, simitott feliiletli, redukcids égetésii peremtoredék;
sza: 130 mm, pv: 7 mm, fv: 7 mm.

9. kép 15. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott
flltoredék.

9. kép 16. Jol iszapolt, homokkal sovanyitott, kézzel
formazott, simitott feliiletli, redukcids égetés, biityok-
kel diszitett csésze peremtoredék; sza: 130 mm, pv: 5
mm, fv: 5 mm.

9. kép 17. Jol iszapolt, homokkal sovanyitott, koron-
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golt, simitott feliiletli, normal égetésh talptoredék; fv: 4
mm.

9. kép 18. Jol iszapolt, homokkal sovanyitott, koron-
golt, simitott feliileti, redukcios égetésii, vizszintes ar-
kolassal diszitett p-peremi fazék peremtoredék; sza: 110
mm, pv: 4 mm, fv: 6 mm.

9. kép 19. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyi-
tott, kézzel formazott, durva feliiletii, masodlagosan égett
peremtoredék; sza: 220 mm, pv: 13 mm, fv: 20 mm.

9. kép 20. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott,
kézzel formazott, durva feliiletli, normal égetésii kiipos
vagy félgombforma tal; sza: 100 mm, pv: 5 mm, fv: 5
mm.

9. kép 21. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott,
kézzel formazott, durva feliilet{i, normal égetésii hordo-
forma fazék; sza: 80 mm, pv: 6 mm, fv: 6 mm.

9. kép 22. Jol iszapolt, homokkal sovanyitott, kézzel
formazott, simitott feliiletd, redukcids égetésti, belso fe-
lilletén besimitott vonalakkal diszitett oldaltoredék; fv: 4
mm.

9. kép 23. Jol iszapolt, homokkal sovanyitott, kézzel
formazott, simitott feliiletd, redukcids égetésti, belso fe-
liilletén besimitott vonalakkal diszitett peremtoredék; fv:
5 mm.

9. kép 24. Orsogomb.

9. kép 25. Orsogomb.

9. kép 26. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott,
kézzel formazott, simitott feliiletli, redukcios égetésii,
vallan ovalis benyomkodasokkal diszitett egyfiilii csésze;
sza: 100 mm, pv: 5 mm, fv: 6 mm.

9. kép 27. Vastargy; méret: 48x75 mm, atm.: 12 mm.

9. kép 28. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott,
kézzel formazott biityoktoredék.

9. kép 29. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott,
kézzel formazott biityoktoredék.

563 db. kiilonb6z6 diszitetlen oldaltoredék; az allat-
csont, patics és kbanyag a jelen tanulmanyban nem kertilt
feldolgozasra.

A keramiaanyag készitéstechnologiai jellemzoi

A Karcsan elokeriilt leletanyag a két agyag orso-
gomb (9. kép 24-25) és egy vastargy mellett (9. kép
27) szinte kizarolag kiilonbozo telepiilési keramiak
toredékeibdl all. A cserepeken megfigyelhetd tech-
noldégia jellemzOk alapjan megallapithatd, hogy
azok talnyomd részt kézzel formazottak (77%),
mikozben a korongolt aru 1ényegesen kisebb arany-
ban van jelen (23%). Ez azonban nem meglepd, és
lényegesen nem tér el az Eszakkelet-Magyarorsza-
gon eddig megfigyelt adatoktol. Sajopetrin a kézzel
formalt és korongol keramia aranya a lel6hely egé-
szére vetitve 76%, illetve 24% volt (SzaBo—TANKO—
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Fig. 10 Karcsa-Sérhomok. Technology of pottery
making

SzaBo 2007, 251), amely gyakorlatilag megegyezik
a Karcsan mért aranyokkal. E tekintetben némileg
kiegyensulyozottabb Polgar 1. leléhely késovasko-
1i telepiilésének keramiaanyaga, ahol a kézzel for-
malt és korongolt keramia aranya 57, illetve 43%
volt (SzaBo et al. 2008, 198). Fontos ugyanakkor
utalni arra, hogy az azonos koru temetokben a tele-
ptilésekkel ellentétes kép tarul elénk, mivel a sirke-
ramiak kozott foleg korongolt edényeket talalunk.
Sajopetrin az Osszes sirkeramia 88%-a korongon
¢és csupan 12%-a kézzel késziilt, ez még szembetii-
nébb Ludas esetében, ahol a korongolt ¢és a kézzel
formalt siredények egymashoz viszonyitott aranya
95%—5% volt (SzaBo—Tank6 2012, 131).

A keramia masik fontos jellemzdje az agyag
elokészitése soran hozzaadott sovanyitdanyag.
Karcsan a cserepek torésfeliiletén megfigyelt ada-
lékanyagok a homok, a homok és kavics, a grafit
¢és a keramiazuzalék voltak. A homok és apro ka-
vics (33%), valamint a grafit elsésorban a korongolt
aruk esetében fordult eld. Ezzel szemben a durva
szemcsés kaviccsal (27%) és tort keramidval torté-
nd sovanyitasra (34%) kizarolag a kézzel formalt
telepkeramia toredékeknél volt példa. A grafittal
sovanyitott edények el6fordulasa a leletanyagban a
korszak ¢és a kultira meghatarozasa szempontjabol
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lényeges, mivel ez az aru egyértelmiien a La Téne
kultara jelenlétére utal. A grafitos keramia relativ
kis aranya azonban szembetlind (6%), amely talan
a nyersanyaglelohelyek, illetve az ezekre épiild ke-
reskedelmi utaktol valé tavolsaggal magyarazha-
to. Masfeldl ez az arany egyaltalan nem szokatlan
Eszakkelet-Magyarorszagon, mivel példdul Ludas
kelta temetOjében a grafitos keramia ardnya ugyan-
csak 5% volt (SzaBo—Tanko 2012, 131).

Altalanos megallapitas, hogy a j6 mindségii ke-
ramia készitéséhez jol iszapolt agyag €s finomszem-
csés sovanyitdanyag homogén elegye sziikséges.
Ennek eldallitisa azonban a megfeleld mindségii
nyersanyagok beszerzésén tul, kell¢ koriiltekintést
¢s sok id6t igényld feladat. Ezzel szemben a tarola-
si kapacitast bovitendo, vagy az étkészlet hianyos-
sagait potlando, hirtelen tamadt igényeket gyakran
nagyobb szakértelem nélkiil, primitiv kortilmények
kozott eldallitott (pl. godorben kiégetett), un. durva
hazi kerdmiakkal elégitették ki. Ezekben az ese-
tekben a durvaszemcsés homokos-kavicsos sova-
nyitasi agyagmassza helyett inkabb a bronzkori
hagyomanyokra visszavezetheté keramiazuzalék
sovanyitas jellemzd.

A technologiai kettésség az égetési nyomok
alapjan ugyancsak kimutathat6é (homogén: 59% és
inhomogén: 41%, illetve oxidacios 66% vagy re-
dukcids 35%), amibdl arra kovetkeztethetlink, hogy
az edények tobbségét iranyitott égésii térben (pl. fa-
zekas kemencében), mig kisebb részt primitiv mo-
don (pl. godorben vagy nyilt tiizhelyen) égették ki.

Keramia formatipologia

A régészeti értékelés soran elengedhetetlen a kera-
miaanyag alaptipusainak meghatarozasa, ugyanak-
kor a vizsgalt anyag tilnyomo része tipoldgiailag
nehezen vagy egyaltalan nem értelmezhetd oldal-
toredék. A pontos tipologiai besorolashoz a legtobb
esetben sziikséges a profil, de legalabb a perem biz-
tos meghatarozasa. A karcsaihoz hasonlo telepanya-
goknal azonban altalanos problémat jelent, hogy a
toredezettségbdl adodoan, valamint a formai hason-
l6sag miatt bizonyos peremtoredékek esetében nem
lehet egyértelmiien eldonteni, hogy azok pontosan
melyik tipushoz tartoztak. Masként fogalmazva:
vannak olyan perem- és oldaltdredékek, amelyek
tobb edénytipusnak valdo megfeleltetést is lehetové
tesznek. Ebbdl kifolydlag a bizonytalan toredékek a
feldolgozas soran nem keriiltek figyelembe vételre.
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Fig. 11 Karcsa-Sérhomok. Tempering materials of the
pottery finds

A karcsai telepkeramia meghatarozasanal elso-
sorban a Sajopetri telepiilésre kidolgozott sziszté-
mara (SzaBO-TANKO 2006; SzABO—TANKO—SZABO
2007, 229-252), masrészt a vaskori sirokbol ismert
edények analogiaira tdimaszkodtunk.

A kézzel formalt, egyenes vagy behuzott pere-
mu kupos, ritkdbban félgombforma talak (1.2.1-3.
tipus: 6. kép 1-9, 6. kép 11, 6. kép 13—14, 6. kép 16—
21,7.kép9,7.kép 17, 9. kép 20) pereme rendszerint
az edény faldval azonos vastagsagu, lekerekitett,
vagy enyhén megvastagodo. Egy edény esetében
T-perem is el6fordult (7. kép 17). Az edényfeliilet
tobbnyire diszitetlen, ritkan durvan simitott. Egy ta-
lat biityokkel lattak el (6. kép 21). Egyszertiségébol
¢s praktikussagabol adodoan ez a forma altaldnosan
elterjedt volt a vaskor folyaman. A Karpat-medencei
La Téne leletanyag Osszegzésénél Hunyady Ilona
ezt a tipust a “kézzel formalt talak” tag csoportjaba
sorolta €s szkita eredetiinek tartotta 6ket (HunyaDY
1944, 133). Tény, hogy a koravaskori szkita jellegii
Alfold-csoport (Vekerzug-kultura) temetdiben meg-
talalhato ez a tipus (pl: Chotin: Dusek 1966, Taf.
I, 15; Heves: SzaBo 1969, V. t. 3.), azonban a La
Tene-kori tovabbélése ma mar tobb ponton bizonyi-
tott (SzaBO-TANKO-SzABO 2007, 238; Tanko 2010,
323). Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy ez
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az edénytipus olyan teriileteken is eléfordul, ahol a
keltaknak a szkita jellegli fazekas hagyomanyokkal
valo érintkezése kérdéses (példaul a kelet-ausztriai
Morbisch €s Oggau: Prrtiont 1941, 101, Taf. XVIII,
10, 103-105, Taf. XVIIL, 12). A behtuzott peremi
talakat (I1.2.2-3. tipus) Hunyady kiilon, a 12. tipus
alatt targyalta és els6sorban LT D parhuzamokat
emlit (Hunvapy 1944, 54, 132—133). Ez a taltipus
azonban a késé bronzkortdl kezdédden folyamato-
san jelen volt a Karpat-medencében és toretlen to-
vabbélése a La Tene-kultira teljes fennallasa alatt
kimutathatdo (Tank6—Vapay 2010, 142). A kézzel
formalt, egyenes vagy behuzott peremii kipos, vagy
félgdmbforma talak tehat a régészeti kultaraktol
fliggetleniil altalanosan elterjedtek voltak a Karpat-
medence késd vaskori iddszakaban.

A hordoforma fazekak (1.5.2 tipus: 6. kép 12,
6. kép 15, 7. kép 19) jellemzdje az ivesen kihasa-
sodo vagy enyhén tojasforma test, a perem pedig
altalaban a has ivét kovetve befelé hajlik, mikdz-
ben a perem kialakitdsa lehet egyszerti lekerekitett,
szogletes vagy enyhén megvastagodo. Az ilyen
edények altalaban durva kidolgozassal késziiltek.
A hordéforma fazék Kozép- és Kelet-Europa ko-
ravaskoranak széles korben elterjedt keramiatipu-
sa (CHocHOrROwsKI 1985, 37-38), de korai példa-
nyai Eszakkelet-Magyarorszagon a késébronzkori
Kyjatice-kulturaig vezethetdok vissza (KEMENCZEI
1984 Taf. XCI, 6-8, 10, Taf. XCII, 6, 11, Taf.
LXXXYV, 18, Taf. XXXVII, 9, Taf. LXXXIX, 12).
A Sajopetrin elékeriilt darabok (SzaBo—TANKO—
SzaBo 2007, 239) mas késévaskori leléhelyekkel
egyltt (Tanko 2010, Pl. 2; Tanko—Vapay 2010,
145) a tipus széles korti hasznalatat bizonyitjak a
Karpat-medence kés6 vaskoraban.

A kihajlo peremi tojastestii fazekak (I.5.3. tipus:
7.kép 8, 7. kép 10-12, 8. kép 1-11) legf6bb jellem-
z0je a tojasforma test, az enyhén vagy erésebben
kihajlo, rendszerint az edény falaval azonos vas-
tagsagu, esetleg enyhén megvastagodo, lekereki-
tett végzodésli perem. A rendszerint kézzel késziilt
edény kiilso feliiletét altalaban durvan simitottak.
Néhany esetben megfigyelhetd, hogy a feliileti simi-
tas irdnya a perem alatt vizszintes, mig az edénytes-
ten fliggdleges (7. kép 8, 7. kép 11). Kihajlo peremii
tojastestli edényeknek szamos analdgiaja ismert a
szkita jellegli Alfold-csoport (Vekerzug-kultira)
hetényi (Chotin, SK) temetdjébol (Dusek 1966, Taf.
11, 2, 22, Taf. XXXIV, 7, Taf. LI, 3, Taf. LVI, 16),
mikozben a La Téne periddusban fdleg a szkita ha-
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Fig. 12 Karcsa-Sérhomok. Technology of ceramic
fireing

tasnak kitett alfoldi telepiiléseken fordul el (TAaNKO
2010, Fig. 3).

A Karpat-medencei vaskori keramiaanyagban
egyedinek szamitanak az ujjbenyomkodassal (8.
kép 1) vagy csipett peremmel (8. kép 2—11) tagolt,
kézzel formazott fazekak. Ezeknél az ivesen hajld
vallat gyakran egyszert (8. kép 3, 8. kép 11), ket-
té- (8. kép 9), illetve haromosztati biityok (8. kép
1) disziti, amely ugyan nem ismeretlen a késo vas-
korban, de inkabb ritka, mint gyakori ,,diszitésnek”
szamit (SzaBo—Tank6—SzaBo 2007, Fig. 50).

Az ugynevezett poharforma edény (I.3.1. tipus:
9. kép 21) kisméretti, kézzel késziilt, enyhén ivelt
testli kialakitassal késziilt. A Karpat-medencébol
Gyoma-Egei-halom (MarAz 1981, PL I, 8) Dubnik
(Buma 1989, Taf. V, 11.) és Hurbanovo-Abadomb
(Benapik 1957, Taf. XVIII, 14) temetdkbol, vala-
mint Nitra-Sindolka telepiilésrdl (BReEzinova 2000,
Taf. 11, 7, Taf. 25, 2, Taf. 104, 16), a LT B2/C1 fa-
zisbol ismerjiik parhuzamait.

Az S-profila tal a La Tene kultara egyik legjel-
legzetesebb keramiaformaja (II.1.1. tipus: 9. kép
2, 9. kép 6, 9. kép 11). Jellegzetessége a lagyan,
vagy erésen iveld ,,S” vonalu profilu test, ahol a
rendszerint a legnagyobb hasatmérdig kihajlo pe-
rem lehet egyenletes falvastagsagt (9. kép 2) vagy
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bunkodszeriien megvastagodo (9. kép 6, 9. kép 11).
Az edény kiilsé feliillete minden esetben finoman
elsimitott. Ezek a talak gyakran pecsételéssel vagy
besimitassal diszitettek, de Karcsan ilyen toredék
nem kertilt el6. Egy esetben azonban a vallon és a
perem belsdé oldalan vizszintesen korbefutd arko-
las volt megfigyelheté (9. kép 6). Hunyady Ilona
elséként kisérelte meg az S-profilu talak tipologi-
zalasat (Hunvabpy 1944, 127-133), de az azdta is-
mertté valt leletegyiittesek alapjan rendszere sok
helyiitt korrigalasra szorul (SzaBd 2009, 85-100).
Az 1970-es években Frank Schwappach kutatta
az S-profil taltipus formai fejlodését és kimutat-
ta, hogy a kezdeti, egyszeribb formak a kozép-La
Téne peridduhoz kozeledve részleteikben (perem,
profil, diszités) egyre kidolgozottabbakka val-
tak (ScuwappacH 1975, Taf. 6; ScuwappacH 1979,
22-26). Parhuzamait tekintve kijelenthetd, hogy a
Karcsarol eldkeriilt formai varidansok a LT B2/Cl
periodusban altalanosan eléfordulnak a Karpat-
medencei La Téne siregyiittesekben: példaul Bajc-
Vlkanovo (BENaDIK 1960, Tab. XIII, 14, Tab. X1V,
14), Nebojsa (CHrorPovskyY 1958, Obr. 5, 2), Svaty
Peter (Dusek 1960, Tab. 1, 4, Tab. 111, 4, 13), Malé
Kosihy (Buma 1995, Taf. 11, C, 1, Taf. 24, E, Taf.
56, A, 7), Mana (Benapik 1983, Taf. 111, 7, Taf. XIV,
11, Taf. XXII, 11, Taf. XXIV, 6, Taf. XXV, 13, Taf.
XXVI, 10, Taf. XXXV, 16, Taf. XLI, 14) Dovry
nad Zitavou, Holiare, Hurbanovo, és Horny Jatov
(Benapik 1957, Taf. I, 7, 12, Taf. II, 11, 13, Taf.
X, 2, Taf. XII, 11, Taf. XV, 25, Taf. XVIII, 13, Taf.
XXI, 7, Taf. XXII, 12-13, Taf. XXIV, 11, 17, Taf.
XXV, 15-16, Taf. XXVI, 14, Taf. XVIII, 15, Taf.
XXIX, 18, Taf. XXXII, 26).

A csupor (IL5. tipus: 9. kép 5) ivelt hasu, éles
valltorési, kupos nyaku, korongon késziilt, jelleg-
zetes La Téne forma. Mar Hunyady Ilona felhivta
a figyelmet e forma tipoldgiai €s kronologiai osz-
talyozasanak nehézségeire (Hunvapy 1944, 136—
139), amelyben azéta sem tortént elérelépés. igy a
Karcsarol eldkertilt egyetlen toredékrdl nagy alta-
lanossagban csak annyit lehet megallapitani, hogy
a keleti La Téne kultarkdrben széles korben elter-
jedt keramiaformahoz tartozik.

Az agyagszitulak (I1.2. tipus: 9. kép 12, 9. kép
14, 9. kép 18) altalanos jellemzdje az enyhén ivelt,
esetleg kiipos vagy tojasforma test, a rovid, ivelt
nyak és a legnagyobb atmérdig kihajlo, bunkosze-
rlien megvastagodo perem. Karcsan a tipus fésiizés
nélkiili variansai fordulnak el6 (I1.2.1. tipus), ame-
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lyek kiils6 feliiletét rendszerint elsimitottak, egy
esetben pedig vizszintesen korbefutd arkolasokkal
diszitették (9. kép 18). Ennek ellenére ez az edény-
tipus formailag megegyezik, és azonos tipologi-
ai csoportba tartozik a féstizott feliiletli, grafitos
szitulaval. Datalasaval kapcsolatban a kdzelmul-
tig élt az a vélekedés, hogy a grafitos sovanyita-
su féstisdiszes szituldk legkordbban a kozép-La
Téne periodusban jelentek meg, és elsdsorban a
La Teéne C fazisra jellemzéek (REINECKE 1906,
292; Prttiont 1930, 101; Hunvyapy 1944, 141-142;
KaprpEL 1969, 53; JEREM et al. 1985, 74. j.). Késobb
azonban, amikor a Reinecke féle La Téne C fazis
meghatarozasa és abszolut kronologiai helyzete
korrigalasra kertilt (PoLEnz 1971, 31-43; HAFFNER
1979, 405-409) ez a grafitos szitulak korai megje-
lenését is a La Téne B2 fazisra modositotta (SzaBo
—GuiLLAUMET-KRIVECZKY 1997, 89).

A fazekak (I1.3. tipus: 7. kép 18, 7. kép 20, 7.
kép 22, 7. kép 24) altalanos jellemzoje, hogy az
enyhén megvastagodo, kihajlé perem rovid nyak-
résszel, ivesen vagy éles valltoréssel kapcsolodik
a kupos vagy gombdlylien kihasasodo testhez. Ez
a tipus szinte kizarolag gyorskorongon késziilt.
Hunyady Ilona az ,,urnak és fazekak” dsszefoglalo
cim alatt kisérelte meg rendszerezni ezt a format,
amelynek soran elsésorban az edények lagyabb
vagy ¢lesebb profiljara, kiiposabb vagy gdombo-
lytibb voltara helyezte a hangstlyt (HunyaDy 1944,
142-148). A karcsai anyagot azonban pusztan a
perem kialakitasa alapjan a toredezettsége okan
nem lehet beilleszteni a Hunyady-féle rendszerbe
és ugyanezért a parhuzamok keresése is problema-
tikus.

Amint az Sajopetrinél mar kimutatasra keriilt,
a savos-halos besimitott diszités (9. kép 23) nem
ismeretlen Eszakkelet-Magyarorszag késé vasko-
raban. Ez a diszités a kozép-La Tene iddszaktol
egyre elterjedtebb a keramiadiszitésben €s a pecsé-
teléssel szemben, idében elére haladva fokozato-
san uralkodoéva valik (SzaBo—TaNnko—SzaBo 2007,
Fig. 51-52; SzaB6 2007a, 318).

A perem folé huzott fiilii, kettés konikus bog-
rét (1.8. tipus: 9. kép 26) Bottyan Arpad alapvet6
miivében az alfoldi szkita anyagi kultura jellegze-
tes formajaként hatarozta meg. Ugy vélte, hogy a
La Tene hatasra elterjedt feliileti arkolasok, bor-
dak alkalmazasaval szemben a diszitetlen dara-
bok szkita produktumok voltak (BoTrTtyAn 1955,
13-14). Hunyady Ilona az alfoldi szkita anyagra
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jellemzo fiiles bogre korongolt valtozatanak meg-
jelenését a keltak Kr.e. 4. szazadi fellépéséhez ko-
totte, illetve szamos példajat sorolta fel La Téne
izlés szerinti diszitésének (Hunyapy 1944, 51). Az
eddigi kutatasok alapjan megallapithato, hogy az
egyfilt bogre a Kr.e. 6. szazadtol széles korben
elterjedt volt a szkita jellegii Alféld-csoportnal
(Vekerzug-kulttra): Példaul: Békéscsaba-Fényes
(PArDucz 1943, Taf. X, 7, Taf. XI, 6, Taf. XIII,
18); Csomakoz-Bere (Zirra 1980, P1. XLVII, 12);
Gyulavari-Paradicsom-diil6 (GyucHa 2002, 8. kép
2, 11. kép 5); Hejokeresztur (PArRDUCZ 1958, Taf.
I, 8); Hodmezdvasarhely-Kishomok (PArRpucz
1940, Taf. V, 9, Taf. VI, 2, Taf. VII, 8, Taf. VII,
22, Taf. X, 2, 5-7, 9, 10-12, 14, Taf. XI, 2); Hod-
mezévasarhely-Ujfehértd (PArpucz 1945, XX. t.
2); Nogradkovesd (Paray 1955, XVIIL. t. 4-5, 7);
Nyaregyhaza (KisraLupi 2004, V. t. 4, V. t. 12, VL.
t. 7, VL. t. 10, VI. t. 16, VII. t. 4, VIL. t. 13, VIIIL. t.
7,IX.t. 19, XIII. t. 12, XIV. t. 2, XV. t. 18, XVI. t.
4, XVI.t. 11, XVII. t. 9, XVIII. t. 2); Nyiregyhaza-
Manda-bokor (IstvanoviTs 1997, 70, 77, 76);
Orménykat (MRT 8. 342, 23. kép 1-5); Szentes
(CsAaLLANY—PARDUCZ 1945, Taf. XXXIII, 2, 5, Taf.
XXXVII, 1012, 14, Taf. XXXVIIL, 8, Taf. XL, 3,
Taf. XLVII, 4); Szob-Gregersen-kert (ILon 1985,
IIL. t. 1, V. t. 2); Szolnok (Csen 1990, 13—14, 7. kép
1, 8. kép 3); Szolnok-Zagyvapart (Csen 2001, 88,
9. kép); Tiszaigar (Csen 2001, 10. j.); Tiszaszol6s-
Csontospart III (Csen 2002, 1. kép 1, 3. kép A,
tovabba: BortyAn 1955, Taf. XVIII, 4, 6, 1315,
19, Taf. XIX, 1, 4, 5, 8, Taf. XX, 2, 7, 10-13, Taf.
XXI, 2, 3, 7, 12, 16, 17), Délnyugat-Szlovakia-
ban (Dusek 1966, Taf. I, 18, Taf. 11, 15, 20, Taf.
IV, 18, Taf. V, 22, Taf. VI, 11, Taf. VII, 1, 4, Taf.
VIII, 6, Taf. IX, 1, 14, Taf. X, 21, Taf. XI, 3, 12,
16, Taf. XXX, 67, Taf. XXXII, 6, 9, Taf. XXXIII,
4, 8, 25, Taf. XXXIV, 20, Taf. XLI, 11, Taf. XLII,
5, Taf. XLV, 11, 14, Taf. XLVIII, 3, 4, Taf. LI, 9,
25), akarcsak a szintén szkita etnikumunak tar-
tott kustanfalvi kultara teriiletén (MIROSSAYOVA
1979, Obr. 2, 1-10). Az els6 kelta csoportok al-
foldi megjelenésével, a vegyes etnikumu temetdk
siregyiittesei alapjan ugy tiinik, hogy a kiteljesedd
laténizacio folyaman ez az edénytipus tovabbra is
hasznalatban maradt, amelyet az Oroshaza-Gyopa-
ros (Junasz 1972, 1. kép, 10. kép 4; JunAsz 1976,
9. kép 3-4, 10. kép 3, 11. kép 1-3, 12. kép 1-2,
4-5,15.kép 1, 5. —a szerzo a La Téne sirokat nem
kozolte!) és Radostyan (HELLEBRANDT 1999, Pl.
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12—15) leléhelyekrdl eldkeriilt példanyok is bizo-
nyitanak. Itt kell megjegyezni, hogy Endréd leld-
helyrél ismert analogia (Guipr 1994, 228, Fig. 4,
4-6) kora vaskori datalasa kérdéses. A lelohely ke-
ramia anyaganak petrografiai vizsgalatabol késziilt
disszertacid (MEenNA 2004) illusztracidi alapjan
Endréd 19 La Téne kori telepiilés. Rakospalota-
Ujmajor korabban kora vaskorinak vélt leléhelyen
(HorvATH 2002, 7. kép 1-2) az tjabb publikacid
(Tezer 2011) alapjan, a szkita hagyomanyok to-
vabbélése mellett ugyancsak jelentds kelta kera-
miaanyag keriilt napvilagra.

Az asatas soran kis mennyiségii késdbronzko-
ri keramiatdredék kertilt elé. Ezek koziil a néhany
markansabb kulturalis jegyet magan viseld cserép
(8. kép 21, 8. kép 23) a Kyjatice/Gava kultarkor-
hoz kothetd megtelepiilés bizonyitékai a lel6he-
lyen.

Végiil keramia kisleletként fontos megemliteni
egy korong alaku ¢és egy kettéskupos orsdgombot
(9. kép 24-25).

., Currency bar”

Az asatas egyetlen fémlelete egy félkész vaster-
mékként meghatarozhatd, lapos nyersvas-rud,
amelynek megmaradt vége markolattiiskére emlé-
keztetd modon kertilt kialakitasra (9. kép 27).

A ,currency bar” (angol eredetli, de ma mar a
nemzetkdzi szakirodalom altal is altalanosan hasz-
nalt kifejezés) funkcioja elsdsorban a vasércleld-
helyektdl tavoli teriiletek nyersanyaggal — a mar
kiolvasztott és salakanyagatol megtisztitott, atko-
vacsolt félkész termékkel — vald ellatasa volt. A
feldolgozas soran a Karcsan megtalalt, markolat-
szer( részt tobbnyire levagtak, amely hulladékként
gyakran azonosithatdo a fémfeldolgozé miihelyek
kozelében (CzaiLik 2012, 81-82). Ezek alapjan
megallapithat6, hogy a lapos nyersvas tombok a
kereskedelem révén széles korben elterjedtek a La
Téne kultara teriiletén. Hasznalatuk elsddlegesen a
Brit-szigetekre jellemzd, de gyakran eléfordul az
europai kontinensen is, elsdsorban Franciaorszag,
Belgium, Németorszag és Svajc teriiletén. Néhany
franciaorszagi darab mar a kora-La Teéne idészak-
ban megjelent, de az eddig ismert leletek tobbsége
a La Téne C fazisra és az azt kovetd horizontokra
keltezhet6é (Kurz 1995, 21; BERRANGER 2004, 19—
23). A ,,currency bar”-nak szamos formaja ismert,
tipologiajukat a nagy-britanniai leletekre alapozva
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Peter Crew dolgozta ki. Magyarorszagrol a jelen-
legi karcsai darab az un. kard alaku, D tipushoz so-
rolhato (CrRew 1994, 345-350), amely mellett csak
egy sajopetri példany ismert (SzaBo 2007b, Pl.
CLIV, 1). Utobbi jelentdsége, hogy a kora-La Téne
kor végére, kdzép-La Tene elejére tehetd keltezé-
se korabbi a hasonlo, de gyakran kontextus nélkiili
franciaorszagi darabokénal (CzajLik 2012, 81-82).

A leletanyag alapjan kérvonalazhato kulturalis
kapcsolatrendszer

Karcsa Eszakkelet-Magyarorszagon a Bodrog-
kozben, a magyar-szlovak allamhatar kozelében,
a magyarorszagi késo vaskor tekintetében kevéssé
kutatott teriileten talalhat6. 1923-ban a most kozolt
teleptilésrészlet kozelébdl, de pontosan nem ismert
leléhelyrdl, feltehetdleg bolygatott sirokbol szar-
mazo két vas kard, két landzsahegy, egy ollo és egy
vas Ovlanc, valamint a kozségi bird ajandékaként
egy bronz ovlanc toredékei, bronzfibula és iiveg-
karperec ¢s liveggyongyok kertiltek a Sarospataki
Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyiijteményé-
be (DankO—Patay 2000, 28-29). Tul azon, hogy e
sirleletek és a jelen cikkben kozolt telepiilésleletek
egyarant a kés6 vaskorra tehetok, kozottiik tovabbi
kapcsolat egyeldre nem mutathat6 ki. Ugyanakkor,
a magyar oldallal szemben, Szlovakia teriiletén a
Zemplén és Bodrogkoz tagabb kdrnyezetébdl sza-
mos vaskori lel6hely ismert (13. kép). Ezek koziil
a legjelentésebb a Zemplén-Varhegy ,,oppidum”
(Zemplin-Hradisko, SK). 1958-1962 kozott a
zempléni asatdsokat végzd Blazej Benadik erede-
tileg késo-La Téne erdditett telepiilésként azonosi-
totta a lel6helyet (BENADIK 1965, 63), amelyet ké-
s6bb mas kutatok oppidumként hataroztak meg (pl.
SzaBo 1992, 201; HorvATHOVA—HREHA 2015, 102;
SzaBo 2015, 62-71). Mivel Zemplén Sérhomoktol
légvonalban kevesebb, mint 12 kilométerre fekszik,
ezért a kis tavolsag miatt elsdként a két lelohely
kozotti kapcesolat tisztdzasa tlinik kézenfekvonek.
Zemplén-Varhegy stratégiai helyen fekvo késo vas-
kori erdditett telepiilés a keltak altal elfoglalt teriilet
keleti perifériajan. A zempléni leletanyagban a kele-
ti La Téne kor oppidum-kultarajara jellemz6 voros-
fehér savos festésii, sziirke besimitott, fésii-grafitos
¢s a korabban ,daknak” meghatarozott keramia
egyarant el6fordul (Benabik 1965, 77-90).

Karcsan a korongolt és kiilonosképpen a kézzel
formalt aruk tekintetében szamos hasonlosag figyel-
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13. kép Késbvaskori leldhelyek Karcsa és Zemplén
kornyezetében (kereszt: sir/temetd, kor: telepiilés)
Fig. 13 Late Iron Age sites in the surroundings of Karcsa
and Zemplin (cross: grave/cemetery, circle: settlement)

heté meg a Zemplénben eldkeriilt toredékekkel. Az
altalanosan elterjedt, gyorskorongolt La Tene tipu-
sok (pl. 11.1.2, 1I.2., 11.3) Zemplénben ugyancsak
el6fordulnak (Benapik 1965, Abb. 2, 3-5; Abb. 11).
A kézzel formalt edények pedig mind forma, mind
diszités és kidolgozottsag alapjan a karcsai darabok
legkdzelebbi parhuzamainak tekinthetok (BENADIK
1965, Abb. 13; Mirossavyova—CapLovic 1991, T.
VI, CHovaNEc 2004, 556). Ezen tulmen6en azonban
ezek a kézzel formalt keramia tipusok Zemplén ta-
gabb kornyezetében ugyancsak megtalalhatok. Ha-
sonlé edények kertiltek elé példaul a kora vaskor-
ra keltezett Michalovce-Hradokon (MIROSSAYOVA
1987, T. V; Gackova 2004, 408—409), mikozben a
jellegzetes La Téne formakra Sedliska-Podcic¢van
talalunk jo analogiakat (Kotorova—JENCOVA 2004a,
Tab. 1, Tab. II-1V; KotorovAi—JENCovAa 2004b,
168-170). A fentiek alapjan ugy tiinik, hogy a Kar-
csan eldkeriilt keramiaanyag technolégiai és tipolo-
giai alapon egyarant illeszkedik a Karpat-medence
¢északkeleti felének késo vaskoraba (Tanko 2010,
321-331), sziikebb értelemben pedig a zempléni
eroditett telepiilés kornyezetében ismert, azonos
koru lel6helyek soraba. Fontos ugyanakkor kiemel-
ni, hogy a voros-fehér savos és a sziirke besimitott
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kerdmia Karcsan nincs jelen, amely hiany akar a
teleptilés eltérd jellegébol, periférialis elhelyezke-
désebdl vagy a feltart leletanyag mennyiségébdl is
kovetkezhet.

Mas tekintetben viszont a tobbi kelet-magyar-
orszagi telepiilés keramiaihoz viszonyitva Karcsan
szembetlind a benyomkodott peremi fazekak jelen-
tds aranya (Tanko 2010, P1. 4, 5-11). Ez a perem-
kidolgozas nem tipikus a Karpat-medence vaskora-
ban és — a karcsai darabokat leszamitva — eddig alig
néhany hasonlo toredék hozhato fel parhuzamként
(pl. Szelevény: Csen 2003, Fig. 12, 4-5. és Moresti:
Berecki 2008, Pl. 40, 6). Ezzel szemben a hasonlo,
kézzel késziilt, durva kidolgozasu és benyomko-
dott pereml edények szamos analdgidja ismert a
Karpatoktol északra. Délkelet-Lengyelorszagban a
benyomkodott peremek megjelenése a kelet-eurd-
pai szkita jellegli kultara kora vaskori megjelené-
séhez kothetd (Czorexk 2007, 118-120, Abb. 4-5),
majd a helyi hagyomanyokat €s északi hatasokat
0tvoz6d Przeworsk-kultara korai, késé vaskorra te-
heté szakaszaban valtak széles korben elterjedtté
(a teljes attekintést mellézve: ANDRZEIOWSKI 1999,
Fig. 4, 13/1, Fig. 9, 39/2-3, Fig. 12, 2-7, Fig. 13,
1-3; Bepnarek 2005, Fig. 2; MEever 2013, Abb.
23, 1; MEYER—RAucHFUSS 2014, Abb. 8). Masrészt
a Przeworsk ¢és a La Téne kultara korai kapcsolatai
mar bizonyitasra keriiltek, mivel a mai Németor-
szag teriiletén szamos olyan lelhely ismert, ahol
e két kultira emlékanyaga egy kontextusban van
jelen (MEYErR 2013, 63-69). E tekintetében kiilo-
nosen érdekes Paderndorf leldhely, ahol a La Tene
C2-D1 fazisokra keltezhet6 kelta leletanyag jelen-
t0s mennyiségll Przeworsk keramiaval egyiitt kertilt
napvilagra. A kézzel formalt darabok kozott pedig
szamos, a Karcsan elOkeriilt darabokhoz hason-
16, ujjbenyomkodésos peremtoredék volt (SicHERL
2011, 170-175; Taf. 1-2). A Przeworsk-kultura
nyugati, délnyugati expanzidja a La Tene C fazis
végétdl kezddédden szamos németorszagi (KAsINsKI
2010, 43-45; Sicuerr 2011, 170, 178—-179; MEYER
2013, 59) és kis-lengyelorszagi leléhelyen kimutat-
hato (Rupnicki 2009, 297-302), mikozben a kultara
délkeleti iranyu terjeszkedésének régészeti nyomai
a Kr.e. 1. szdzad masodik felében ugyancsak fellel-
hetéek (Eggers A2-3, mas néven La Téne D2 fazis,
Anprzejowskr 2010, 3—4, Fig. 1). A Karpat-meden-
cét is elérd déli expanzio legkorabbi bizonyitéka ép-
pen a zempléni temetd, amely a Kr.e. 1. szdzadban
— az egyébként nehezen definialhato ,kelta-dak”
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horizonttal — indul, majd a Kr.u. 1. szazad maso-
dik felétdl (Eggers B2 fazis, ANpDrRzEJOWSKI 2010,
19-20) a Przeworsk-kultarahoz kothetd temetke-
zésekkel folytatédik (Bupinsky-KRriCkaA—LAMIOVA-
ScumiEpLOVA 1990, 310; LAMIOVA-SCHMIEDLOVA
1997, 124; HurLLAm 2012, 12. abra). Fontos tovabbi
adat a Przeworsk-kultura korai megjelenésére, hogy
hasonl6é hamvasztasos temetkezések a Kr.u. 1. sza-
zad végétdl mashol is el6fordultak a Kérpat-meden-
ce északkeleti részén (HuLLAM 2012).

Mindezek alapjan, bar ez Karcsa esetében egy-
értelmiien még nem jelentheto ki, de a Felso-Tisza-
vidék La Tene koraban kelld 6vatossaggal szamolni
lehet egy olyan dél-lengyelorszagi eredetre vissza-

vezethetd komponenssel, amely egyébként Erdély
ponton bizonyitéasra kertilt (OLEDzKI 2005, 145-150;
Czorek 2007, 121-123, Abb. 6; RubpNICKI-MILEK
2011, 117-143).

Készonetnyilvanitds

Ezuton koészondm Langd Péter hozzdjarulasat
a vaskori leletanyag feldolgozasahoz. Koszonom
Czifra Szabolcsnak a szkita és Soo6s Eszternek a
Przeworsk komponenssel kapcsolatos javaslatait és
szakmai észrevételeit. A jelen kutatas a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Bélyai Janos Kutatasi Oszton-
dijanak tAmogatasaval késziilt.
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LATE IRON AGE FINDS FROM KARCSA (NE-HUNGARY)
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The archaeological site of Karcsa-Sérhomok is
located in the Bodrogkodz near to the Hungarian-
Slovakian border. Previously, the results of Iron
Age settlement research were quite limited in this
part of Northeastern Hungary, while, on the con-
trary, several Celtic sites are known on the Slova-
kian side of Zemplin (Zemplén, HU) and Bodrog-
koz (Medzibodrozie, SK). The most important of
these is the Zemplin oppidum at Hradisko (Var-
hegy, SK), which is located less than 12 kilome-
tres from Karcsa as the crow flies. Due to the small
distance, it is necessary to clarify the relationship
between the two sites. Zemplin is one of the ma-
jor fortified settlements on the eastern periphery
of the Celtic world while Karcsa is an open-air ru-
ral settlement in the vicinity of the oppidum. The
pottery find assemblage in Zemplin is dominated
by wheel-thrown grey smoothed ware, red-white
painted ceramics, vertically combed graphite ware
and “Dacian” hand-made pots (BeEnapik 1965,

77-90). However, a number of similarities can be
observed in the case of unpainted wheel-thrown
ware, and, in particular, hand built pottery types at
Karcsa and Zemplin. The commonly used La Tene
wheel-thrown types (e.g. type 11.1.2, 11.2, I1.3) pre-
sented in this paper also occur in the publication
of the oppidum (BenaDIk 1965, Abb. 2, 3—5, Abb.
11). Based on the shape, decoration and elabora-
tion, the hand built pots are the closest parallels to
the ceramic sherd uncovered at Zemplin (BENADIK
1965, Abb. 13; Mirossavovi-CapLovic 1991,
T. VI; CHovanec 2004, 556). In addition, these
hand built ceramic types were also found in the
wider surroundings of the oppidum (Michalovce-
Hradok: Mirossayova 1987, T. V; Gackova 2004,
408-409; Sedliska-Podc¢i¢va: KoToROVA-JENCOVA
2004a, Tab. I, III-1V; KoTtorovA-JENCOVA 2004D,
168—170). On the basis of the above mentioned
fact, it appears that the ceramic material found at
Karcsa fits in the late Iron Age of the northeastern
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part of the Carpathian Basin from a technological
and typological point of view (Tanko6 2010, 321—
331), and in a narrow sense, in the surroundings
of the fortified settlement of Zemplin. However,
it is important to emphasize that the red-white
painted pottery and the grey smoothed ware is
not yet known from Karcsa, but this may be due
to the differing type of the settlements, the pe-
ripheral location of Karcsa or even the amount of
the discovered material. On the other hand, there
are many fragments with finger-impressed rims at
Karcsa, what is particularly atypical in comparison
to other Late Iron Age settlement in Northeast-
ern Hungary (Tanko 2010, 325, PL. 4, 5-11). This
peculiar rim type occurs in the Carpathian Basin
only at certain sites in the Great Hungarian Plain
and Transylvania (e.g. Szelevény: Csen 2003, Fig.
12, 4-5. and Moresti: Berecki 2008, P1. 40, 6). On
the contrary, many examples are known north to
the Carpathians, from the Early Iron Age (Czopek
2007, 118-120, Abb. 4-5) as well as the Late Iron
Age period of the early Przeworsk culture (e.g.
AnpRrzEJIOWSKI 1999, Fig. 4, 13/1, Fig. 9, 39/2-3,
Fig. 12, 2-7, Fig. 13, 1-3; Bebnarek 2005, Fig. 2;
MEvYER 2013, Abb. 23, 1; MEYER—RAUCHFUSS 2014,
Abb. 8). The early contacts between the La Téne
and Przeworsk cultures have already been proven,
because there are many sites where the heritage
of these cultures have been found in same context
(MEYER 2013, 63-69; SicuerL 2011, 170-175; Taf.
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1-2). The western expansion of the Przeworsk cul-
ture to the territory of the La Téne culture can be
demonstrated by a great number of archaeological
sites in Germany (Kasmski 2010, 43—45; SICHERL
2011, 170, 178-179; MEeyEr 2013, 59) and Small-
Poland (Matopolskie, PL; Rupnickr 2009, 297—
302), while the traces of southern infiltration can
also be found during the Eggers A2-3 (La Téne
D2) period (ANprzEIOWSKI 2010, 3—4, Fig. 1). One
of the earliest evidences of the southern Przeworsk
expansion reaching the Carpathian Basin was pre-
cisely the Zemplin cemetery, where the ‘Celto-Da-
cian’ horizon (the definition of which is quite dif-
ficult) began in the 1% century BC and continued
with Przeworsk graves in the second half of the 1%
century AD (Bupinsky-KRri¢kA—LAMIOVA-SCHMIED-
LoviA 1990, 310; LamMiovA-ScHMIEDLOVA 1997,
124; Anxprzejowskl 2010, 19-20; HuLLAm 2012,
12). Furthermore, similar cremation burials were
found also elsewhere in the northeastern part of the
Carpathian Basin from the end of the 1% century
AD (HurLLAm 2012). Based on all of these infor-
mation, we can count with a component of north-
ern origin, represented by finger impressed rims
on pottery fragments found at Karcsa. This is also
underlined by the fact that this intercultural rela-
tionship has already been proved at several sites be-
tween Transylvania and the Trans-Carpathian area
(OrepzK1 2005, 145-150; Czorex 2007, 121-123,
Abb. 6; Rupnicki—Mirek 2011, 117-143).
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Soskuti Kornél

SZARMATA TELEPULESRESZLET BUGAC-BIMBO HATARRESZBOL
IDORENDI ADATOK A DUNA-TISZA-KOZ 2-3. SZAZADI
TELEPULESTORTENETEHEZ

Jelen tanulmany egy gazvezeték épitéséhez kapcsolodo megeldzé feltards alkalmaval eldkeriilt, 2-3. szaza-
di szarmata telepiilésrészletet mutat be. A viszonylag gazdag romai leletanyag ujabb adatokkal egésziti ki
ismereteinket az egyes targytipusokrol és azok barbarikumi eléforduldsarol (amphora, pecsételt keramia,
pannoniai sziirke keramia). A leletanyag idérendi besorolasa a hagyomdnyos régészeti modszerek mellett
radiokarbon kormeghatarozassal tortént. Az utobbi modszer az alfoldi szarmata telepiilések esetében az
elso, kiserleti jellegii adatsort szolgaltatja a kutatas szamara.

This paper introduces a Sarmatian settlement detail dating to the 23" century which came to light
during the excavations preceding the laying of a gas pipe. The relatively rich Roman archaeological
material contributes new data to our knowledge about particular object types and their occurrence in the
Barbaricum (amphora, stamped ware, Pannonian grey ware). Beside the traditional archaeological dating
methods, radiocarbon dating of the find material was also executed. These latter results comprise the first,
tentative data sequence of this type in relation with Sarmatian settlements of the Great Hungarian Plain.

Kulcsszavak: Alfold romai kora, szarmata telepiilések, romai keramialeletek, amphoradk, pecsételt
keramia, terra sigillata, pannoniai sziirke keramia, szarmata keramia, gyiimolcsés tal, femmegmunkalas,
archaeozoologia, radiokarbon (C14) keltezés

Key words: the Great Hungarian Plain in the Roman Age, Sarmatian settlements, Roman pottery finds,
amphorae, stamped ware, terra sigillata, Pannonian grey ware, Sarmatian pottery, fruit bowl, metal
working, archaeozoology, radiocarbon (C14) dating

A lel6hely a Duna-Tisza k6zének homokhatakkal —keltezés mellett természettudomanyos vizsgalatok
tagolt, foként erdovel és legel6kkel boritott fel- segitségével igyekszik annak iddrendi besorolasat
szinli teriiletén helyezkedik el. A régido méltatla-  pontositani.

nul elhanyagolt az Alfold csaszarkori kutatasaban,

annak ellenére, hogy az 1-2. szazad folyaman a A leldhely és foldrajzi kornyezete

klasszikus miveltségii 6kori vilag torténetirasaban

szerepel, térképi abrazolas — igaz csak kozépkori A Varosfold—Dravaszerdahely kozotti foldgaz-
atrajzolatban — és telepiilésnevek is ismertek a tér-  szallito-vezeték (horvat tranzit vezeték) 2009-ben
ségbbl (Vapay 2003). Ptolemaios leirasaban sze-  tortént épitéséhez kapcsolodd munkdlatok sordn
repl6 alfoldi térségben helyezkedik el a mai Bugac  Bécs-Kiskun megyében szdmos régészeti lelohe-
¢s annak kornyezete is. Jelen tanulmany egy, a tér-  lyen kertilt sor megel6z6 feltarasra. A vezeték elso
ségben zajlott beruhazast megel6z6 feltar6 munka szakasza Bugac telepiiléstdl északkeletre, a Bimbo
alkalmaval elOkeriilt szarmata teleptilésrészletet hatarrészben tobb lelohelyet is érintett. A Juhasz-ta-
mutat be. A hagyomanyos, leletanyagon alapuldé nya nevii leléhely Bugac és Fiilopjakab kozigazga-
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1. kép 1: A lelohely elhelyezkedése; 2: A leldhely kiterje-
dése ¢és a feltarassal érintett nyomvonalszakasz
Fig. 1 1: The location of the site; 2: The extent of the site
and the excavated section of the future track
of the gas pipeline

tasi hataranak kozelében, északnyugat—délkelet ira-
nyu homokdombokkal tagolt térszinen helyezkedik
el (1. kép 1-2). A teriilet Magyarorszag kistajegysé-
geinek kataszteri besorolasa alapjan a Kiskunsagi-
16sz6s-hathoz tartozik (DoveENy: 2010, 78).

A feltarast elokészitd terepbejarasi munkalatok
soran a szomszédos két dombhat két, kiilonb6zo
lelohelyként volt azonosithatd, az északi, inten-
zivebb telepiilésnyomokkal jellemezhetd rész a
Bugac-Bimbo, Juhasz-tanya I. (Horvat tranzit 2. 1h.,
azonositdé szam: 69207), mig a masodik a Bugac-
Bimbo, Juhéasz-tanya II. (Horvat tranzit 3. lh., azo-

‘ ‘ CAH_2017.indb 110

nositd szam: 69211) nevet kapta. A munkak soran
bebizonyosodott, hogy a leldhelyek a terepbeja-
rason dokumentalt kiterjedésnél nagyobbak, ezért
északi és déli iranyban is sziikségessé valt a feltarasi
terliletek megndvelése. A régészeti jelenségek és le-
letek térbeli eloszlasa végiil azt igazolta, hogy a két
teleprész egy leldhelyhez tartozott.

A lel6helyet keresztez6 nyomvonalszakasz
teljes, 460 méteres hosszaban, Osszesen 2290 m?
feliilleten keriilt sor humuszolasra. Az altalaj he-
lyenként sarga 10sziszaposnak, helyenként pedig
sziirke agyagosnak bizonyult. A feltaras soran 121
régészeti jelenség keriilt el6, melyeknek dontd ré-
sze egy romai kori szarmata telepiiléshez tartozott.
A nyomvonal északi részén feltart objektumok
kozott néhany bronzkori godor is eldfordult. Mivel
a két lelohelyszakasz feltarasa egyidében folyt,
a jelenségek szamozasa is ennek megfelelGen,
parhuzamosan tortént.

A leletanyag és jelenségek leirasa

Az alabbi részben azon objektumok leirasa talalha-
to meg, melyekbdl az illusztraciok kdzott szerepld,
jellegzetes darabok keriiltek el6. A targyleirasok az
abrakon lathato leletekre szoritkoznak, a tovabbi
régészeti leletanyag Osszefoglaloan, felsorolassze-
riien kerill kozreadésra az egyes objektumokhoz
tartoz6 leletanyagismertetés végén.' A leletanyag
nélkiili vagy jellegtelen darabokat tartalmazo je-
lenségek leirasa jelen tanulmanyban nem szerepel.
A szorvany leleteknél talalhato keramiak és kesz-
kozok foként humuszolas sordn, mig a fémleletek
muszeres leletfelderités alkalmaval keriiltek el6 a
felsobb talajrétegekbdl. Ebben a talajmtvelés al-
tal kevert rétegben helyezkedhettek el a sekélyebb
objektumokhoz és a korabeli jardszintekhez kap-
csolhato leletek.

Az elokeriilt jelenségek és leletanyag

9. objektum (9 SNR): gddor. A szelvény Ny-i olda-
laban jelentkezett az objektum foltja. Kerek szajnyila-
su, sekély, egyenes alji godor. Aljan egy nagytesti allat
csontjai keriiltek el6 (Iabcsont és lapocka). A godor ma-
sik fele a beruhdzassal érintett teriileten kiviil talalhato.
Sz.:121 cm; m.: 24 cm.

Leletanyag: 1. Kiviil sargasbarna, beliil téglavords
szinl, belso feliilete enyhén sériilt, korongolt, homok-
kal és mészszemcsékkel sovanyitott romai amphora
oldaltoredéke. H.: 5,4x4,9 cm (20. kép 7). A godor be-
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toltése ezen kiviil tovabbi két korongolt és egy kézzel
formalt edénytoredéket tartalmazott.

15. objektum (15. SNR): arok. Bizonytalan, fehér
szemcsés, a szelvényen keresztiilhuzodo foltként jelent-
kezett. Egyenes alju, ivelt oldalu arokszakasz. A bontas
soran lathaté volt, hogy a 16. objektumot raastak a mar
bet6ltédott arok DNy-i szélére. Az arokszakasz pontos
funkcidja ismeretlen, mélységébdl itélve keritéarok le-
hetett. Sz.: 71 cm; m.: 70 cm (2. kép 1-2).

Leletanyag: 1. Téglaszint, kiviil-beliil vords festést,
kopott feliiletli, Drag. 37-es formaju, kiilsé feliiletén be-
pecsételt diszitéssel ellatott tal toredékei. A bepecsételt
motivum 0Osszetett, tobb elembdl all, kivitele enyhén
szabalytalan. A fels6 diszitésort egy tojasfiizér minta
képezi. A tojasok két ,,U” alaku vonalbdl allnak, vala-
mint egy-egy, a szarak mellé helyezett, stilizalt, kisebb
vonalrészbdl. A tojasmintak kiilsd vonalat egy tagolt
feliilett, lefelé nézo6 arkaddisz veszi kortil. A tojasfiizér-
sor elemei kozott fiiggdleges elhelyezkedésti osztotagok
talalhatoak, melyeknek feliilete is az arkadokéhoz
hasonl6an fonatmintaval tagolt. Ez alatt a mintasav alatt
egy sokkal szabalytalanabb ¢s elnagyoltabb kiviteli
mintasor lathat6. Ez egy haromujju levélbdl allo sor,
melynek megmaradt két eleme ralég az arkadokkal
tagolt tojassorra. Egyik toredéke szorvanyként keriilt
elé. Atm.: kb. 23 cm (2. kép 6-7). 2. Kiviil sziirke,
erésen kopott, enyhén sériilt, beliill vilagosabb sziirke,
rétegesen tort, korongolt, jol iszapolt és jol égetett, a
vizszintes sik ala hajléo pereml hombar toredéke. Pa.:
25 cm; h.: 6,8 cm (2. kép 5). Az arok betoltése tovabbi
harom korongolt és egy kézzel formalt edénytoredéket
tartalmazott.

16. objektum (16. SNR): godor. Kerek foltként,
kozepén egy vilagosabb, lazabb szerkezetli betdltési
réteggel jelentkezett az objektum. Sekély, meredek ol-
dalt, egyenes alji gddor. A bontas soran bebizonyoso-
dott, hogy a 15. objektummal vagjak egymast, a godrot
raastak az arok betoltésére. Sz.: 127 cm; m.: 34 cm (2.
kép 1, 3).

Leletanyag: 1. Vilagossziirke, beliil sotétsziirke fol-
tosra szinezodott, réteges torésfeliileti, korongolt, jol
iszapolt, ivesen kihajlo, duzzadt, feliil enyhén sikozott,
kiilseje felé lekerekitett peremii hombar téredéke. Kiil-
sO oldala sériilt, a perem alatt korongolasbol szarmazo
karcolasnyom, illetve lejjebb hornyolt savdisz részlete
lathat6. P4.: 16 cm; h.: 11,5 cm (2. kép 4). A g6dor be-
toltése tovabbi 6t korongolt és 6t kézzel formalt kera-
miatoredéket tartalmazott.

17. objektum (17. SNR): godor. A humuszolas soran
sarga, laza allagu, hamus foltként jelentkezett. Méhkas
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alaku, egyenes aljii verem. Atm.: 140x130 cm; m.: 72
cm (2. kép 8-9).

Leletanyag: 1. Téglavords szinti, kiviil sarga
engobos, korongolt rémai amphora oldaltdredéke. H.:
3,2 cm (20. kép 6). 3. Sziirke, kézzel formalt, iszapolat-
lan, gyengén elékészitett alapanyagbol készitett, égetet-
len, kiipos formaju agyagnehezék toredékei. Az egyik
toredéken atfiras figyelhetd meg. Méretei és pontos
formaja a darab toredezettsége és sériilései miatt nem
allapithaté meg. M.: kb. 16—18 cm; sz.: kb. 10-12 cm;
atm. furat: 1,2 cm (23. kép 3). 4. Sziirkésbarna, négy-
szogletes keresztmetszetti, lekerekitett végili fendko to-
redéke. Hasznalata soran kozepén elvékonyodott. H.:
3,5 cm; atm.: 2x1,4 cm (2. kép 10). A godor betdltése
tovabbi 18 korongolt €s harom kézzel formalt edény to-
redékét tartalmazta.

20. objektum (20. SNR): gddor. A humuszolas soran
szlirkésbarna, hamus foltja nyolcas alakban jelentkezett
a 19. SNR-el egyiitt. A két kerek godor érintette egy-
mast, betoltésiik sem foltban, sem metszetben nem valt
el egymastol. Kerek, meredek oldalu, sekély godoralj.
Atm.: 120x115 ecm; m.: 22 em (2. kép 11, 13).

Leletanyag: 1. Téglaszint, kiils6 oldalan eredetileg
sarga engobos feliiletdi, korongolt, homokkal és mész-
szemcsékkel szennyezett anyagu, bordazott feliiletli
rémai amphora oldaltoredéke. Kiilsé feliilete erésen sé-
rilt. H.: 4,1-6 cm (20. kép 5). A godor betdltése ezen
kiviil egy kézzel formalt edény toredékét tartalmazta.

22. objektum (22. SNR): gbdor. A humuszolas soran
a Ny-i szelvényfal tovében jelentkezett a 21. és 22. SNR
nyolcas alakt, hamus betdltést foltja. A két kiilonallo
26dor sem foltban, sem metszetben nem valt el egymas-
tol. A 22. SNR egy kerek, kdzepes méretli, méhkas ala-
ki verem volt. A Ny-i fele a beruhdzassal nem érintett
teriileten tovabb folytatodik. Atm.: 98 cm; m.: 62 cm (2.
kép 12, 14).

Leletanyag: 1. Sziirke, korongolt, kiviil-beliil simi-
tott feliiletl, korongolt, réteges torésu (sziirke maggal
égett), jol iszapolt anyagu, duzzadt peremu tal toredé-
ke. Pa.: 19 cm (2. kép 15). A gddor betoltése tovabbi tiz
korongolt és hat kézzel formalt edény toredékét tartal-
mazta.

24. objektum (24. SNR): godor. A humuszolas soran
kerek foltként jelentkezett. A 25. SNR-rel 6sszekapcso-
lodott, betoltésiik elvalt egymastol. A 24. SNR godor
sotétebb, mig a 25. SNR vilagosabb betdltésti volt. A
25. SNR felso betoltési rétege részben takarta a 24. go-
dor betoltését. Enyhén hasasodo, kdzepes méretli, méh-
kas alaka verem. Atm.: 128x100 cm; m.: 70 cm (3. kép
1-2).
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Leletanyag: 1. Erésen korrodalodott, eredetileg
szogletes keresztmetszetli, a két végén ellentétes irany-
ban 4ll6 kampdban vagy hurokban végzdodd vastargy
toredékei. Eredetileg zabla szajvasanak egyik része
lehetett. H.: 1,4-6,1 cm (3. kép 3). 2. Hazild labko-
zépcsontjabol kialakitott, faragott, csiszolt és kopott
csonteszkdz. H.: 27 cm (24. kép 1). 3. Sziirke, vulkani
eredetll kézetbdl faragott kézimalom fels6 részének to-
redéke. A malomkd felsd feliiletén szogletes kialakitasu
perem fut korbe. Atm.: 42 cm (23. kép 4). A godor be-
toltése emellett harom korongolt edény oldaltoredékét
tartalmazta.

25. objektum (25. SNR): godor. A humuszolas so-
ran mar kb. 25 cm mélységben jelentkezett. Betdltése
sargasbarna, paticsos, omladékos volt, a bedsas forma-
ja ekkor még nem rajzolodott ki. A felsd betdltési réteg
részben ratakart a 24. SNR-re. A bontas soran kideriilt,
hogy az omladékos-hamus bet6ltés egy kerek, meredek,
enyhén hasasodo, egyenes alju godor felsé betoltési ré-
tege volt. Az omladék csak a felsé betoltési rétegben
volt nyomon kdvethetd, az alatta 1év6 rétegek a tobbi
objektum betdltésével megegyeztek. Az objektum a
beruhdzassal nem érintett teriileten tovabb folytatodik.
Atm.: 190x180 cm; m.: 103 cm (3. kép 1-2).

Leletanyag: 1. Téglavords, korongolt, simitott felii-
leti, duzzadt, ivesen kihajlo, lekerekitett perem(i hom-
bar toredéke. Pa.: 13 cm (3. kép 5). 2. Vilagossziirke,
korongolt, duzzadt, ivesen kihajlo, lekerekitett peremti,
sziik szaju hombar toredéke. Pa.: 8,5 cm (3. kép 6). 3.
Sziirke, korongolt, simitott feliiletli, enyhén kihajlo,
kissé duzzadt, feliil ferdén sikozott peremt, sziik sza-
ju, vallaban szélesedd testi korsod fiilcsonkos toredéke.
H.: 6,5 cm (3. kép 7). 4. Vilagosbarna, kézzel formalt,
keramiaztizalékkal sovanyitott, ujjbenyomasokkal ta-
golt bordaval diszitett oldalu fazék toredéke. H.: 4,7 cm
(3. kép 4). 5. Sziirke és sziirkésbarna szinti, kézzel for-
malt, kiégetetlen agyagnehezék lekererkitett €l tore-
dékei. H.: 3,9—6,8 cm; atm.: kb. 9—10 cm (23. kép 25).
6. Sziirkésbarna, hosszukas, négyzetes keresztmetszetli
fendko toredéke. H.: 4,7x1,6 cm (3. kép 8). 7. Hazilo
mellsé labkdzépcsontjabol készitett, végein faragott
csonteszkdz. A megmunkalt feliiletén a hossztengelyé-
re merdleges iranyt kopasnyomok/bevagdalasnyomok
lathatoéak. H.: 21 cm (24. kép 2). A godor betoltése to-
vabbi kilenc, kézzel formalt és 18 korongolt edény tore-
dékét tartalmazta.

28. objektum (28. SNR): gddor. A gépi munka soran
ovalis, sziirkésbarna, hamus foltként jelentkezett. Koze-
pesen mély, meredek fald, enyhén hasasodo, egyenes alju
g6dor. Atm.: 180x164 cm, m.: 62 cm (4. kép 1-2).
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Leletanyag: 1. Sziirkésbarna, négyszogletesre csi-
szolt, enyhén sériilt fen8ké toredéke. Atm.: 4,9x5 cm (4.
kép 3). A godor betoltése tovabba harom korongolt edény
toredékét is tartalmazta.

29. objektum (29. SNR): gddor. A gépi munka soran
mar kb. 20-25 cm mélységben jelentkezett foltja, tetején
sargasbarna, hamus betoltéssel. Meredek falu, egyenes
alju, sekély, ovalis godor. A bontas soran széle bizonyta-
lanul jelentkezett. Atm.: 195x154 cm; m.: 35 cm (4. kép
4-5).

Leletanyag: 1. Hazilo mells6 1abkdzépesontjabol ké-
szitett eszkdz. A megmunkalt feliiletén a hossztengelyére
merdleges iranyu kopasnyomok/bevagdalasnyomok lat-
hatdak. H.: 20,5 cm (24. kép 3). A g6dor betoltésében egy
kézzel formalt keramia is volt.

30. objektum (30. SNR): godor. A godor a szelvény
Ny-i szélén jelentkezett. Enyhén méhkas alaku, egyenes
alju, kozepesen mély objektum. D-i részén egy seké-
lyebb, padkas rész volt megfigyelhetd, melynek betoltése
nem valt el. A jelenség a beruhazassal nem érintett teriile-
ten tovabb folytatodik. Atm.: 240 cm; m.: 48 cm (4. kép
6-7).

Leletanyag: 1. Téglabarna, masodlagosan sziirke fol-
tosra égett, korongolt, kiviil-beliil savosan simitott feliile-
tl,, homokkal sovanyitott, jol iszapolt anyagu, ivesen ki-
hajlo, szogletesedd peremii, un. gyliimolcsostal toredéke.
Kiilsején, pereme alatt sekély, széles hornyolas fut korbe.
Pa.: 23 cm (4. kép 8). A gddor betdltésében tovabbi 6t ko-
rongolt és két kézzel formalt edény toredéke fordult eld.

32. objektum (33. SNR): godor. A gépi munka soran
kerek foltként jelentkezett a sarga altalajon. A nyesési
szinten betoltése sargasbarna, paticsos, omladékos volt.
Meredek falu, enyhén hasasodé oldalu, egyenes alju go-
dor. Atm.: 156x140 cm; m.: 54 cm (5. kép 1-2).

Leletanyag: 1. Téglavords, Drag. 37 tipusu terra
sigillata oldaltéredéke. Kiilsején erdésen kopott, rozetta-
alaku reliefdisz van. Pontosabb meghatarozasa nem le-
hetséges. H.: 4,1 cm (5. kép 4; 20. kép 2). 2. Téglaszind,
kiviil-beliil vorosre festett, korongolt, kopott feliilett,
duzzadt, kifelé megvastagod6 peremt, félgombos testli
tal toredéke. A perem alatt sekély horony talalhato. Ro-
mai aru. Pa.: 13 ecm (5. kép 6). 3. Sziirkésbarna, masod-
lagosan sotétsziirkére égett, kézzel formalt, keramiaza-
zalékkal sovanyitott, kihajlo, elvékonyodo, lekerekitett
peremi fazék toredéke. A perem teteje korombenyom-
kodasokkal diszitett, belsején koromcsik figyelheté meg
(fed6 nyoma). Pa.: 12 cm (5. kép 5). 4. Erésen korroda-
l6dott, lapos, kozel derékszogben megtord vonalu, egyik
végén kiszélesedod testil vastargy toredéke. H.: 3,7cm (5.
kép 3). A godor betoltése tovabbi nyolc korongolt és tiz
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kézzel formalt edény toredékét tartalmazta.

33. objektum (34. SNR): godor. A humuszolas soran
kerek foltként jelentkezett a sarga altalajban. Betoltése
rendkiviil hamusnak, paticsosnak, omladékosnak tint
bontas soran (a 33. SNR-hez hasonléan). fvelt oldali,
kozepesen mély, egyenes alju godor. Atm.: 120x124 cm;
m.: 50 cm (6. kép 1-2).

Leletanyag: 1. Sziirkésbarna, korongolt, réteges to-
résfeliileti, simitott, kopott feliileti, vizszintesedd pere-
mii hombar toredéke. A vizszintes sikot és az edény vallat
horonnyal tagoltak. Pa.: 20 cm (6. kép 6). 2. Sziirke, fol-
tosra égett, kézzel formalt, keramiazuzalékkal sovanyi-
tott, kihajlo, lekerekitett peremt fazék toredéke. A perem
kiils6 oldala ujjbenyomasokkal tagolt. Pa.: 14 cm (6. kép
4). 3. Vorosesbarna, kézzel formalt, keramiazuzalékkal
sovanyitott, ivesen kihajlé peremi fazék toéredéke. A pe-
rem kiils6 oldala ujjbenyomasokkal tagolt. H.: 4,6 cm (6.
kép 5). Az objektum betdltése tovabbi két korongolt és
egy kézzel formalt edénytoredéket tartalmazott.

35. objektum (36. SNR): gddor. Humuszolés utan
ovalis foltként jelentkezett a sarga altalajon. Egyenes
alju, mély, méhkas alaka godor, D-i végén padka talal-
haté. Betoltése tobbrétegii volt. Atm.: 167x92 cm; m.: 90
cm (7. kép 1-2).

Leletanyag: 1. Vordsesbarna, sziirke foltos, kézzel
formalt, keramiazuzalékkal sovanyitott, élesen kihajlo,
elkeskenyed6 peremt fazék toredéke. H.: 5,4 cm (7. kép
3). 2. Sziirke, korongolt edény oldalabol készitett, lecsi-
szolt sz¢élii, keramia jatékkorong. Atm.: 3x3,4 cm (7. kép
5). 3. Sziirke, csillamos szerkezetli homokkdébdl késziilt,
négyszogletes keresztmetszetli fendko toredéke. Haszna-
lata soran koézepén elvékonyodott és eltort. H.: 2x2,5 cm
(7. kép 4). Az objektum betdltése tovabbi két korongolt
és két kézzel formalt keramiatoredéket tartalmazott.

37. objektum (38. SNR): godor. Humuszolas utan
szlirke, hamus folttal jelentkezett a sarga altalajon. A
mellette 1évé 37. SNR-t raastak, metszetiikben azonban
nem valtak el. Kézepes méretli, méhkas alaki verem.
Atm.: 166x140 cm; m.: 74 cm (7. kép 6-7).

Leletanyag: 1. Erdsen korrodalédott, lapos, téglalap ala-
ku, egyik végén hurkos kialakitasu csiholovas. H.: 4,3 cm;
sz.: 1 cm (7. kép 8). A godor betdltése tovabbi 6t korongolt
¢és 12 kézzel formalt edény oldaltoredékét tartalmazta.

39. objektum (40. SNR): godor. A gépi munka utan
kerek, sziirkésbarna, finom, hamus betoltésu foltként
jelentkezett. Meredek oldaly, sekély, ovalis gddorrész.
A jelenség a beruhdzassal nem érintett teriileten tovabb
folytatodik. Atm.: 133x110 cm; m.: 46 cm (8. kép 1-2).

Leletanyag: 1. Téglaszinii, kiviil-beliil voros festési,
korongolt, kopott feliiletii, konikus testii, kettéshoronnyal
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tagolt oldalt romai gyartmanyu tal téredéke. Pa.: 13 cm
(8. kép 6). 2. Téglaszini, kiviil-beliil vorés festési, ko-
rongolt, jol iszapolt anyagu, duzzadt, kifelé megvastago-
do peremti, lapitott testli romai gyartmanyu tal toredéke.
Pa.: 12 cm (8. kép 4). 3. Sziirke, korongolt, simitott, ko-
pott feliileti, ivesen kihajlé perem, kettéskonikus testi,
kisméretii, gdombos testli edény toredéke. Pa.: 4 cm; m.: 6
cm (8. kép 5). A godor betoltése tovabbi egy korongolt és
egy kézzel formalt edény toredékét tartalmazta.

40. objektum (41. SNR): godor. A gépi munka utan
kerek, sziirkésbarna foltként jelentkezett a sarga altala-
jon. Mély, enyhén hasasodo verem. Atm.: 100x110 cm;
m.: 86 cm (8. kép 1, 3)

Leletanyag: 1. Juhcsontbol készitett, hosszaban ketté-
hasitott, a hasitott oldalan simara csiszolt feliiletii csont-
eszkoz toredéke. A megmunkalt feliiletén a hossztenge-
lyére merdleges iranytl kopasnyomok lathatoéak. H.: 9,5
cm (24. kép 5). 2. Kiskér6édzo (juh/kecske) toredékes
hosszlcsontjabdl készitett ar. Eredetileg nem formaztak
meg, csak a természetes hegyes torésfeliiletet hasznaltak
eszkoznek, melynek soran az megkopott. H.: 10 cm (24.
kép 7). A gbdor betdltése harom korongolt és harom kéz-
zel formalt edény toredékeét tartalmazta.

44. objektum (45. SNR): godor. A gépi munka utan
szlirkésbarna, hamus foltként jelentkezett a sarga altala-
jon. Kissé hasasodo, egyenes aljt, kozepes méretii godor.
Atm.: 100x106 cm; m.: 52 cm (9. kép 1-2).

Leletanyag: 1. Sziirkésbarna, korongolt, simitott, ko-
pott feliiletd, ivesen kihajlo, lekerekitett peremii, gdmbos
testli edény toredéke. Pa.: 6 cm (9. kép 3). 2. Sziirke, ko-
rongolt, simitott, kopott feliileti, ivesen kihajlo, kifelé
enyhén megvastagodd peremil edény toredéke. H.: 4,6
cm (9. kép 4). 3. Sziirke, korongolt korso kettéshoronnyal
tagolt, lapos szalagfiilének toredéke. Sz.: 3,7 cm (9. kép
5). 4. Téglaszint, kiils6 oldalan sarga engobos bevonatu,
korongolt, jol iszapolt anyagu, bordazott feliiletli romai
amphora oldaltoredéke. H.: 6 cm (9. kép 6; 21. kép 1). 5.
Téglaszind, kiils6 feliiletén sarga engobos, korongolt, jol
iszapolt anyagu romai amphora oldaltdredéke az edény
als6 harmadabol. H.: 3,9 cm (21. kép 2). A godor betdlté-
sében tovabbi hét korongolt és 6t kézzel formalt keramia-
toredék volt.

45. objektum (46. SNR): godor. A gépi munkalatok
soran kisméreti, vilagossziirke, hamus betoltést foltként
jelentkezett. Meredek falt, egyenetlen alju, sekély godor.
Atm.: 80x80 cm; m.: 17 cm (9. kép 7-8).

Leletanyag: 1. Sziirke, korongolt, simitott feliiletli
edény oldalabol készitett keramiakorong. Atm.: 3,8x3,4
cm (9. kép 9). A godor betoltésében egy tovabbi koron-
golt edénytoredék is volt.
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3. kép 1-3: 24. objektum (24. SNR); 1-2, 4-8: 25. objektum (25. SNR)
Fig. 3 1-3: Feature no. 24 (24. SNR); 1-2, 4-8: Feature no. 25 (25. SNR)
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4. kép 1-3: 28. objektum (28. SNR); 4-5: 29. objektum (29. SNR); 6-8: 30. objektum (30. SNR)
Fig. 4 1-3: Feature no. 28 (28. SNR); 4-5: Feature no. 29 (29. SNR); 6-8: Feature no. 30 (30. SNR)
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46. objektum (47. SNR): godoér. Humuszolas soran
szabalytalan foltként jelentkezett a sarga altalajon. Vi-
lagossziirke, finom hamus, allatjaratokkal szabdalt be-
toltése volt. Bontaskor egy sekély, lapos godorrész raj-
zolodott ki. Téle Ny-ra volt a 48. SNR, melynek a felsé
betdltési rétege ugyanolyan sziirke, hamus volt. Az alsd
rétegei a betoltés jellege alapjan masik fazisban toltédtek
be. A jelenség pontos értelmezésére nem volt lehetdség, a
beruhézassal érintett tertileten kiviil tovabb folytatddott.
Atm.: 90 cm; m.: 24 cm (10. kép 1-2).

Leletanyag: 1. Téglaszinii, korongolt, kiviil-belil si-
mitott feliiletd, enyhén duzzadt, lekerekitett perem, a
perem alatt széles horonnyal tagolt oldalu tal toredéke.
H.: 4,8 cm (10. kép 3). A godor betdltésében egy tovabbi,
kézzel formalt edény toredéke is elokertilt.

47. objektum (48. SNR): godor. Humuszolas utan
szabalytalan, sziirke, hamus foltként jelentkezett. A
47. SNR-rel kapcsolatban allt, a foltbol nem deriilt ki
a szuperpozicio. Felsé betoltési rétege megegyezett a
47. SNR-vel. Kerek, enyhén hasasodd, ivelt alju godor.
Atm.: 160x142 cm; m.: 80 cm (10. kép 4-5).

Leletanyag: 1. Téglaszinii, sarga engobos bevonatu,
korongolt romai amphora ovalis keresztmetszetii fiilének
toredéke. H.: 7 cm; sz.: 3,8 cm (21. kép 3). A godor betdl-
tése harom korongolt és egy kézzel formalt edénytoredé-
ket is tartalmazott.

48. objektum (49. SNR): godor. A gépi munka soran
kismérett, sziirke, hamus bet6ltésti foltként jelentkezett.
A bontas soran kerek, méhkas alakt verem rajzolodott ki.
Fels6 betoltési rétegei hamusak voltak, alsé rétegeiben
sarga agyagos, homokos, vastag réteg hizédott, melyet
csak teljes kibontasakor tudtunk biztosan megfigyelni.
Atm.: 100x94 cm; m.: 94 cm.

Leletanyag: 1. Hazilé mells6 labkozépcesontjabol ké-
szitett eszkdz. Hosszaban kettéhasitottak és a vagasfelii-
letét teljesen simara csiszoltak. A megmunkalt feliiletén a
hossztengelyére merdleges irany kopasnyomok lathato-
ak. H.: 21 cm (24. kép 6). Az objektum betdltésében mas
leletanyag nem volt.

49. objektum (50. SNR): godor. A gépi munka utan
a sarga altalajon hamus, vilagossziirke, finom szemcsés
foltként jelentkezett. Bontas soran egyenes aljii, méhkas
alak verem rajzolodott ki. Szélei bizonytalanok. Atm.:
236x236 cm, m.: 86 cm (10. kép 4-5).

Leletanyag: 1. Téglaszin{i, korongolt, kopott feliiletii,
barna szemcsével szennyezett anyagu, duzzadt, kifelé
megvastagodd peremi korsé toredéke. A fiil a perem
alatt csatlakozott a meredek allasu nyakhoz. Pa.: 12 cm
(10. kép 8). 2. Sziirke, korongolt, matt feliiletd, jol isza-
polt anyagu, duzzadt, enyhén behuzott perem tal tore-
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déke. Pa.: 22 cm (10. kép 9). A godor betdltése tovabbi
hét korongolt és 6t kézzel formalt edény toredékét tar-
talmazta.

50. objektum (51. SNR): épiilet. A gépi munka so-
ran a szelvény K-i oldalaban jelentkezett az objektum
ovalis, hamus betdltést foltja. A bontas alkalmaval me-
redek oldalu, egyenes fala, foldbemélyitett épiilet kissé
lekerekitett sarku nyomai rajzolodtak ki. A széleit a fel-
taras nem tudta tisztazni. Aljan végig lehetett kovetni a
sarga agyagos, helyenként egyenetlen padlot. Az épiilet
oldalaig nem huzodott végig a tapasztas, még a fal el6tt
megszakadtak nyomai. D-i oldalaban egy ovalis, hamus
betoltésti coloplyuk keriilt eld. A szelvényfalhoz kozel
eso padlofeliileten négy kisebb lemélyedés volt (karo-
lyuk?), az egyik oldalan mintha a tapasztas folytatodott
volna, a masikbol viszont ragcsalocsont keriilt felszin-
re. A jelenség, a beruhazassal érintett teriileten kiviil to-
vabb folytatodott. Mérhet6 h.: 290 cm; mérhet6 sz.: 190
cm; m.: 46 cm (11. kép 1-2).

Leletanyag: 1. Sziirke, korongolt, simitott feliileti,
duzzadt, kifelé megvastagod6 perem, sziik szaja, ob-
16s6d0 testli edény (hombar?) toredéke. Pa.: 12 cm (11.
kép 4). 2. Sargasbarna, kézzel formalt, keramiazuzalék-
kal sovanyitott, kihajlo, elkeskenyedd peremi, a kiilsd
vonalan koérombevagdalasokkal diszitett fazék toredé-
ke. Pa.: 22 cm (11. kép 3). 3. Téglaszind, kiils6 feliiletén
sarga engobos, korongolt, vékonyfalu, bordazott olda-
It romai amphora téredéke. H.: 6,2 cm (21. kép 4). 4.
Vilagossziirke szintl, kézzel formalt, agyagbol késziilt,
égetetlen, pordzus és torékeny anyag, eredetileg kiipos
formaju, fels6 harmadaban atfurt agyagnehezék toredé-
ke. M.: kb. 12 cm; sz.: kb. 8 cm; atm. furat: 1,2 cm (23.
kép 2). Az épiilet betdltése tovabbi 6t korongolt és tiz,
kézzel formalt edénytoredéket tartalmazott.

51. objektum (52. SNR): godor. Humuszolas utan
ovalis, kicsi, hamus foltként jelentkezett. Kerek, koze-
pes méretli, méhkas alakt verem. Betoltésében sok kéz-
zel formalt keramia keriilt el8. Atm.: 122x120 cm; m.:
64 cm (11. kép 5-6).

Leletanyag: 1. Vorosesbarna, kézzel formalt, kera-
miazuzalékkal sovanyitott, lekerekitett peremt, ivelt
oldalu, tetején egy nagyméretli lyukkal, oldalan négy
kicsi atfurassal ellatott parazsboritd. Pa.: 12 cm; fa.: 8
cm; m.: 7,8 cm (11. kép 8). 2. Drag. 37-es formaju terra
sigillata perem- és peremsav toredéke. Gyartasi helye
pontosabban nem hatarozhatdé meg. Pa.: 15 cm (11. kép
7; 20. kép 4). 3. Sziirke, korongolt, kiviil-beliil simitott,
kopott feliiletli, jol iszapolt anyagl, duzzadt, kiilseje
felé megvastagodo peremi, 1épcsdvel tagolt oldalu tal
toredéke. Torésfeliilete mentén atfart. Pa.: 23 cm (11.
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5. kép 1-6: 32. objektum (33. SNR)
Fig. 5 1-6: Feature no. 32 (33. SNR)
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6. kép 1-6: 33. objektum (34. SNR)
Fig. 6 1-6: Feature no. 33 (34. SNR)
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7. kép 1-5: 35. objektum (36. SNR); 6-8: 37. objektum (38. SNR)
Fig. 7 1-5: Feature no. 35 (36. SNR); 6-8: Feature no. 37 (38. SNR)
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8. kép 1-2,4-6: 39. objektum (40. SNR); 1, 3: 40. objektum (41. SNR)
Fig. 8 1-2, 4-6: Feature no. 39 (40. SNR); 1, 3: Feature no. 40 (41. SNR)

‘ ‘ CAH_2017.indb 121 @ 2018.03.27. 9:51:23 ‘ ‘



|| T T ®

122 Soskuti Kornél
| ‘NX |
(- 1
A B
2
0 Tm

B A
X X
7
A B

103,6@1 m

8

0

0 1im

5cm

9. kép 1-6: 44. objektum (45. SNR); 7-9: 45. objektum (46. SNR)
Fig. 9 1-6: Feature no. 44 (45. SNR); 7-9: Feature no. 45 (46. SNR)
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10. kép 1-3: 46. objektum (47. SNR); 4-5: 47. objektum (48. SNR); 6-9: 49. objektum (50. SNR)

Fig. 10 1-3: Feature no. 46 (47. SNR); 4-5: Feature no. 47 (48. SNR); 6-9: Feature no. 49 (50. SNR)
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kép 9). A godor betoltése tovabbi 6t korongolt és négy,
kézzel formalt edény toredékét tartalmazta.

52. objektum (53. SNR): g6dor. Humuszolas soran
kerek, sziirke, hamus betoltésti foltként jelentkezett.
Foltban latszodott, hogy raastak a 86. SNR szamu épii-
letre. Kerek, méhkas alak(i godor. Atm.: 190x180 cm;
62 cm (12. kép 1, 2).

Leletanyag: 1. Téglaszint, kiilsé oldalan sarga
engobos bevonatu, korongolt, jol iszapolt anyagu, bor-
dazott feliileti romai amphora oldaltéredéke. H.: 6,2
cm (21. kép 5). A godor betoltése tovabbi két korongolt
edény oldaltoredékét tartalmazta.

52. objektum (86. SNR): épiilet. Humuszolas utan
nagyméretli, szabalytalan, az altalajtdl nehezen elva-
16 foltként jelentkezett. A forméja az 53. SNR bontasa
utdn volt tisztazhat6. A feltaras soran deriilt ki, hogy a
nagyméretli folt egy téglalap alakl, meredek oldalu,
foldbemélyitett épiiletnyom. Az egységes betoltése mi-
att az oldalat tobb helyen nehezen lehetett kovetni. Az
alja vékonyan, egyenetlentl le volt sdrozva. Az oldalat
¢és az aljat késébbi bedsasok szétszabdaltak. Szuperpo-
zicios helyzetiiket pontosan nem lehetett megallapitani.
A padloba mélyedden egy co6loplyuk nyomat lehetett
megfigyelni. A beruhdzassal érintett teriileten kiviil to-
vabb folytatodik. Sz.: 296 cm; m.: 44 cm (12. kép 1, 2).

Leletanyag: 1. Sargésbarna ¢és fehér szinti, nyomott
gdmbdos testll liveggyongy rossz megtartasu toredéke.
H.: 0,7 cm (12. kép 5). Az épiilet betoltésében tovabba
két korongolt és két kézzel formalt edény oldaltoredéke
fordult eld.

52. objektum (87. SNR): godor. Kerek, méhkas ala-
ka godor. Foltként egy kis részen vilagossziirke, hamus
betoltéssel jelentkezett, a 86. SNR foltjatol elkiiloniilt,
arra raastak. Kerek, enyhén hasasodd, mély godor, az
alja az 53. SNR bontasakor tisztazodott. Atm.: 150x136
cm; m.: 104 cm (12. kép 1, 3).

Leletanyag: 1. Szarvasmarha jobb mellsé végtag-
csontjabol készitett csonteszkdz toredéke. A megmun-
kalt feliiletén a hossztengelyére merdleges iranyu ko-
pasnyomok/bevagdalasnyomok lathatéak. H.: 20,5 cm
(24. kép 4). A godor betdltésében egy korongolt és két
kézzel formalt edény toredéke volt.

53. objektum (54. SNR): godor. A gépi munka utan
kerek, nehezen elkiilontilé foltként jelentkezett a sarga
altalajon. K&zepes méretii, erésen hasasodd, méhkas ala-
ka verem. Atm.: 130x116 cm; m.: 110 cm (12. kép 1, 4).

Leletanyag: 1. Sziirke, korongolt, simitott feliilett,
Iépcsdsen tagolt valla edény oldaltdredékei. H.: 3,3-6
cm (12. kép 6). A g6dor betoltésében tovabbi négy ko-
rongolt és két kézzel formalt edény toredéke volt.
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54. objektum (55. SNR): godor. A gépi munkalatok
utdn az 56. SNR-rel egyiitt jelentkezett foltja a szel-
vényfal K-i oldalaban. A két godor betdltése nem valt
el egymastol. fvelt oldald, egyenetlen aljt, ovalis godor.
A jelenség a beruhazassal érintett teriileten kiviil tovabb
folytatodott. Atm.: 120 cm; m.: 48 cm (12. kép 1).

Leletanyag: 1. Sziirke, korongolt, réteges torésii
(vordses maggal égett), simitott feliiletli, ivesen kihajlo,
lekerekitett peremt, széles szaju, vallan bekarcolt hul-
lamvonal-mintaval diszitett hombar toredéke. Pa.: 24
cm (12. kép 7). A godor betoltésében tovabbi egy ko-
rongolt és egy kézzel formalt edény tdredéke volt.

56. objektum (57. SNR): godor. Humuszolas soran
sziirke, hamus foltként jelentkezett a szelvény K-i ol-
dalaban. A 88. SNR szamu épiiletre raastak, mely mar
foltban is lathato volt. {velt oldalt, kdzepes mélységii
g06dor. A jelenség a beruhazassal érintett tertileten kiviil
tovabb folytatodott. Atm.: 180 cm; m.: 64 cm (13. kép
1,3).

Leletanyag: 1. Drag. 37-es formaju terra sigillata
perem- €és peremsavjanak toredéke. A toredéket masod-
lagosan eszkdzként hasznaltak, a perem felsé sikja le-
csiszolodott. Gyartasi helye pontosan nem meghataroz-
haté. H.: 3,7 cm (13. kép 7, 20. kép 4). 2. Sziirkésbarna,
csiszolt, téglalap keresztmetszetil, ives vonalu fendkd
toredéke. H.: 6,3 cm; atm.: 1x2,6 cm (13. kép 8). A go-
dor betoltésében tovabbi harom korongolt és 6t kézzel
formalt keramiatoredék volt.

56. objektum (59. SNR): godor. A gépi munka utan
foltja bizonytalanul jelentkezett. A bontas soran egy ke-
rek, méhkas alaku, hamus betoltésti, mély godor rajzo-
lodott ki. A 88. SNR épiiletre raastak. A godor aljan ta-
lalhat6 hamus betoltési rétegben két kutya hianyos vaza
fekiidt. Fejiik teljesen, végtagjaik részlegesen hidnyoz-
tak. Atm.: 190x176 cm; m.: 90 cm (13. kép 1-2).

Leletanyag: 1. Vilagosbarna, korongolt, simitott,
erésen kopott felilletl, ivesen kihajld, szogletesedd
peremt hombar toredéke. Pa.: 11,5 cm (13. kép 5). 2.
Téglaszint, kiils6 feliiletén sarga engobos bevonatu,
korongolt, j6l iszapolt anyagu romai amphora oldaltore-
déke. H.: 3,6 cm (21. kép 6). A godor betdltése tovabbi
11 korongolt és nyolc kézzel formalt edény toredékét
tartalmazta.

56. objektum (88. SNR): épiilet. A 86. SNR-hez ha-
sonldan a gépi munkat kdvetden ez sem valt el éles folt-
ként a sargéasbarna altalajtol. A jelenség pontosabban az
57. és 59. SNR bontasa utan kezdett kirajzolddni. Me-
redek falu, helyenként egyenetlen alju, szogletesedd ol-
dalu, foldbemélyitett épiiletmaradvany. Padlora vagy a
tetdszerkezet alatdmasztasara utalo nyomok nem voltak
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a feltarhatd részben. A beruhdzassal érintett teriileten
kiviil tovabb folytatodott. H.: 270 cm; m.: 48 cm (13.
kép 1-2).

Leletanyag: 1. Sziirkésbarna, korongolt, eredetileg
simitott feliiletii, réteges torést, gyengén égetett anyagu,
ivelten kihajlo peremt, csonkakupos testii tal toredéke.
Az edény bels6 oldalan a perem a testhez egy erételjes ta-
golassal kapcsolodik; un. gyiimolesostal. Pa.: 28 cm (13.
kép 9). 2. Sziirke, korongolt, réteges torésfeliiletti, jol
iszapolt anyagu, a vizszintes sik ala hajlé peremt, a pe-
rem kiilsé sikjan sekély hornyokkal tagolt feliiletli edény
toredéke. Valosziniileg hombar lehetett. H.: 2,4 cm (13.
kép 4). 3. Erésen korrodalodott, lapos, hosszukas, sza-
balytalan alakq, ismeretlen funkcioju vaslemez toredéke.
Atm.: 10x4 cm (13. kép 6). Az épiilet betdltése tovabbi
négy korongolt és hat kézzel formalt edény toredékét tar-
talmazta.

57. objektum (58. SNR): godor. A gépi munkalatok
soran kerek foltként jelentkezett a sarga altalajon. Eny-
hén méhkasos, egyenes alji, kozepesen mély godor.
Atm.: 160x140 cm; m.: 60 cm (14. kép 1-2).

Leletanyag: 1. Téglavords, korongolt, simitott felii-
letdi, jol iszapolt anyagt, duzzadt, kifelé megvastagodo
peremi tal toredéke. Pa.: 22 cm (14. kép 3). A godor be-
toltése tovabbi egy korongolt és két kézzel formalt edény
toredékét tartalmazta.

59. objektum (61. SNR): godor. A gépi munkalatok
soran kerek foltként jelentkezett a sarga altalajon.
Enyhén méhkasos, egyenes alju, mély godor. Atm.:
151x147cm; m.: 80 cm (13. kép 10-11, 27. kép 5-6).

Leletanyag: 1. Téglaszini, korongolt, ivesen kihajlo,
enyhén megvastagodo, lekerekitett peremt edény toredé-
ke. Pa.: 13 cm (13. kép 12). A godor betdltése tovabbi két
korongolt edénytoredéket tartalmazott.

73. objektum (76. SNR): godor. A gépi munkat ko-
vetden foltja a szelvényfal K-i oldalaban jelentkezett. A
g06dor kissé méhkasos, egyenes alju, kdzepesen mély. A
betdltés vilagossziirke volt, fels6 részén és az alsobb ré-
tegekben omlds hamuval, amelyet a D-i oldalrél szértak
bele. A teljes feltarasra nem volt lehetdség, a beruhazas-
sal érintett teriileten kiviil tovabb folytatodik. Atm.: 146
cm; m.: 44 cm (14. kép 4-5).

Leletanyag: 1. Téglaszinii, kiviil-beliil narancssarga
festésti, korongolt, duzzadt perem romai tal téredéke.
Pa.: 15 cm (14. kép 6). 2. Sargasbarna, sziirke és sotét-
sziirke foltos, kézzel formalt, keramiazuzalékkal sova-
nyitott, ivesen kihajlo, lekerekitett peremd, csonkakupos
vallu, hasvonaldban szélesedd testli, nagyméretii fazék
toredéke. Pa.: 20 cm (14. kép 7). A godor betoltése to-
vabbi 6t korongolt és 20 kézzel formalt keramiatoredé-
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ket tartalmazott. A korongolt téredékek kozott két romai
amphora oldal is talalhato.

75. objektum (78. SNR): godor. Kerek foltként jelent-
kezett a sdrgasbarna altalajon. Bontas soran kissé hasaso-
do, egyenes alju objektum rajzolodott ki. Atm.: 120 cm;
m.: 60 cm (14. kép 8-9).

Leletanyag: 1. Sziirke, kézzel formalt, keramiaziza-
1ékkal sovanyitott fed6é fogdégombjanak téredéke. A gom-
bot a tetején ujjbenyomassal tagoltak. Atm. fedégomb:
5 cm (14. kép 10). 2. Sziirke, korongolt, duzzadt, erésen
kihajlo, kiilseje felé lekerekitett peremd, 1épcsésen tagolt
vallu hombar toéredéke. Pa.: 19 cm (14. kép 14). 3. Tég-
laszinii, korongolt, kiviil-beliil simitott feliiletli, duzzadt,
kiilseje felé megvastagodd peremi, oldalan hornyolas-
sal tagolt feliiletd tal toredéke. Pa.: 20 cm (14. kép 12).
4. Téglaszinti, korongolt, kissé¢ kihajlo, duzzadt, kiilseje
felé megvastagodd peremi edény toredéke. Pa.: 16 cm
(14. kép 11). 5. Sargasbarna, foltos, kézzel formalt, ke-
ramiazuzalékkal sovanyitott, ivesen kihajlé peremd, val-
laban szélesedd testli, ivesen kihajlo peremi fazék tore-
déke. Pa.: 21 cm (14. kép 13). A gddor betdltése tovabbi
11 korongolt és kilenc kézzel formalt edény toredékét
tartalmazta.

83. objektum (95. SNR): arok. A gépi munka soran
szlirkésbarna, ivelt foltként jelentkezett. A bontas soran
egy délnyugati részén kiszélesedd arok rajzolodott ki.
EK-i része sekély, fokozatosan mélyiil DNy felé. Betolté-
se egységesen agyagos volt, a hozza kapcsolddo tobbi je-
lenséggel (97-99. SNR) kapcsolata nem volt tisztazhato.
Sz.: 80—120 cm; m.: 42 cm (15. kép 1-2).

Leletanyag: 1. Vilagossziirke, korongolt, simitott, ko-
pott feliiletdi, ivesen kihajld, lekerekitett peremii edény
toredéke. H.: 6 cm (15. kép 7). Az arok betoltése tovabbi
egy korongolt edény oldaltdredékét tartalmazta.

83. objektum (99. SNR): godor. A humuszolas soran
nem kiilonallo foltként jelentkezett az agyagos, 16szisza-
pos altalajon. Hosszukas, ovalis, rézsis oldall, egyenes
alji godor. A 95. SNR-rel betoltott kapcsolatat nem lehe-
tett tisztazni. Atm.: 230x230 cm; m.: 46 cm (15. kép 1-2).

Leletanyag.: 1. Sziirke, korongolt, fliggblegesen simi-
tott feliiletd, jol iszapolt anyagu, ivesen kihajlo, lekereki-
tett peremii korso toredéke. Lapos, arkokkal tagolt szalag-
fille a perem alol indult. Pa.: 15 cm (15. kép 5). 2. Kiviil
sziirke, beliil vorosesbarna, korongolt, aprokaviccsal és
mészszemcsékkel sovanyitott, vékonyfalu, csonkakupos
nyakt, vallvonaldban tagolt, vallaban szélesedd testii fa-
7€k toredékei. Romai hazikeramia. H.: 2,4-5,1 cm (15.
kép 11). A godor betdltése tovabbi harom korongolt és 12
kézzel formalt edény toredékét tartalmazta. Az egyik ko-
rongolt edényoldal romai amphoratoredék volt.
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88. objektum (108. SNR): felszin. A gépi munka so-
ran a jelenlegi jarészint alatt 40 cm mélyen egy sziirkés,
laza allagu feliilet jelentkezett. Hatarozott sz¢élét tobbszo-
ri nyesés ellenére sem lehetett megfigyelni. A feliiletbol
keramiak és allatcsontok keriiltek el6. Bontasa soran kb.
10-15 cm-es mélység utan barna, bolygatatlan talajrész
kovetkezett. Atm.: 440x500 cm (15. kép 3).

Leletanyag: 1. Téglaszinti, voros festésti, korongolt,
ivesen kihajlo, a perem ivelt sikjan plasztikus mintaval
diszitett romai tal toredékei. Perematméré nem szer-
keszthet6. H.: 2,1-2,7 cm (15. kép 10). 2. Sotétsziirke,
korongolt, simitott feliiletii, duzzadt, ivesen kihajlo pere-
mi, valla felé szélesedd testli edény toredéke. Pa.: 6 cm
(15. kép 6). 3. Sziirkésbarna, sotétsziirke foltos, kézzel
formalt, keramiaztzalékkal sovanyitott, lekerekitett pe-
rem, egyenes oldalu, csonkakiipos testli fed6 vagy tal
toredéke. H.: 5,1 cm (15. kép 8). A leletek kdzott tovabbi
22 korongolt és tiz kézzel formalt edény toredéke volt.

98.  objektum (120. SNR): ¢épilet. Enyhén
szogletesedd, tagolt széli foltként jelentkezett a
humuszolas soran. Mar nyeséskor latszott a folt szélében
az 1-2 cm vastag tapasztds nyoma. Az egész jelenség
feliiletén végig lehetett kovetni az egyenetlen padloszin-
tet, amely annak szélénél kezdddott, lejtésen ivelddott,
majd egyenetleniil folytatodott az aljon. A betoltésébol
pannoniai sziirke kerdmia kertiilt eld. A jelenség pontos
értelmezése nem lehetséges, mert csak egy része esett a
szelvénybe, nagyobb része a beruhdzassal érintett teriile-
ten kiviil folytatodik. Epiilet, miihely, esetleg munkago-
dor is lehetett. H.: 250 cm; m.: 14 cm (15. kép 4).

Leletanyag: 1. Sziirke, eredetileg sziirke bevonatos,
korongolt, kopott feliiletl, jol iszapolt anyagl romai tal
toredéke. Kiilso feliiletén hat sorban radli minta talalhato.
H.: 3,8 cm (15. kép 9). Az épiilet betdltése tovabbi két
korongolt és kilenc kézzel formalt edény toredékét tar-
talmazta.

103. objektum (126. SNR): godor. Kerek, enyhén
rézstis oldalu, kozepes mélységli, egyenes alju godor.
Atm.: 140 cm; m.: 42 cm (16. kép 1).

Leletanyag: 1. Sziirke, korongolt, kiilso feliiletén ere-
detileg fekete bevonatos, duzzadt, kifelé megvastagodo
peremi, félgombos testli romai tal toredéke. Pa.: 18 cm
(16. kép 5). 2. Téglaszini, kiils6 feliletén sargasbarna
engobos, korongolt, bordazott felilleti rémai amphora
oldaltoredéke. H.: 3,8 cm (21. kép 7). A gddor betoltése
tovabbi egy korongolt és harom kézzel formalt edény to-
redékét tartalmazta.

104. objektum (127. SNR): godor. Kicsi, sziirkés, ha-
mus foltként jelentkezett. Ovalis, meredek oldalu, kdze-
pesen mély, egyenes aljii gddor. A beruhdzassal érintett
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teriileten kiviil folytatodik. Atm.: 90x86 cm; m.: 38 cm
(16. kép 2-3).

Leletanyag: 1. Sziirke, korongolt, simitott, kopott
feliiletli, erdteljesen ivelten kihajlé peremt, eredetileg
csonkakupos testi tal toredéke. Az edény bels6 oldalan a
perem a testhez egy erételjes tagolassal kapcsolodik; un.
gylimolesostal. H.: 5,3 cm (16. kép 4). A g6dor betoltése
tovabbi egy korongolt és két kézzel formalt edény oldal-
toredékét tartalmazta.

Szorvany leletek

Edénytoredekek, keramia-, kéeszkozok és gyongy

1. Sziirke, korongolt, simitott feliilet(i, duzzadt, kifelé
haromszogesen megvastagodo peremii edény toredéke.
Pa.: 6 cm (16. kép 6). 2. Sargasbarna, korongolt, érdes fe-
liletd, kavicsos sovanyitasu, ivesen kihajlo, szogletesedd
peremi fazék toredéke. Pa.: 13,5 cm (16. kép 7). 3. Voro-
sesbarna, sotétsziirke foltos, kézzel formalt, kerdmiazi-
zalékkal sovanyitott, ivesen kihajlo, ujjbenyomasokkal
tagolt peremt, vallaban szélesedd testli fazék toredéke.
Pa.: 17 cm (16. kép 11). 5. Téglaszindi, kiviil-beliil piros
festésti, korongolt, kopott feliiletli, jol iszapolt anyagu,
duzzadt, kifelé megvastagodd peremii romai tal toredé-
ke. H.: 4,9 cm (16 kép 8). 6. Drag. 37-es formaju terra
sigillata erésen kopott és sériilt feliiletd toredéke. Felii-
letén egy futd allatalak lathat6, minden bizonnyal orosz-
lan (Ricken—Fischer T 2 b vagy T 4 a). Csak Severus
kori mestereknél fordul el Rheinzabernben (Victor I,
Pupus, Atto, Victor II-Januco). H.: 2,8 cm (20. kép 1). 7.
Drag. 37-es formaju terra sigillata toredéke. Az oldalto-
redéken egy lab részlete lathato, valoszinileg gladiato-
ré (Ricken—Fischer M 218?). Kés6-Antoninus—Severus
kor, Rheinzabern (Cerialis VI, Comitialis 1V, Belsus II,
Pupus, Regulinus) 170/178 utanra keltezhet6. H.: 3,5 cm
(20 kép 2). 8. Téglaszind, kiilsé oldalan sarga, fehéres
sarga engobos bevonatl, korongolt, bordazott feliiletli
rémai amphorak oldaltoredékei. H.: 4,5-5,5 cm (21. kép
8-12). 9. Sargasbarna, kézzel formalt, keramiazizalékkal
sovanyitott, ivesen kihajlé peremii edény toredéke. H.:
3 cm (16. kép 9). 10. Sziirke, korongolt, ivesen kihajlo,
lekerekitett peremii edény toredéke. H.: 6,4 cm (16. kép
10). 11. Vorosesbarna, lecsapott sarku karneolgyongy.
H.: 1 cm; sz.: 0,6 cm (22. kép 2). 12. Sziirke, korongolt
edény oldalabol masodlagosan faragott keramiakorong.
Atm.: 2,2x2,3 em (17. kép 20). 13. Sziirkésbarna, kézzel
formalt, keramiaziizalékkal sovanyitott, aszimmetriku-
san kettéskonikus formaju orsdgomb téredéke. M.: 3 cm
(17. kép 19). 14. Hosszukas, négyzetes keresztmetszetl
fendko toredéke. H.: 5 cm; atm.: 2x1,7 cm (17. kép 18).
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11. kép 1-4: 50. objektum (51. SNR); 5-9: 51. objektum (52. SNR)
Fig. 11 1-4: Feature no. 50 (51. SNR); 5-9: Feature no. 51 (52. SNR)
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12. kép 1-2: 52. objektum (53. SNR); 1-2, 5: 52. objektum (86. SNR); 1, 3: 52. objektum (87. SNR); 1, 4, 6: 53. ob-
jektum (54. SNR); 1, 7: 54. objektum (55. SNR)
Fig. 12 1-2: Feature no. 52 (53. SNR); 1-2, 5: Feature no. 52 (86. SNR); 1, 3: Feature no. 52 (87. SNR);
1,4, 6: Feature no. 53 (54. SNR); 1, 7: Feature no. 54 (55. SNR)
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13.kép 1, 3, 7-8: 56. objektum (57. SNR); 1-2, 5: 56. objektum (59. SNR); 14, 6, 9: 56. objektum (88. SNR)
Fig. 13 1, 3, 7-8: Feature no. 56 (57. SNR); 1-2, 5: Feature no. 56 (59. SNR); 14, 6, 9: Feature no. 56 (88. SNR)
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14. kép 1-3: 57. objektum (58. SNR); 4-7: 73. objektum (76. SNR); 8—14: 75. objektum (78. SNR)
Fig. 14 1-3: Feature no. 57 (58. SNR); 4-7: Feature no. 73 (76. SNR); 8—14: Feature 75 (78. SNR)
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15. kép 1-2, 7: 83. objektum (95. SNR); 1-2, 5, 11: 83. objektum (99. SNR); 3, 6, 8, 10: 88. objektum (108. SNR);
4,9: 98. objektum (120. SNR)
Fig. 15 1-2, 7: Feature no. 83 (95. SNR); 1-2, 5, 11: Feature no. 83 (99. SNR); 3, 6, 8, 10: Feature no. 88 (108. SNR);
4, 9: Feature no. 98 (120. SNR)
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16.kép 1, 5: 103. objektum (126. SNR); 2—4: 104. objektum (127. SNR); 6—11: Szérvany keramialeletek
Fig. 16 1, 5: Feature no. 103 (126. SNR); 2—4: Feature no. 104 (127. SNR); 6—11: Stray ceramic finds

2018.03.27. 9:51:46 ‘ ‘



| T T ] ® CHE ||

Szarmata telepiilésrészlet Bugac-Bimbd hatdrrészbdl 133

17. kép 1-17: Szérvany fémleletek; 18: Szorvany fendks; 19-23: Szorvany keramialeletek
Fig. 17 1-17: Stray metal finds; 18: Stray honing stone; 19-23: Stray ceramic finds
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Fémleletek

1. Kéttagu, ontdtt, bronz, trapézos labu, erdsprofilu
fibula tiitartdjanak toredéke. A labrész trapéz alaku, sik-
jahoz merdlegesen csatlakozik a tiitartd. A fibula teste
a kengyel iranyaba elkeskenyedik. H.: 1,7 cm; m: 0,8
cm (17. kép 8). 2. Ovalis keresztmetszeti, ivelt vonal-
vezetésli bronztargy. Valoszintileg ovkarika toredéke
lehetett. H.: 2,6 cm; sz.: 0,5 cm (17. kép 6). 3. Kor at-
metszetli, kerek bronzkarika. Valdszintileg Ovkarika
lehetett. Atm.: 3,1 cm; huzal atm.: 0,4 cm (17. kép 4,
22.kép 11). 4. Kor atmetszetli, kerek bronzkarika. Valo-
szintileg ovkarika lehetett. Atm.: 3 cm; huzal atm.: 0,3
cm (17. kép 5, 22. kép 13). 5. Erdésen kopott romai as.
Tulius—Claudius dinasztia egyik tagjanak jobbra fordulod
feje, hajadonfott vagy babérkoszortval.? Keltezés: Kr.e.
27-Kru. 54. Atm.: 2,6-2,7 cm; 8,77 gr (22. kép 9). 6.
Holyagosra olvadt feliiletii denar. El6lap: a csaszarport-
ré kivehetd, de semmi mas nem allapithato meg. Hatlap:
Talan két allo alak korvonala latszik. Keltezés: Kr.e.
27-Kr.u. 235. Atm.: 16,518 cm; 3,02 gr (17. kép 3,
22. kép 10). 7. Erésen holyagosra olvadt feliiletli eziist
denar. Egyik oldalan sem vehet6 ki az éremkép, mind-
Osszesen néhany irdsjegy részlete lathatd a koriratbol.
Keltezés: Kr.e. 27-Kr.u. 235. Atm.: 16,5-18 cm; 3,18
gr (17. kép 1, 22. kép 8). 8. Bronz, aszimmetrikus ¢éli,
balta alakt cstingd. H.: 1,8 cm (17. kép 10, 22. kép 3).
9. Kerek, koncentrikus tagolasu, fiillel ellatott bronz
targy. Peremén keskeny vajat fut korbe, majd ettdl be-
felé haladva emelkedik feliilete a kozepe felé. A koze-
pénél lencseszerlien bemélyiil. A pereméhez egy kerek,
kozépen lyukas fiil csatlakozik, melyet vasszegeccsel
iitottek at. A targy masik oldalan, ezzel szimmetrikusan
elhelyezkedve egy masik fiil, vagy valamilyen egyéb
tagolas lehetett, amely letorott. Anyaga tomor, vaskos,
feliilete sotétzold patinas. Az anyaga alpajan régészeti
koru, feltételezhetden romai eredetii lehet, talan egy 6v-
veret lehetett. Atm.: 4,2 cm (17. kép 7, 22. kép 12). 10.
Héroméld, kopiis bronz nyilhegy téredéke. H.: 1,8 cm
(17.kép 9, 22. kép 1). 11. Lapos, eredetileg hosszukas,
ontott bronztargy erdsen torzult toredéke. Kiilso felii-
letén két savban elhelyezkedd bordas tagolas talalhato.
H.: 1,2x1,3 cm (17. kép 13). 12. Egymassal parhuzamo-
san futd, eredetileg egyenes oldalu, attdrt diszii bronz-
lemez torzult téredéke. H.: 3,1x2,2 cm (17. kép 12). 13.
Lemezbdl készitett, csonkakupos szerkezetl, toredezett
sz¢lt bronzkupak. A tetején kerek lyuk van. Egy eszkoz
(pL.: kés, villa) nyelének végére rogzitették (17. kép 11).
14. Amorf, olvadt bronzrég. Atm.: 2,5x1,1 cm (17. kép
15, 22. kép 4, 6). 15. Sziirke, félkorives, elkeskenyedd
végl, erdsen sérilt 6lomtargy toredéke. Belsd része
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eredetileg iireges lehetett. H.: 3,1 cm (17. kép 14, 22.
kép 7). 16. Sziirkésbarna, kisméret{i, amorf 6lomtargy
toredéke. H.: 3,3 cm (17. kép 17, 22. kép 5). 17. Kicsi,
gombolyi, olvadt bronzrég. Atm.: 1 em (17. kép 16, 22.
kép 4).

A feltart jelenségek és az eldkeriilt leletanyag ér-
tékelése

A Bugac-Bimbo, Juhész-tanya leldhelyen 5 m szé-
les gazvezeték nyomvonalan lehetett csak feltarast
végezni. Az elokerilt jelenségek teljes kibontasara
nem volt lehetdséget. A hosszi, keskeny metszet a
teleptilésszerkezet elemzéséhez és értelmezéséhez
nem szolgaltat pontos informaciokat. Mindennek
ellenére az eldkertilt leletanyag igy is fontos ada-
tokkal egésziti ki a térségrol korabban alkotott 2—3.
szazadi képet.

A jelenségek

A nyomvonalszakaszban az alfoldi szarmata telepii-
lésekre altalanosan jellemzd objektumok keriiltek
el6. A 121 jelenség kozott a legnagyobb szamban
a kisebb-nagyobb méretii tarolovermek és godrok
talalhatéak meg. Ezek mellett néhany részben fold-
bemélyitett épiiletnyom, arok, kut és egy tiizel6be-
rendezés nyujt toredékes képet az itt ¢élt lakossag
mindennapjair6l.

Epiiletek

A feltart lelohelyrészen Osszesen négy foldbe-
mélyitett épiiletnyom jelentkezett (50., 52., 56., 98.
objektum). Ezek koziil hdrmat a nyomvonalszakasz
a leléhely kozéps6 részén érintett (31. kép). Ezek
csak részben estek az asatas teriiletére, teljes felta-
rasa egyiknek sem torténhetett meg (11. kép 1; 12.
kép 1, 13. kép 1). Harom épiilet hasznalata — elhe-
lyezkedésiik alapjan — valoszintileg egyidejii lehe-
tett (50., 52., 56. objektum). Mindharom tengelye
délnyugat—északkelet irany0 volt, oldalaik iranyita-
sa egymassal kozel parhuzamos (31. kép).

Az épliletek szerkezetére és funkcidjara utald
nyomok nem kertiltek eld, minddssze kettd eseté-
ben lehetett egy-egy coloplyukat megfigyelni. Ezek
koziil az 52. épiiletben talalt objektum funkcidja
bizonytalan, elhelyezése szabalyszerliséget nem
mutatott. Az 50. objektumban feltart oszlophely az
egyik fal tovében — talan a kozepén — helyezkedett
el, amely alkalmas rész lehetett a tetészerkezet tar-
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tasara szolgald agasfa elhelyezésére. Flitésre vagy
fozésre hasznalt jelenségek nyomai nem keriil-
tek eld. Az 50. objektum esetében néhany padloba
mélyed6 karolyukat lehetett megfigyelni, melyek
térbeli szerkezete azonban szabalyszeriséget nem
mutatott, igy rendeltetésiik ismeretlen. Az épiilet
betoltésébol elokeriilt nehezékek esetleg utalhatnak
sz0vOszek egykori jelenlétére, de azok Osszefiiggé-
seit a feltaras soran nem lehetett tisztazni.

A negyedik épiiletnyom az elézéektdl eltérd
volt. Egyrészt a telepiilésrészlet északi végén kertilt
el6, masrészt szerkezete sem egyezett azokkal. A
keményre tapasztott padloszint a gépi munka soran
keriilt eld, az objektumnak nem volt erételjesen az
altalajba mélyedd része. A padlo sarozasa viszony-
lag vastagon jelentkezett, ivelten mélyedt a szel-
vényfal iranyaba, feltételezhetéen az épiilet kdzép-
sO része felé. A kibontott padlorészleten kiviil egyéb
jelenség nem utalt az objektum funkciojara.

Godrok

A feltart jelenségek tilnyomo részét a gddrok
¢és tarolovermek alkottak. A leléhelyen eléfordult
kerek godrok méretiik alapjan tobb csoportba sorol-
hatdak, mind atméréjiik, mind mélységiik kiilonbo-
z6tt, amely minden bizonnyal eltéré funkciojukkal
lehetett Osszefliggésben. A kiilonb6z6 objektum-
mélységek magyarazata nem az eredeti felszinek
ptilésrészen beliil kozvetleniil egymas mellett voltak
megtalalhatoak a 20-25 cm mélységt, sekély god-
rok és a 60 cm-nél mélyebb vermek. Kialakitasuk,
nagysaguk sokkal inkabb a tarolni kivant termény
mennyiségétol, mindségétdl és fajtajatol fligghetett.

A godrok betdltésére jellemzd volt, hogy felsé ré-
sziikon egy sziirkés, hamus, laza éllagu réteget lehe-
tett megfigyelni, mig alsébb résziik barna humuszos
szerkezetll volt. A jelenség oka pontosan nem ma-
gyarazhat6, mindosszesen annyit jeldl, hogy a be-
toltodésiik fokozatos volt és feltételezhetéen nem
egyszeri alkalommal zajlott le.

Az tarolovermeknek megasott objektumok ere-
deti funkcidjuk megsziinte utan masodlagos fel-
hasznalas soran szemetesgodrokké valtak.

Arkok

A telepiilésrészleten elokeriilt arokszakaszok
pontos funkciojanak megallapitisa a legtobb eset-
ben lehetetlen volt. A hasonld jellegti, kis szélessé-
gli, nyomvonalas beruhazasoknal rendszerint csak
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szorvanyos adatok utalnak a jelenségtipus rendelte-
tésére. Az egyik ilyen informacid az arokszakaszok
mélysége lehet; a kevésbé erodalodott felszinek
alatt az altalajban mélyebben jelentkez6 szakaszok-
rol feltételezhetd keritdarok funkciojuk. A bugaci
lel6hely esetében a 15. objektum humuszolt felszin-
tél mért mélysége 70 cm volt. Figyelembe véve a
folotte htizodott 50-70 cm vastagsagii humuszré-
teget is, az objektum mar egy tekintélyes mélységi
arok lehetett.

A sekélyebb, esetenként szabalytalan vonalve-
zetésli arkok funkcidja talan inkabb a vizelvezetés
lehetett. Ilyen arkok keriiltek el6 a feltart teriilet déli
részén talalt kutakhoz kapcsoléddan (példaul 95.
SNR). Ezek futasa ivelt, mélységiik csekély volt, és
kozvetleniil a kutaktol vagy kutakba vezettek.

Kutak

A feltart leléhelyrész déli végén tobb, nagyobb
méretli, kozel kerek szajnyilasu objektum keriilt
eld. Ezek egy része nagyméretli taroloverem lehe-
tett, harom azonban (Bimbo-Juhész-tanya I.: 95.
objektum, Bimbo-Juhéasz-tanya II.: 12., 13. objek-
tum) minden bizonnyal kut volt. A feltarasi szel-
vény adottsagai miatt a jelenségek teljes feltarasara
nem kertilhetett sor, azok aljat 22,5 m mélységben
sem lehetett elérni. A jelenségek szerkezetére utald
nyomokat nem lehetett megfigyelni, sarga agyagos
és fekete, sotétbarna humuszos savokbol allo feltol-
tddési rétegei alapjan hasznalatuk és feltoltodésiik
egy hosszab folyamat soran mehetett végbe. Betol-
tésiikbol csak néhany kevésbé jellegzetes szarmata
kerdmiatoredék és allatcsont darab keriilt eld.

A leletanyag

A bugaci leléhelyen feltart 121 jelenség kozil 66
bontasi egységbdl keriilt el6 régészeti leletanyag. Az
alfoldi romai kori telepiiléseknél altalanosan meg-
szokott modon ezek tilnyomo tobbsége keramia. A
korongolt és kézzel formalt technikaval készitett edé-
nyek toredékei a teljes régészeti anyag mintegy 95%-
at teszik ki. Az egyéb korabeli lel6helyeknél megfi-
gyelheté mennyiséghez képest viszonylag magas a
ko-, csont-, agyag- €s fémtargyak szama.

Keramia

A keramialeletek kozott a jo minéségli korongolt
és az eltéro technikaval készitett kézzel formalt
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18. kép A telepiilés szarmata edénytipusai. 1: Gombds testli edények; 2: Korsok; 3: Hombarok; 4: Talak;
5: Parazsborito; 6: Fazekak
Fig. 18 Sarmatian pottery types from the settlement. 1: Globular vessels; 2: Jugs; 3:Granaries; 4: Bowls;
5: Backing bell; 6: Pots
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19. kép A telepiilés romai edénytipusai. 1: Hazikeramia; 2: Amphorak; 3: Narancssarga és voros festésii edények;

4: Pannoniai sziirke keramiak; 5: Terra sigillatak

Fig. 19 Roman pottery types from the settlement. 1: Domestic ware; 2. Amphorae; 3: Orange and red painted ware;
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4: Pannonian grey ware; 5: Terra sigillata
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20. kép 1-2: A leléhelyen eldkeriilt szorvany terra sigillatak; 3: 32. objektum (33. SNR); 4: 51. objektum (52. SNR);
5:56. objektum (57. SNR); 6: 20. objektum (20. SNR); 7: 17. objektum (17. SNR); 8: 9. objektum (9. SNR)
Fig. 20 1-2: Stray terra sigillata finds from the site; 3: Feature no. 32 (33. SNR); 4: Feature no. 51 (52. SNR);

5: Feature no. 56 (57. SNR); 6: Feature no. 20 (20. SNR); 7: Feature no. 17 (17. SNR); 8: Feature no. 9 (9. SNR)
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21. kép 1-2: 45. objektum (46 SNR); 3: 47. objektum (48. SNR); 4: 50. objektum (51. SNR); 5: 52. objektum
(53. SNR); 6: 56. objektum (59. SNR); 7: 103. objektum (126. SNR); 8—12: Szérvanyleletek
Fig. 21 1-2: Feature no. 45 (46 SNR); 3: Feature no. 47 (48. SNR); 4: Feature no. 50 (51. SNR);
5: Feature no. 52 (53. SNR); 6: Feature no. 56 (59. SNR); 7: Feature no. 103 (126. SNR); 8—12: Stray finds
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22.kép 1, 3—13: A lel6helyen eldkeriilt szorvany fémleletek; 2: Szérvany gyongy
Fig. 22 1, 3-13: Stray metal finds from the site; 2: Bead (stray find)
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0 5cm

23.kép 1: 25. objektum (25 SNR); 2: 50. objektum (51. SNR); 3: 17. objektum (17. SNR); 4: 24. objektum (24. SNR)
Fig. 23 1: Feature no. 25 (25 SNR); 2: Feature no. 50 (51. SNR); 3: Feature no. 17 (17. SNR);
4: Feature no. 24 (24. SNR)
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0 5cm

24. kép 1: 24. objektum (24. SNR); 2: 25. objektum (25. SNR); 3: 29. objektum (29. SNR); 4: 52. objektum
(87. SNR); 5: 40. objektum (41. SNR); 6: 48. objektum (49. SNR); 7: 40. objektum (41. SNR)
Fig. 24 1: Feature no. 24 (24. SNR); 2: Feature no. 25 (25. SNR); 3: Feature no. 29 (29. SNR); 4: Feature
no. 52 (87. SNR); 5: Feature no. 40 (41. SNR); 6: Feature no. 48 (49. SNR); 7: Feature no. 40 (41. SNR)
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eun(q

25. kép A trapézos 1abu, erésprofilua fibulak elterjedése.
1: Békés-Vizesbanom (JankovicH et. al. 1998, 43. t. 3);
2: Békésszentandras (PArRpucz 1944, XX VII. t. 8);

3: Bugac-Bimbo, Juhasz-tanya; 4: Endréd-Szujokereszt
83. sir (Vapay—SzokE 1983, 7. kép 6);

5: Hédmezdvasarhely-Fehérto 15. sir (PArbucz 1948,
XLVLI. t. 4a-b); 6: Hodmezovasarhely-Kakasszék 2. sir
(Gazparusztal 1960, XIII. t. 3); 7: Kiskéros-Csukastod-
Rackaut 11. sir (PArRpUCZ 1941, XX VII. t. 3);

8: Nagyszénas-Arpad-halom (PArpUCZ 1944, XX VI. t. 2);
9: Orgovany (SzaBo 1939, 111. t. 12);

10: Ocsdd-Mogyorods-halom (PArpucz 1931, XIV. t.
11a-b); 11: Szentes-Kistdke 111., 115., 127., 136. sir
(PArRDUCZ 1944, 1.t. 6, VI. 1. 8, XV. 1. 8, XX. 1. 9);

12: Tiszafoldvar-Téglagyar, temetd (Vabay 2005b, 113;
Taf. 3, 8); 13: Torokszentmiklés-Surjan, Ujtelep, Ho-
mokbanyatdl délre (VADAY 1985; Vabay 1989, 284, Taf.
135, 3; Vapay 2005a, 126; Taf. 3, 9); 14: Ullé (PARDUCZ
1944, ILVIL. t. 6)

Fig. 25 Distribution of the strongly profiled brooches
with a trapezoidal leg

darabok egyarant megtalalhatoak. A korongolt
edénytoredékek a leletanyag 65%-at teszik ki, mig
a kézzel formalt darabok részaranya 35%. Lasst ko-
rongon készitett darabok nem voltak a leletanyagban.

Ez az arany eltér a jelenleg legkorabbinak vélt
romai kori alfoldi telepiiléseken tapasztaltaktol.
Szegvar-Oromdiilében 55-58% volt a két technolo-
gia darabjai kozti arany (ISTvANOVITS—LORINCZY—PIN-
TYE 2005, 71). A gyomai lel6hely eltérd idorendi A, B
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¢és C fazisaval sem hasonlithat6 6ssze a technologiai
anyagosszetétel (VApay 1996, Table 3). Eltér6 arany
tapasztalhat6 a foldrajzilag viszonylag kozeli régio-
ban feltart lajosmizsei teleprészleten tapasztaltaktol,
ahol a kézzel formalt és korongolt keramia eldfor-
dulasa kozel fele-fele aranyt volt (KULcSAR—VOROS
1989, 87). Statisztikai alapon a kerdmiaanyag Ossze-
tételéhez az jhartyani, valamint Kompolt Kistér 14.
leléhely all legkozelebb (Vabay 1999, 555).

Az anyagban viszonylag kevés a pontosan meg-
hatarozhat6 formahoz koéthetd toredék, igy ezek
statisztikai elemzése messzemend kovetkeztetések
levonasara nem alkalmas. Annyi lathat6, hogy a
formahoz kothetd korongolt edények kozott a leg-
nagyobb mennyiségben a hombarok vannak jelen,
majd ezt kovetik valamivel kisebb aranyban a talak
(18. kép). Végil a leletanyagban joval kevesebb a
20mbos testll edény és korso (18. kép). A kézzel for-
malt edények kozotta a fazekak dominansak, ezek
mellett néhany fedo, tal és egy parazsboritd emlithetd
(18. kép).

Az objektumok betdltésbol szarmazo leletek
nem egyszeri planirozas soran keriiltek a foldbe, t6-
redékességiik fokozatos feltdltddésre utal, azaz a te-
lepiilés megismert részletét fokozatosan hagytak fel
lakoi. Talan a kozponti rész helyezddhetett at egy
masik teriiletre. Hasonlo jelenség volt tapasztalhato
az Ujhartyani telepiilés esetében is (VADAY—SZEKERES
2001, 245).

Keézzel formalt edények

Amellett, hogy a leletanyagon beliili el6fordulasuk
joval kisebb aranyu, mint a korongolt leleteké, formai
valtozatossaguk is szerényebb képet mutat. A kézzel
formalt edények alapvetéen szegényes formavilaga-
bol a bugaci leléhelyen fazék, fedd, egy parazsborito
¢s egy feltehetden talként azonosithato edény toredé-
ke van jelen.

Sovanyitdoanyagként valamennyi esetben kera-
miazuzalékot hasznaltak, a kis mennyiségben felbuk-
kan6 homok minden bizonnyal a nyersanyagban 1évé
szennyezOdés lehetett. A kézzel megformalt edények
feliiletét szinte egyaltalan nem kezelték. Szaradasu-
kat kovetden — mint arra a kiils6 feliilet gyakori fol-
tosra égése utal — egyenetlen €s viszonylag alacsony
héfokon égethették ki azokat.

A szarmata kori kézzel formalt kerdmiakat ritkan
diszitették. A darabokon altalaban ujjbenyomdasok-
bol kialakitott sormintak, bekarcolt hullam- vagy
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26. kép Az ivesen kihajlo peremii talak elterjedése az
Alfoldon. 1: Apatfalva-Nagy ut-dild, 35. SNR (PopiTy
2009, 131-132);1° 2: Asotthalom-Hatéaratkeld;'!

3: Biharkeresztes-Artand-Nagyfarkasdomb (M. NEp-
PER 1984,34.1.8,35.t. 1,3-4,49.1. 10, 50. t. 1-2);
4: Bugac-Bimbd, Juhasz-tanya; 5: Cserkeszo16-
Kisasszony-sz610 I1I; 6: Felgy6-Kettéshalmi-diils;'?
7: Hajos-Cifra-hegy;'® 8: Kardos-Szebegyinszky-diil6;
9: Makoé-Mikocsa-diilé (M43 31) (Sz. WiLHELM 2017, 8.
t. 3,25. t. 1-2); 10: Nemesnadudvar-Hajosi ati-dtlo I1;'
11: Nyiregyhaza-Oros, 33. leléhely (IstvanoviTs—KuL-
CsARr 2014, Fig. 11); 12: Szarvas-Kakai-fok; 13: Sze-
ged-Csongradi ut. 40. sir; ° 14: Szegvar-Orom-diilé
(IstvAnovits—LOrRINCZY—PINTYE 2005, 31. kép 3)
Fig. 26 Distribution of bowls with a bent-out rim
in the Great Hungarian Plain

farkasfogmintak, ujjbenyoméasokkal tagolt borda-
diszek vagy egyszert formai kivitell biitykok for-
dulnak el6. A bugaci anyagban minddssze néhany
fazék esetében figyelhetdé meg a perem ujjbenyo-
masokkal tortént tagolasa (5. kép 5, 6. kép 4-5, 11.
kép 3, 16. kép 11), valamint egy oldaltéredéken az
ujjbenyomasokkal tagolt bordadisz (3. kép 4). Ha-
sonlo diszitések nagyobb mennyiségben és valto-
zatosabb kivitelezésben fordulnak elé példaul az
ujhartyani (VApaY—SzekEeRes 2001, 242), valamint a
Szegvar-Oromdildben feltart telepiilések leletanya-
gaban (IstvANoviTs—LORINCZY—PINTYE 2005, 13.
kép 8, 16. kép 5, 28. kép 5).

Fazék. A darabok kozott legnagyobb szamban a fa-
zekak fordultak eld. Az er6sen toredékes anyagban
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kevés a pontos formai besorolasra alkalmas darab,
minddsszesen néhany toredékbol sejthetd, hogy
eléfordultak a vallaban szélesedd (16. kép 11) és a
hosszabb, egyenes vallu, hasdban szélesedd testii
darabok is (14. kép 7).

Fedd. Az eldkeriilt leletanyagbdl minddssze két fe-
dégomb sorolhat6 biztosan a tipushoz. Mivel teljes
profil nem all rendelkezésre a leldhelyrdl, méret-
tartomanyuk megallapitdsa nem lehetséges. A 78.
SNR-bdl szarmazo darab fogodjanak felso részét ko-
z€épen ujjbenyomassal tagoltak (14. kép 10).

Tal. A kézzel formalt edények kozott szerepel egy
peremtoredék, melynek azonositasa kissé bizonyta-
lan. Az edénytoredék lekerekitett, egyenes peremki-
alakitasa alapjan fedohoz is tartozhatott, azonban az
oldal viszonylag egyenes és egyenletes vastagsagu
vonalvezetése alapjan valdszintibbnek tiinik, hogy
egy tal darabja volt (15. kép 9). Hasonlo, egyenes
oldalvezetésii, csonkakupos formaju talak nem
talzottan nagy mennyiségben, de mas lelohelyek
anyagaban is el6fordulnak (IsTvANOVITS—LORINCZY—
PintYE 2005, 25. kép 9; Soskutt 2010, 175-176;
Vapay—Szekeres 2001, 242). A bugaci toredék pon-
tos mérettartomanyba sorolasa nem lehetséges.

Parazsborito. A leletanyagban egyetlen teljes profil-
lal megmaradt, kézzel formalt edény talalhato: egy
viszonylag kis méretli, enyhén behuzott peremd,
egyenes oldalu parazsborito (11. kép 8). Az edény
aljat egy nagy méretli, oldalat négy kis furattal tet-
tek szell6zOvé. A targytipusra altalanosan jellemzo,
hogy feliiletét siirtin attorték, a bugacihoz hasonlo,
kevés furattal ellatott darabok viszonylag ritkabban
fordulnak eld a korabeli leletanyagokban (VADAY—
Szekeres 2001, 30. kép 12).

Korongolt keramia

anyagban tovabbi csoportok kiilonithetoek el: a le-
letek egy része szarmata termék, kisebb hanyada pe-
dig — a szarmata telepiiléseken megszokott médon —
romai eredetli. Bar egyes korongolt edénytdredékek
tipologiai besorolasa jellegzetes formai jegyek hia-
nyaban nem lehetséges, a meghatarozhato edényfaj-
tak a kézzelt formalt keramiahoz képest gazdagabb
formavilagot mutatnak. Legnagyobb szamban ta-
lak, korsok, hombarok ¢s gobmbdos testii edények kii-
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27. kép 1-2: 32. objektum (33. SNR); 3—4: 45. objektum (46. SNR); 5-6: 59. objektum (61. SNR)
Fig. 27 1-2: Feature no. 32 (33. SNR); 3—4: Feature no. 45 (46. SNR); 5-6: Feature no. 59 (61. SNR)
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16nb6z6 valtozatai fordulnak el6. Mind a szarmata,
mind a rémai edények kdzott megtalalhatoak a talak
¢és a korsok. Bizonyos edénytipusokbodl, mint pél-
daul az amphorakbol csak romai eredetli darabok,
mas edényekbdl, mint példaul a hombarokbol, csak
szarmata gyartmanyok fordulnak eld. A szarmata
eredetli korongolt edényekre altalanosan jellemzé a
jol iszapolt, gondosan elokészitett agyag hasznalata.
Tobb esetben kevés homok, valamint mészkdszem-
cse is eléfordul az agyagban, amely a nyersanyag-
ként felhasznalt alapanyag szerkezeti sajatossaga.
Az edények feliiletét a legtobb esetben a szara-
das sordn simitassal kezelték, mely egyrészt me-
chanikus tomoritésre szolgalt, masrészt fényezett
hatast kelto esztétikai szerepe sem lehetett elhanya-
golhato. A simitas sok esetben mar lekopott és csak
néhany, az edény feliiletén megfigyelhetd technikai
jegy utal annak egykori jelenlétére. A talak esetében
az eljarast gyakran a kiilsé és belsé feliileten is al-
kalmaztak, mivel egyrészt hasznalatuk sordn a bels6
feliilet is lathato volt, masrészt a széles szajatmérd
lehet6vé tette, hogy a fazekas hozzaférjen ahhoz.

Szarmata keramia

A szarmata korongolt edények szinvilagara a sziir-
ke arnyalatok a jellemzoek. Ezek kozott megtalalha-
toak a vilagosabb és sotétebb arnyalatd, egységesre
kiégetett példanyok, valamint az eltéré technikaval,
réteges torésfeliiletiire és pordzus anyagura égetett da-
rabok is. Az utobbi égetési technikat jol példazza a 88.
SNR-bdl eldkeriilt, ivesen kihajlo peremt tal toredéke
(13. kép 9). Ennél a darabnal az edény kiilso és bel-
s6 feliilete is egyarant sziirke, de az anyag tobbi része
téglasziniire égett. Az anyag szerkezete erdteljesen po-
rozus. A téglaszinii vagy vords darabok nagyobb részt
a romai keramidkhoz tartoztak, de eléfordul néhany
szarmata eredetli edény is. Ilyen példaul a 30. objek-
tum ivesen kihajlo peremti taltoredéke (4. kép 8).

Talak. A formai besorolasra alkalmas korongolt
edényeket a legnagyobb szamban a talak reprezen-
taljak. A bugaci anyagban eléforduld példanyok két
fotipushoz sorolhatdak: az egyik a duzzadt peremd,
felgdmbos testli talak kore (18. kép 4), mig a masik
az ivesen kihajlé peremi, konikus testli, ugyneve-
zett gylimdlcsostalak csoportja (18. kép 4). Az el6bbi
hosszu életli, mar a korai szarmata idészakban meg-
jelent és egészen a legkésobbi periddusig eléforduld,
romai eloképpel rendelkezd, altalanos (VApay 1989,
147), az utdbbi ritkdbban megtalalhato, sziikebb ido-
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intervallumok kozé keltezhetd tipus. A félgombos
testll példanyok megtalalhatéak valamennyi alfoldi
szarmata telepiilésen, mig az ivelten kihajlo pere-
mi darabokhoz viszonylag kevés a kozolt analogia.
Az utdbbi edényforma egyik legnagyobb példany-
szamu el6fordulasa Szegvar-Orom-dilé szarmata
telepiilésén tapasztalhaté (ISTVANOVITS—LORINCZY—
PinTYE 2005, 72). A legalabb nyolc darab a legtobb,
ami eddig egy leldhelyrdl szarmazik az Alfoldon. A
szegvari lel6helyet ismertetd tanulmanyban szerepld
parhuzamokon kiviil az elmult években tobb tovabbi
feltarason is kertiltek el6 hasonld darabok, melyek a
szegvari anyag kozlésekor ismert elterjedési terile-
tet és az el6forduldsban jelentkezd tendencidk képét
arnyaltabba tették (26. kép). Az Ujonnan eldkeriilt
leletek jelentds része még kozoletlen, egyeldre csak
a feltarasokrol késziilt rovid dsszefoglalod jelentések
lattak napvilagot.

Lényeges, hogy a szegvari anyag publikacidjaban
emlitett kétféle, tin. gylimolcsostal tipus elkiiloni-
tésre keriiljon (IstTvANoviTs—LORINCZY—PINTYE 2005,
72-73). Az egyik a jelen anyagkozlésben is megtalal-
hato, ivesen kihajlo peremii forma, melynek fenékki-
alakitasa — a Felgyd-Kettéshalmi-dilobol® szarmazo
teljes profilok alapjan — egyenes, talpkorong és talp-
gytri nélkiili. A masik tipus esetében a felso rész al-
talaban klasszikus félgdmbds forma, peremeik kozott
a duzzadt valtozatok kiillonbdz6 variansai fordulnak
eld. Ezeknél az edény alja szintén nem talpkorongos
vagy -gyuris kialakitasa, hanem révidebb-hosszabb,
kapos formaji, zomok csdtalpban végzodik. A két
tipus koziil az ivesen kihajlé peremkialakitas all né-
miképp rokonsagban a dak kultirkorbdl ismert gyti-
molcsostal formakkal.

A két gytimolesostal tipus leletosszefliggései is
eltérést mutatnak. Az ivesen kihajlo peremt darabok
kisér6anyagdban altalaban magas a kézzel formalt
keramia mennyisége, a korongolt edények kozott pe-
dig feltliinben magas a rémai leletek szama. A romai
eredetii edények koziil a legnagyobb mennyiségben a
festett edények és amphorak toredékei fordulnak eld.
Tobb leléhely esetében (Apatfalva, Artand, Bugac,
Felgy6, Nemesnadudvar)* a romai keramiak kozott
megtalalhatéak a sziirke vagy vords szint, pecsételt
mintaval ellatott pannoniai fazekastermékek is. Ezzel
szemben a csétalpas kialakitast példanyok kisérd-
anyagaban a romai eredetli leletek szama joval ala-
csonyabb, ¢és foként terra sigillatakra vagy késéi ma-
zas edényekre korlatozdodik. A szoban forgo csétalpas
talak tobb esetben feltlinnek a késoi jellegti, csilla-
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mos-szemcs€s sovanyitasu keramiakat tartalmazo
leletegytittesekben (Sz. WiLHELM kézirat; PArRDUCZ
1950, CXL. t. 22; PArDUCZ 1959, Abb. 4, 42).

Korsok. A korongolt edények csoportjabol a kor-
sok viszonylag alacsonyabb szamban fordulnak el
a bugaci leletek kozott; a teljes anyagbol a biztosan
edénytipushoz sorolhatd toredékek koziil Gsszesen
négy darab sorolhat6 kozéjiik. Az egyik a 25. objek-
tumbol eldkertilt, sziirke, fiilcsonkos darab (3. kép
7), a masik egy téglaszinii toredék a 49. objektumbol
(10. kép 8), a harmadik szintén egy fiilcsonkos perem
a 83. objektumbol (15. kép 5), és végiil egy korso-
fiil toredéke a 44. objektum betdltésébol (9. kép 5).
Valamennyi viszonylag kisebb darab, a perem ¢és a
fiil formaja nem utal az edény méretére vagy formai
sajatossagaira. A téglaszinli darab meredek peremal-
lasa és enyhén tagolt feliiletli peremrésze, valamint
feltételezhetden cilindrikus nyaka alapjan esetleg ro-
mainak vagy romai eloképre visszavezetheté forma-
nak vélhetd (10. kép 8). A korsok feliiletkezelésére
jellemzd, vallra elhelyezett fiiggdleges simitas mind-
Ossze a 25. objektumbol szarmaz6 darabon figyelhe-
t0 meg (3. kép 7).

Hombarok. A leletanyagban eléforduld hombarok t6-
redékességiik ellenére is valtozatosabb formai képet
mutatnak, mint a tovabbi edényformak. Tobb, mint
tiz objektum betdltésébol keriiltek elé peremtdredé-
keik. Az oldalak szdma ennél természetesen maga-
sabb, de megfeleld ismertetdjegyek hianyaban ezek
besoroldsa nem lehetséges.

A peremkialakitasok és a toredékeken megfigyel-
hetd vallinditasok alapjan tobb forma kiilonitheto el,
egyarant megtalalhatoak a sziik és a szélesebb szdj-
nyilast darabok. A sziikebb példanyok jellegzetes
tipusai keriiltek el6 példaul a 25. és 59. objektumok
betdltésébdl (3. kép 5-6, 15. kép 6). Peremformaik
kozott megtalalhatoak az ivesen kihajlo, duzzadt (3.
kép 5-06) és a vizszintes sik ala hajlo peremti valtoza-
tok (13. kép 4-5).

A formai jegyek alapjan kiilon csoportba sorolha-
t6 széles szaju darabok kozott szintén megtalalhato-
ak az ivesen kihajlo, duzzadt (12. kép 8), valamint a
vizszintes sik ala hajlo peremii valtozatok (2. kép 5),
de feltiinik a vizszintes peremkialakitas egyik formai
variansa is (2. kép 4).

A bugaci lel6helyen taldlt hombarformdk alta-
lanosan el6fordulnak a szarmata telepiilésanya-
gokban. Az egyik jellegzetes forma, a vizszintes
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sik ala hajlé perem, a korabbi telepek leletei ko-
z0Ott gyakoribb, mint a hosszu életii, ivesen kihaj-
16, duzzadt vagy vizszintesen kihajlé peremmel
ellatott keramia (ISTVANOVITS—LORINCZY—PINTYE
2005, 31. kép 1). A leldhelyiinkon talalt darabok
tobbnyire diszitetlenek voltak, minddssze az egyik
valltoredéken figyelhetd meg bekarcolt hullamvo-
nal motivum (12. kép 8).

Gombds testii edények. Egyértelmilien a tipushoz
sorolhato toredékek mindosszesen a 39. és 44. ob-
jektum betdltésébdl keriiltek el (8. kép 5, 9. kép
3). Ezek formaja egyszer(i, mérettartomanyuk el-
térd. A 39. objektum edénye rendkiviil kicsi, mig
a 44. objektumbol eldkeriilt toredék a szarmata le-
I6helyeken gyakran el6forduld mérethez és forma-
hoz tartozik.

Romai keramia

A bugaci leletanyag fontos részét képezik a
romai eredetli targyak. Ezek kozott a legnagyobb
mennyiségben a keramialeletek fordulnak eld, a
romai fém- és kdanyag csekélyebb szamban van
képviselve.

Az edénytipusok kozott foként az alfoldi szar-
mata telepiiléseken szokvanyosnak mondhato
terra sigillatak, festett edények és amphorak van-
nak jelen, de kisebb mennyiségben feltiinik a pe-
csételt keramia, a pannoniai sziirke aru, valamint
hazikeramia anyag is.

A lel6hely romai leletanyaganak eredetét vizs-
galva Osszetett kép rajzolodik ki. Egyrészt megta-
lalhatoak a kozeli tartomanyokbodl szarmazé ter-
mékek, amelyek dominanciéja a korai idészakra, a
szarmata-romai kapcsolatok elsd fazisara jellemz6
(festett edények, pannoniai sziirke keramia, pe-
csételt diszli edények). A romai leletanyag hete-
rogén Osszetétele a korai telepiilések sajatossaga
(Vabpay—HorvATH 1999, 194). Mindezek mellett
ugyanakkor mar feltinnek a tavolabbi tartoma-
nyokbol (Rajna-vidék, Fekete-tenger) szarmazo
leletek is (terra sigillata és amphora), amelyek to6-
meges megjelenése a kapcsolatrendszer birodalmi
kereskedelmi fazisanak nevezett idészakara jel-
lemz06 (Vapay 1998, 125-126; Vabay 1999, 551).

A teljes leletanyag 1éptékében vizsgalva el6for-
dulésukat, a korabban vizsgalt lel6helyek 1-2%-os
értékéhez képest (Vapay 1999, 551), a romai tar-
gyak 5%-os részaranya a bugaci leléhelyen rendki-
viil magasnak szamit. A jelenséggel kapcsolatosan
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pontos magyarazattal nem rendelkeziink, hiszen az
sem a hatarhoz kdozeli, intenzivebb kapcsolattartas-
sal, sem az aktualis torténeti periodus aktiv kapcso-
latrendszerével nem lehet Osszefiiggésben. A dunai
limes a lel6helytdl kb. 50-60 kilométerre htizodott,
mely tavolsag mar nem a hatdrmenti, rendszeres
kozvetlen kapcsolattartds zonaja, amely a romai
targyak magasabb szamu el6fordulasat eredmé-
nyezhette volna. A bugaci telepiilésrészlettel kozel
azonos iddszakra datalt egyéb lel6hely is ismert az
Alfold teriiletérol (ISTVANOVITS—LORINCZY—PINTYE
2005), am ott nem volt tapasztalhato a romai erede-
th targyak hasonlo6 aranyu jelenléte. Ennek alapjan
kronologiai alapon sem magyarazhatjuk a kiemel-
kedéen nagy mennyiségii romai lelet jelenlétét.

A bugaci romai leletek tipusmegoszlasanak
vizsgalata bizonytalan képet eredményez. A teljes
leletanyagban a legnagyobb toredékszammal az
amphorak fordulnak el6 (44 darab), pontos edény-
szamukat a perem-, fiil- vagy aljtéredékek alapjan
lehetne megallapitani. Az amphoraleletek jelentds
része azonban oldaltéredék, minddssze egyetlen
fiiltoredék képviseli a diagnosztikus anyagot. Az
oldaltoredékek koziil néhanyrél az anyag mindsé-
ge ¢s kivitele alapjan feltételezhetd, hogy azok egy
edényhez tartoztak, melynek alapjan teljes biztos-
saggal harom kiilonall6 amphora azonositasa lehet-
séges az egylittesben. Szamuk eredetileg ettdl ma-
gasabb lehetett.

Amennyiben az elékertiilt 79 darab romai leletet
(keramia és fémek) tipologiai szempontbdl vizs-
galjuk, a legnagyobb darabszammal az amphorak
vannak képviselve a leletanyagban (57%), ezt ko-
vetik a festett keramiak (30%) és a tobbi lelettipus
(12%). Abban az esetben, ha a biztosan azonosit-
hato edények darabszamat vessziik figyelembe,
a legnagyobb mennyiségben a festett edények
fordulnak elé (60%) és az amphorak részara-
nya nagyon alacsonynak mutatkozik (8%). A ter-
ra sigillatak és a fémleletek szama azonos aranyt
jelez mindkét szamitasi mod alkalmazéasa esetén
(6—6% vagy 16-16%). Az egyéb lelettipusok (pél-
daul romai hazi keramia) a romai anyag toredékét
képezik (1-3%).

Terra sigillatak. A leldhely anyagdban Ot terra
sigillata toredék van. Ezek koziil ketté Drag. 37-es,
reliefdiszes oldaltoredék szorvanyként keriilt fel-
gyljtésre, a tovabbi darabok egy-egy objektum be-
toltésében fekiidtek (33, 51, 56. objektum).
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A targyak koziil csak a két szorvanykeént eldke-
rilt példany bizonytalan meghatarozasa lehetséges,
a tobbi toredék méretiik és kopottsaguk miatt koze-
lebbi, miihely vagy mester szerinti besorolasra nem
alkalmas. Az egyik meghatarozhat6 darab val6szini-
leg kés6 Antoninus—Severus kori rheinzaberni mester
munkdja lehetett (Cerialis VI, Comitialis IV, Belsus
IL, Pupus, Regulinus, 170-178 utani iddszak), mig a
masik darabon lathat6 futé allatalak (oroszlan?) csak
Severus kori, rheinzaberni mestereknél fordult el
(Victor I, Pupus, Atto, Victor II-Januco). Sajnos ezek
a szorvanyok bizonytalan, hogy a nyomvonalban fel-
tart teleptilésrészlettel egyidosek vagy esetleg a tele-
piilés késobbi hasznalati fazisdhoz kothetdek. A szeg-
vari telepiilésen egy kozép-galliai sigillata mellett
egy rheinzaberni darab is el6fordult (IsSTvANOvITS—
LormNnczy—PiNTYE 2005, 71). Szintén hasonld terra
sigillata anyagdsszetétel volt tapasztalhatdo Gyoma
A fazisaban (Vapay 1996, 135; Fig. 157) Mindezek
jelezhetnek kozel azonos idérendi helyzetet a bugaci
lel6hellyel.

Festett és bevonatos edények. A romai eredetl le-
letanyag legjelentésebb komponensét edényszam
szempontjabdl a festett keramiak képezik (60%).
Toredékeik kisebb szdmban vannak jelen, mint az
amphoraké (30%), amely minden bizonnyal az
edény méretével magyarazhato.

A pontosabb formahoz sorolhato festett kera-
miak kozott a talak egyértelmli dominanciaja ta-
pasztalhatdo az egylittesben. Ezek kozott egyrészt
megtalalhatéak a szinte teljes profillal megma-
radt darabok, masrészt a kisebb oldaltoredékek is.
Az utobbiak a jellegzetes formai jegyek nélkiil is
edénytipushoz kothetoek a kiilsd és belso feliilet
festése alapjan. A legtdbb azonosithatd forma a duz-
zadt peremi, félgdmbos testl talak kiilonbdz6 mé-
rettartomanyaihoz sorolhaté (19 kép 3, 19. kép 4). A
bugaci anyagban csak néhany olyan jellegtelen fes-
tett toredék van, amelyeken csak a kiilsé feliileten
lathat6 a vorés vagy narancs szinll bevonat. Ezek
minden bizonnyal korséhoz vagy egyéb gdmbos
felépitésii edényhez tartozhattak. Formai csoporto-
sitasuk tovabbi finomitasa méretiikbol kifolyolag és
a jellegzetes formai jegyek hianyaban (fiiltoredék,
fiilcsonkos oldaltéredék) nem lehetséges.

Technikai kivitelezésiik szerint megtalalhatéak
az egylittesben a téglaszini, voros festést (19. kép
3) és a sziirke, sotétsziirke vagy fekete bevonatos
edények is (19. kép 4). A voros festésii darabok do-
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minalnak, mindossze harom edénytoredék képviseli
a pannoniai sziirke keramiat. Az utdbbiak koziil egy
perem ¢s két oldal keriilt el6, melyek kiilonosebb
jellegzetes jeggyel nem rendelkeztek, minddssze az
egyik toredéken figyelheté meg egy hat sorban kor-
befuto, radlis mintasor (15. kép 8). A téglaszinti, vo-
r0s bevonatos darabokon néhany esetben szerepel
egy-egy lépcsds vagy hornyolt oldaltagolas, de azon
kiviil diszités nem lathato feliiletiikon.

Mindossze egyetlen nagyobb méretii, félgom-
bos testll, bepecsételt diszii tal sorolhato a diszitett
keramiak kozé (2. kép 6). A viszonylag gyengébb
technikai kivitelli darabon a pecsételt mintasorok is
elnagyolt kidolgozastuak. A pecsétlok formakincse
¢s a bevonat mindsége alapjan a tal nem szarmata
gyartmany, hanem valamelyik pannoniai miihely
termékének tarthatd. A minta Osszetett, alapvetéen
két savra tagolhato, melyben kiillonb6z6 pecsétldket
hasznaltak fel. Az alsé sorban haromujju levelekbol
all6 minta fut korbe. A levelek kivitele elnagyolt,
erezetiik a hasznalatbol fakado kopottsag kovetkez-
tében pontosan nem kivehetd. Elhelyezésiik rende-
zetlen, a motivumokat a folotte 1évo savban korbe-
futo arkadsorra pecsételték ra (2. kép 7).

A romai pecsételt keramiak alfoldi el6fordulasa
igen szlik korti, kevés telepiilésen kertiltek el6 pél-
danyaik, bar az jabb leletanyagok publikalasai-
val ezek szama egyre jobban emelkedik (SzEBENYI
2013, 9-22; KoroMm 2015, 165-203). Ezek kozé tar-
toznak a Kiskunfélegyhaza-Pap-diilében (Soskuri
2005, 240, 3. kép la-b), a Felgyo-Kettdshalmi-
dilében (MEszAROS—PALUCH—SOSKUTI—WILHELM
2007, 122; Soskuti—Sz. WILHELM 2014, 68-72) és
a Nemesnadudvar-Hajosi uti dillében (SoskuTi—Sz.
WiLHeLM 2010, 301-302) feltart telepiilésrészlete-
ken eldkeriilt darabok. Elterjedésiik foként a Duna—
Tisza-kozre korlatozodik, de a targytipus ismert a
Koros—Maros-kozbdl — az ivesen kihajlo peremi
talak kapcsan mar emlitett — Apatfalva-Nagy ut-
diloérél is (Porrty 2009, 131-132).° Eléfordulasuk
valoszintlileg egy sziikebb kronolodgiai iddszakhoz
kothetd.

A festett edények csoportjaba sorolhatok egy
plasztikus mintaval diszitett peremil tanyér/tal
toredékei (15. kép 10, 19. kép 3). A darabok rendki-
viil kis méretiiek, feliiletiik erdteljesen megkopott,
a narancssarga bevonat csak helyenként maradt
meg. Elképzelhetd, hogy egy mortarium volt és a
peremén a kiont6 kopott részlete talalhato, ennek el-
lentmondani latszik, hogy a darab oldaltoredékének
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bels¢ feliiletén nem lathato kavicsos bevonat. Mind-
emellett elképzelhetd, hogy a darab valamely terra
sigillata forma pannoniai utanzata lehetett. A tore-
dék allapota miatt pontosan nem meghatarozhato.

Amphorak. A feltart lel6helyrészen 16 bontasi egy-
ségbdl és szorvanyleletekként a humuszbol keriilt
eld 44 amphoratéredék. Amint azt fentebb emli-
tettiik, a darabok foként jellegzetes oldaltdredékek
(19. kép 2, 20. kép 6-8, 21. kép 1-2, 4-12), melye-
ken tul minddssze egyetlen fiil latott napvilagot (21.
kép 3). Az eltérd kivitelezési sajatossagok alapjan
feltételezhetd, hogy minimum harom amphora da-
rabjai fordulnak el6 a bugaci leletanyagban.

A viszonylag jellegtelen toredékek pontos ti-
pologiai besorolast nem tesznek lehetévé, pusz-
tan egyéb lelohelyek adatai alapjan tételezhetd fel,
hogy az eldkeriilt darabok esetleg a Zeest 90-es
(Dressel 24) formahoz tartozhattak (Zeest 1960,
36. t. 90). A technikai jegyek, a vékony falvastag-
sag, a kiilso feliilet lapos bordakkal tortént tagolasa,
a nagy testatmérd az emlitett tipus gyakori ismerte-
tojegyei kozé tartoznak. Az olyan alfoldi lelohelyek
esetében, melyeken formai besorolasra alkalmas
amphoratdredékek is eldkeriiltek ez a tipus dominal
(SoskuTI—Sz. WiLHELM 2004, 101-102).

A Zeest 90-es (Dressel 24) amphorékat a Fekete-
tenger kornyékén létesiilt mithelyekben készitették,
innen szallitottak tovabb azokban a bort és az olajat
(KeLeMEN 1993, 46). E mihelyek termékei a 2-3.
szazad folyaman valtak dominanssa Moesiaban és
Daciaban (BieLajac 1996, 53; PoriLian 1976, 41),
de az amphoratipus megtalalhaté a pannoniai le-
16helyeken is (KELEMEN 1993; HARSHEGYI 2004), a
barbarikumi el6fordulasukhoz képest joval alacso-
nyabb szamban.

A szarmata telepiilések amphoraleletei k6ziil mar
a korabbi kutatas is ismertetett néhany darabot, tob-
bek kozott Torokszentmiklds-Surjan (Vabay 1989,
284-285; Kat. 414), Gyoma 133. (Vabay 1996, Fig.
84. 13), Szegvar-Oromdil6 (IsTvANOVITS—LORINCZY—
PiNtYE 2005, 18. kép 5), Kiskunfélegyhaza-Pap-diilo
(Soskutt 2005, 248-249) leléhelyr6l. Ugyanakkor
elterjedésiik értékelése a kdzelmultig nem kapott kel-
16 hangsulyt. A folyamatos gyljtdomunka tobb tucat,
amphoraleleket tartalmaz6 leldhelyet térképezett fel
(SoskuTi—Sz. WiLHELM 2004, 104-105), melyek sza-
ma fokozatosan gyarapszik (HewrL 2017, 186; Szk-
BENYI 2017) Ez egyértelmtien a targytipus altalanos
eléfordulasardl tantskodik az Alfoldon. A 2004-ben
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megjelent, elézetes tanulmany dsszesen 24 leldhelyet
sorol fel, azota ezek szama kozel kétszazra emelke-
dett. Bar a targytipus elterjedése a Dél-Alfold tertile-
tén mutat stirtisodést, ez messzemend kovetkezteté-
sek levonasara nem ad lehetGséget, mivel e mintazat
inkabb a gyljtdémunkaval hangsulyosan érintett régi-
Ot és nem a valos eloszlast tiikrozi.

Az Alfoldon eldkeriilt amphoratoredékek fo-
ként terra sigillataval és pannoniai festett edé-
nyekkel kisért leletegyiittesekben fordulnak eld,
melynek alapjan idében kapcsolddnak a mithelyek
termelésének viragkorahoz. Az értékes folyadé-
kokkal teli edényeket a Fekete-tengertdl a Dunan
felhajozva juttathattak el a tartomanyok varosaiba,
illetve valoszintileg a barbarok lakta teriiletekre is.

Hazi keramia. A bugaci leldhely romai eredetii
leletegyiittesében megtalalhato hazi keramia az al-
foldi szarmata telepiiléseken ritkan fordul elé. A
kicsi, toredékesen megmaradt darab formai beso-
rolasa nem lehetséges, romai eredetére foképpen az
anyag kidolgozasa utal (15. kép 11, 19. kép 1).

Egyéb keramialeletek

A feltart telepiilésrészlet keramialeletei kozott az
edénytoredékek mellett egyéb, agyagbol készitett
eszkozok is vannak.

Nehezékek. Harom objektum betdltése tartalmazott
nehezéktoredékeket (23. kép 1-3), melyek erede-
tileg hasonlo, kiipos szerkezetiiek voltak. A dara-
bok rendkiviil sériilékenyek, mivel alapanyaguk
gyengén vagy egyaltalan ki nem égetett agyag volt.
Pontos méretiik toredékességiik folytdn nem mér-
het6, de a megmaradt részek alapjan egy nagyobb
(23. kép 3) ¢és egy kisebb tipus kiillonboztetheté meg
(23. kép 1-2). A hasonld nehezékek el6forduldsa az
alfoldi szarmata telepiiléseken nem tal gyakori, a
kozolt leléhelyek koziil megemlitheté Gyoma 133
(Vapay 1996, Fig. 177. 1-6) és Sarkad-Koros-hat
(Vabpay—MEDGYEsT 1993, Fig. 12. 13). A targytipus
pontos hasznalati mdédja nem ismert, a felsé részen
talalhatd atfuras alapjan minden bizonnyal felfiig-
geszthetdek voltak, sulyukbdl adéddan nehezékként
szolgalhattak. Egetetlenségiik alapjan valosziniisit-
hetd beltéri hasznalatuk.

Orsogomb. A telepiilések egyik gyakori ¢s altala-
nos lelete a fondshoz hasznalt ors6 szaranak veégére
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helyezhetdé orsdogomb. A bugaci leléhely anyagaban
minddssze egy szorvanyként eldkeriilt, aszimmetri-
kusan kettdskonikus példany fordul el6 (17. kép 19).
A forma foként a korai leletegyiittesekben tlinik fel
(PArRDUCZ 1941D, 162).

Keramiakorongok és fendeszkozok. A leldhely kera-
mialeletei kozott masodlagosan felhasznalt edény-
toredékek is szerepelnek. Néhany objektum betol-
tésébdl eldkeriiltek edényoldalbol kozel kerekre
faragott, lecsiszolt torésfeliilett korongok, melyek
valdszintlileg valamiféle tablajaték figurai lehettek
(7.kép 5, 9. kép 9, 17. kép 20). Szamtalan eset is-
mert, amikor az edények oldalabol orsokarikakat
készitettek, de azok kozepe atfurt. A szobanforgo
targyak esetében atfuras vagy furatkezdemény —
mely esetlegesen a targy elkészitésének félbemara-
dasara utalhatna — nem figyelhetd meg. A néhany
korabeli lel6helyrol ismert, épiiletek padldjaba kar-
colt tablajaték (GuryAs 2006, 187), valamint a tele-
ptiléseken gyakran el6fordulod analog targyak alap-
jan (Soskuti 2010, 182; SoskuTI—Sz. WILHELM 2014,
68) a bugaci darabok is minden bizonnyal eredetileg
jatékkorongoknak késziiltek.

A keramiatéredékek mésodlagos felhasznalasa-
nak masik példajat néhany terra sigillata darab mu-
tatja. Az egyik esetében az edény pereme teljesen
le van csiszolva (13. kép 7), mig a masiknal az ol-
daltoredék egyik feliiletén koptatas figyelheté meg
(5. kép 4). A perem csiszolasa esetén felmeriilhet a
sériilt darab tovabbi hasznalatanak lehetdsége, de
jelen esetben a masik téredék, valamint a mas lelo-
helyekrdl ismert parhuzamok alapjan itt kizarhato.
A megmunkalt torésfeliileten lathato, keresztiranyu,
vékony, siirli, egymassal parhuzamos kopasnyomok
a keményre égetett anyag fenésre vagy csiszolasra
tortént hasznalatat sejtetik. Hasonlo leletek a szar-
mata telepiiléseken gyakran eléfordulnak, altala-
nosnak tekinthetéek a jo minéségl terra sigillata
edények korében (Soskutt 2010, 182). A torésfelii-
leten lathatd kopasnyomokra emlékezteté karcolt
vonalak sok esetben allatcsontokon is azonosithato-
ak. Ezek keletkezésének pontos mddja ugyan nem
ismert, de a targyak fend vagy csiszold funkcidja
elképzelhetd.

Fémtargyak

A szarmata telepiilésanyagokban altalanosan kevés
a fémlelet. Ez egyrészrél magyardzhato azzal, hogy
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a természetfoldrajzi adottsagokbdl kdvetkezden a
fémnyersanyagban szegény Alfoldon minden sériilt
vagy hasznalaton kiviili fémtargy ujrahasznositasra
keriilt. Masrészrol a fémleletek csekély mennyisé-
gében a korabbi kutatdsi modszerek hidnyossagai
is szerepet jatszhattak. A metodoldgia fokozatos fi-
nomodasaval és a miiszeres leletfelderités alkalma-
zésaval azok szdma az utdbbi idében ugrasszeriien
megemelkedett (Bacskar 2009, 4-5; Barogr—Gu-
LYAs—SoskuTi 2009, 20; SoskuTi 2017).

Ezt jol példazza a Bugac-Bimbon feltart szar-
mata telepiilésrészlet is, ahol a teljes leletanyag
2%-at alkotjak a régészeti fémleletek. A targyak
toredék része keriilt el6 a humuszolas utan a bon-
tasi munkalatok alkalmaval. Minddssze négy vas-
targy szarmazik objektumok betdltésébol, az 6sz-
szes tobbi romai kori fémlelet a humuszbdl kertilt
eld, valoszinileg a korabeli, mara elpusztult jaro-
feliileten szorodhattak el.

A miuszeres felderités Bugacon alkalmazott
modszere tobblépesds volt. Elsé fazisként a felta-
r6 munka kezdete elétt a nyomvonalszakasz fels
rétege, a szantas keriilt atvizsgalasra. Ennek ered-
ményeként keriilt eld egy nagybronz érem és két
bronzkarika. A kovetkezd 1épésben — mivel réteges
humuszolasra nem nyilt lehetéség — a szelvény sz¢é-
lére deponalt fold atvizsgaldsa tortént meg. A kivi-
telezési munkalatok elvégezhetdsége érdekében
szlikséges volt a humusz tavolabbi elhelyezésére,
melyet a depd atmozgatasaval lehetett megoldani.
Ezek utan tortént meg az atmozgatott anyag ismé-
telt vizsgalata. A folyamatos miiszeres vizsgalatok
eredményeként a feltart nyomvonalszakaszon tobb
szaz fémtargy kerilt felszinre. Ezek jelentds része
az egykor a kozelben allo ujkori tanyabol szarmazo
vastargy, de a leletek kozott szép szammal akadnak
régészeti kort darabok is. A leletek jelentds része a
romai kori telepiiléshez tartozott, de kisebb meny-
nyiségben egyéb, a leldhely feltarasa soran nem
dokumentalt korszakok emlékei is elokertiltek.
Ilyen példaul egy kozépkori gytrt, egy kdzépkori
vas nyilhegy és két kozépkori eziistérme. Utobbiak
egyike egy Hunyadi Janos veret, a masik egy 16.
szdzadi lengyel pénz.

A targyak nyersanyaguk és funkciojuk alapjan
tobb kategoriaba sorolhatoak. Az egyiittesben meg-
talalhatoak a vas-, bronz-, eziist- és feltételezhetéen
az 6lombol késziilt targyak is. Funkcionalis alapon
a leletek egy része viseleti elem, masik része a hasz-
nalati eszkdzok korébe tartozik.
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Fibula. Az egyetlen fibulatoredék kis méretti, de jel-
legzetes formajegyeket viseld darab, az erésprofilu,
trapézosan szélesed6 1abu fibulak csoportjanak kép-
viselgje. A tiitartobol megitélhetd mérete alapjan
a kisebb példanyok kdzé sorolhato. A trapéz alaku
lemez fels6é részének szélét korbefuto, bevagdala-
sokbodl vagy tremolirozott mintabdl allé vonalsor-
ral diszitették. A feliilet er6sen megkopott, ezért a
motivum pontosan nem vehetd ki. A forma romai
parhuzamai alapjan provincialis eredetiinek tekint-
heté (Kovrig 1939, XVI. t. 161), azonban a néhany
ismert alfoldi darab tiikrében készitésének helye
bizonytalan.

Folyamatosan gyarapodik azon lel6helyek sza-
ma, melyeken a bronz feldolgozasanak elsddleges
vagy masodlagos nyomai megtalalhatoak. Elsddle-
ges nyomnak tekinthetdek a fém megmunkalasaval
kapcsolatos leletkorok, mint példaul az olvadt vagy
olvasztashoz eldkészitett nyersanyagok, az amorf,
kisebb-nagyobb méretli fémolvadékok, az 0Onto-
tégelyek, ontéformak, fémmunkalashoz hasznalt
eszkozleletek vagy akar az olvasztashoz sziikséges
koho mellfalazata. Ezek koziil szinte valamennyi-
hez talalhato példa a Tiszafoldvar-Téglagyar lelo-
helyen feltart szarmata Otvosmiihelyben (Vapay
2005a, 151-197).

A fémmiivesség mdasodlagos emlékei a helyi
késztermékek. Ezek azonosithatd mennyisége jo-
val kisebb, ugyanis minddssze néhany technikai
jegy alapjan ismerhetéek fel a gyengébb szinvo-
nalt ontés soran késziilt termékek. Ilyen gyengébb
mindségli ontvények ismertek a tiszafoldvari le-
16helyr6l (Vapay 2005a, 159), valamint Farmos-
Késa-diilorol, ahol a 2-3. szazadi telepiilésanyag-
ban 6ntémintabol kikeriilt varratos lelet is volt
(DmnyEs 1991, 70. jegyzet).

A bugaci fibulatdredék eredetével kapcsola-
tos bizonytalansagokat a fentebbi adatok mellett
az is fokozza, hogy a leldhelyen el6keriilt néhany,
helyben végzett fémmegmunkalasra utalé olvadt
fémrog. Mindezek alapjan a bugaci fibulardl csak
feltételezhetd, hogy pannoniai gyartmany, és nem
valamely az Alf61don, vagy akar a szobanforgd tele-
piilésen tevékenykedd szarmata 6tvés munkaja.

A fibulatipus hasznalata provincialis teriilete-
ken az 1. szazad masodik felére, 2. szazad elso fe-
lére tehetd (PESkak 1972, 81-82). A forma a szar-
mata barbaricumban tobb lel6helyen megtalalhato,
altalaban a kora szarmata temetdk jellegzetes da-
rabja (VAapay—Szoke 1983, 116). Hasonlo példany
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a viszonylag kozeli Orgovanyrdl (Szapo 1939, II1.
t. 12), illetve Kiskdrds-Csukastd, Rackut lelohely
11. sirjabol ismert (PArRbpucz 1941a, XXVIL. t. 3).
A korabbi kutatas eredményei alapjan {6 elterjedési
savja az Alfold kozépso részén jelentkezik (Vapay
1989, 77-78), amelybe a bugaci leléhely is jol bele-
illik (25. kép).

Karikak. A viseleti elemekhez sorolhato fémlele-
tek kozé tartoznak a bronzkarikak is (17. kép 4-6).
A formailag egyszeri felépitési targytipus a szar-
mata telepiiléseken €s temetkezésekben egyarant
eléfordul. A nagyobb atméréjii darabok sok eset-
ben a no6i textilovek rogzitésére szolgalhattak, mint
példaul a Szeged-csongradi uti temetd (VOROS
1981, 132; 9. kép) vagy az endrdd-szujokereszti
27. sir leletei (VADAY—SzOKE 1983, 5. kép 1). Te-
lepiilési kontextusbol az Oféldeak-Urmoson feltart
szarmata lel6helyr6l emlithetd6 meg a targy elo-
forduldsa (BaLogH—GuLyAs—Soskuti 2009, 20;
SoskuTt 2013 510-511). Bugacon a legfelsé hu-
muszrétegb6l két bronzkarika is eldkeriilt, valo-
szinlileg hasznalatuk soran veszthették el azokat
tulajdonosaik (17. kép 4-5, 22. kép 11, 13). Talan
ebbe a leletkategodridba sorolhatd egy toredékesen
megmaradt ives bronzhuzal is (17. kép 6).

Baltacsiingd. A szorvanyként elékertilt, romai kori
fémleletek soraba tartozik egy bronz, balta alaku
csiingd (17. kép 10, 22. kép 3). A lelettipus alta-
lanosan temetkezésekben fordul eld. Megjelenése
telepiiléseken — a miiszeres vizsgalatoknak ko-
szonhetden — nem meglepo és egyre nagyobb eset-
szammal varhatd. A bugaci darab kialakitasa nem
az altalanosan megszokott szimmetrikus forma,
hanem egy aszimmetrikus ¢l eszk6z masolata. Az
ivelt pengerész és a keskenyedd kopli, valamint a
fok alapjan a darab egyedi kialakitasu, a bard és
balta alaku cstingdk kozotti atmeneti, 111.4. alcso-
portba sorolhat6 (GuLyas 2015, 140, 6. kép 14).

Ermek. A felszini szorvanyleletek kozott egy romai
nagybronz érem és két eziistdenar is van. Az érmek
pontos meghatarozasa sajnos nem lehetséges,
mivel olyannyira kopottak, hogy feliileteik alapjan
csak az el6- ¢és hatlapok megkiilonboztetése
lehetséges (17. kép 2, 22. kép 9). Anagy bronzérem
a Julius—Claudius dinasztia valamely uralkodoja-
hoz kothetd. A két eziistérem feliiletén lathato sé-
rilések €és gazbuborékok arra utalnak, hogy azok
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erdteljes hohatasnak voltak kitéve (17. kép 3, 22.
kép 10, illetve 17. kép 1, 22. kép 8), amely min-
den bizonnyal a nyersanyag jrahasznositasa soran
tortént sikertelen beolvasztasi kisérlet eredmé-
nye. Fémmegmunkalasi tevékenységre engednek
kovetkeztetni a leldhelyen taldlt olvadt bronz- és
o0lomdarabok is (17 kép 14-17, 22. kép 4-7). Az
érmekkel kapcsolatosan felmeriilhet még az erds
tiizben tortént olvadasuknak lehetdsége is, melyet
azonban mas leletek (példaul olvadt keramia, szili-
katsalak stb.) nem igazolnak.

Nyilhegy. A fémlelet-egylittesben szerepel egy
bronz, haromél, szkita kori nyilhegy (17. kép 9,
22. kép 1). A targyat elveszthették még a vaskor-
ban, de eléfordulasa szarmata leletegyiittesekben
sem megleps. Tobb temetkezésben masodlagos
helyzetben, nyaklancra vagy karékre felftizve ke-
riilt el6. A nyakék gyongyei kozott latott napvila-
got Kiskunfélegyhaza-Kiilsdgalambos 5. sirjaban
(KuLcsAr 1986, 13), a karék részeként viselte a
Kiskundorozsma-Subasa 121. sirjaban eltemetett
fiatal n6 (Bozsik 2005, 7. kép). Vaskori eredetii le-
letek (pl.: orsogomb, bronz nyilhegy, kelta tiveg-
karperec toredéke) szamos esetben felbukkannak
szarmata egylittesekben, a jelenség egyelore pon-
tosan nem magyarazott.

Zabla szajvas. A 24. godor betoltésébol egy hurkos
végzodésh vastargy keriilt el6 (3. kép 3). Formaja
zabla szajvasara emlékeztet. A targytipus el6for-
duldsa ugyan viszonylag ritka, de szarmata tele-
plilésrol és temetkezésekbdl egyarant ismeretes.
Teleprdl Tiszavasvari (Istvanovits 1999, 42. t. 3,
43. t) mellett Kiskundorozsma-Nagyszék 11. lelo-
hely kozoletlen anyagaban szerepel egy kiskari-
kas végzodést, a bugaci példannyal kozel azonos
nagysagu, teljes darab.® Temetkezések anyagabol
ismert Madaras-Halmok 500. sirjabol (KOHEGYI—
Voros 2010, 108. kép 1), Hévizgyork 15. sirjabol
(DiNyEs 1991, 201), Ujhartyanbél (Bona 1961, 2.
kép 3), Geszterédrdl (PArpucz 1950, LXXXVIIL. t.
3), Szentes-Sargapart 30. sirjabol (PArRbpucz 1950,
XIX. t. 2-4) és Hortobagy-Poroshatrol (Zarotay
1941, 111. t. 28).

A szarmata lel6helyeken loszerszamok el6for-
dulasa viszonylag ritkanak tekinthetd (KuLcsAr
1998, 65). Ez kiilonds sajatossag, hiszen mind az
ismert irdsos forrasok, mind az archaeozooldgiai
vizsgalatok arrdl tantiskodnak, hogy a lotartas és
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a lovas ¢életmod kiemelten fontos volt a romai kori
Alfoldon. A loszerszamleletek foként a halmok
ala temetett, fegyveres ,,elokeld” rétegre jellemz6
targyakkeént, szorvanyosan tinnek fel (KuLcsAr
1998, 66). A temetkezésekbdl szarmazo darabok
valamennyi esetben a markomann habortk utani
idére keltezhetdek, amely azonban nem zarja ki a
targytipus korabbi, 2. szazad els6 felére, 1. szazad-
ra keltezhet6 hasznalatanak lehetéségét, csupan
annyit jelez, hogy a halotti szertartasban korabban
nem jatszott szerepet.

Csiholo. Az azonosithatd funkcioju bugaci vastar-
gyak soraba tartozik egy hosszikas, lapos, egyik
végén karikaban zarodo lelet is, amely valoszini-
leg csihol6 lehetett. A forma telepiiléseken ritkan
fordul eld, temetkezésekben gyakrabban fellelhetd.
A targytipus térbeli elterjedése széles kortinek te-
kintheté Kelet-Eurdpaban, a szarmata lel6helyeken
idérendileg jol sziikithetéen a 2—3. szdzad folyaman
fordul el6 (IstvANovITS—KULCSAR s.a.). Hasonl6 da-
rab ismert — a mar a fibulatdredék kapcsan emlitett
— szentes-kistokei temeté 112. (PARDUCZ 1944, 13,
VIII. t. 27) és 123. sirjabol (PArbucz 1944, 14, XVI.
t. 10), valamint a hévizgyorki 28. sirbol (DiNNYES
1991, 156, 13. kép 12).

Egyeb femtargyak

A fémleletek kozott szerepel egy kerek, on-
tott bronztargy (17. kép 7, 22. kép 12). Formaja
¢és technikai kivitele alapjan valosziniileg romai
eredetli lehet, talan 6vveret volt. A kerek kozép-
sO rész peremén az egymassal szemkozti oldalon
egy-egy valosziniileg felszegecselésre szolga-
16 fil volt, koziiliik az egyik mar hianyzik. A fiil
kozépen attort, ebbe helyezték el a felerdsitésre
szolgald vasszegecset. Hasonlo kerek, fiilekkel
ellatott bronztargy ismert Jaszberény, Szentimre
hatarrészbol (PArRDUCZ 1944, 25, LVII. t. 3; VADAY
1989, 239,). Ez a targy egy romai Ovveret volt, a
bugaci darabtol annyiban eltér, hogy kialakitasa
teljesen lapos (Vapay 1989, Taf. 27.9).

Az elokeriilt fémleletek kozott szerepel né-
hany amorf, pontosan meghatarozhatatlan funk-
cioju olomtargy (17. kép 14-17, 22. kép 5, 7). A
nyersanyag el6forduldsa a szarmata lelohelyeken
viszonylag ritka, de nem egyediilallo. Néhany dél-
alfoldi leléhelyen az 6lom megtalalhatdo gyongy,
Ovveret vagy Ovszerelék, illetve csiingé alapanya-
gaként. Madaras-Halmok egyik temetkezésében
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egy kettéskonikus testli 6lomgyodngy a fiilbevalo
csiing6s tagjat képezhette (KOHEGYI-VOROs 2011,
15. t. 3). A Sandorfalva-Eperjesen feltart temetd
1. sirjaban talalt dvveretek szintén 6lombol ké-
sziiltek (Voros 1985, 136, 2. t. 2). A nyersanyag
nagyobb mértékii eléfordulasa ismert Ofoldedk-
Urmés leldhelyrdl, ahol a szarmata telepiilés
folotti humuszréteg atvizsgalasa soran tobb
60lombdl készitett csiingd, Ovveret és olvadt, amorf
fémrog keriilt eld (BALoGH—GULYAS—SOSKUTI
2009, 20; Soskutt 2013, 511-512). A bugaci da-
rabok szérvanyleletek, kontextusuk nem ismert,
minddssze a fentebb emlitett leldhelyeken fellel-
heté példak alapjan feltételezhetd, hogy azok a
szarmata telepiilés leletanyagahoz kapcsolhatdak.

Koeszkozok

A bugaci leletek kozott az alfoldi telepiilésanya-
gok esetében megszokottnadl nagyobb szdmban
fordulnak el6 kéeszkozok. A malom-, és Orloko-
vek koz¢é néhany toredékes darab tartozik, a fend-
kovek gyakoribbak.

Malomkdvek. A 24. objektum (24. SNR) és a 39.
objektum (40. SNR) leletei kozott, valamint hu-
muszbdl eldkeriilt szérvanyként fordulnak eld,
melyek koziil csupan a 24. objektumbol szarma-
z6 darab forméja és metrikus adatai ismertek (24.
kép 4). A finom kidolgozasu targy formai jegyei
alapjan a szarmata telepeken el6forduld formaktol
idegen, elképzelhetd, hogy az altalanosan hasznalt
beszerzési forrasoktol eltérd helyrdl szarmazik.
A kézimalmok altalanos jellemzoje, hogy a felsd
rész feliilete sima, domboru vagy homoru, a szé-
1én peremmel ellatott példanyok a korszakban
nem gyakoriak az AlIf6ldon. A leletanyagban 1évo
tovabbi két koétoredék formailag értékelhetetlen,
minddssze egy-egy feliiletiikon lathato csiszolas-
nyom.

Fendkovek. A feltart telepiilésrészlet 6t objektu-
mabol keriilt el6 fendko-toredék (2. kép 10, 3. kép
8,4.kép 3, 7. kép 4, 13. kép 8, 17. kép 18). Vala-
mennyi darab a hasznalat soran megkopott €s sé-
rilt. Feltételezhetden két tipus kiilonitheto el. Az
egyik kozel négyzetes keresztmetszetli, hosszu-
kas, a legtobb esetben a hasznalat soran hosszanti
oldalan ivesre kopott. Ezt jol példazza a 17. ob-
jektumbol és a 35. objektumbol eldkeriilt egy-egy
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OxCal v4.1.7 Bronk Ramsey (2010); r: from Reimer et al (2009); )xCal v4.1.7 Bronk Ramsey (2010), r:5
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28. kép 1-2: A 32. objektumbol (33. SNR) vett mintak radiokarbon vizsgalatanak eredményei; 3—4: A 45. objektum-
bol (46. SNR) vett mintak radiokarbon vizsgalatanak eredményei; 5: Az 59. objektumbol (61. SNR) vett mintak
radiokarbon vizsgalatanak eredményei; 6: A radiokarbon vizsgalatok dsszesitett eredményei
Fig. 28 1-2: Results of the C14 radiocarbon dating of the samples taken from feature no. 32 (33. SNR); 3—4: Results
of the C14 radiocarbon dating of the samples taken from feature no. 45 (46. SNR); 5: Results of the C14 radiocarbon
dating of the samples taken from feature no. 59 (61. SNR); 6: The aggregated results of the C14 radiocarbon dating
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29.kép 1: A szarmata mintakban meghatarozott hazi emlésallatok csontdarabszam aranya (N=506 db); 2: A szarmata
mintakban meghatarozott fontosabb haziallatok csontjainak Uerpmann-féle kategorizalasa (A: legnagyobb husértéki
régio; B: kdzepes husértékii régio; C: legkisebb huisértékii régio)
Fig. 29 1: Ratio of the number of bone pieces belonging to particular domestic mammals in Sarmatian samples
(N=506 pieces); 2: Categorization of the bones belonging to major domestic species after Uerpmann (A: body parts
with the highest meat value; B: body parts with medium meat value; C: body parts with the lowest meat value)

‘ ‘ CAH_2017.indb 155 @ 2018.03.27. 9:52:21 ‘ ‘



o ®

156 Soskuti Kornél

(@)
H

Jo -7

¢ v
=

N & HH
SEEEREL

g

30. kép Bugac-Bimbd. A feltart lel6helyrészlet dsszesitd térképe
Fig. 30 Bugac-Bimbd. Overall plan of the excavated section of the settlement
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1. tablazat Bugac-Bimbo. A leléhely mintaibol végzett radiokarbon meghatarozasok és eredményei
Table 1 Bugac-Bimbo. Results of the C14 radiocarbon dating of the samples from the settlement

Mintat , Laboratoriumi Vizsgalt Régészeti Standard Kalibralt Kalibralt
tartalmazoé sorszim minta kor (BP) cltérés adat 1o (cal | adat 26 (cal
objektum AD) 68.2% | AD) 95.4%
. Sus
32. objektum | 5 45249 | domesticus, 1840 30 127-191 AD | 87-218 AD
(33. SNR)
femur
44. obiektum Bos tauros,
+ 9% Poz—45250 phalanx I. ant./ 1855 30 146210 AD | 124-229 AD
(45. SNR)
post.
59. objektum Ovis/capra,
(61. SNR) Poz—45251 mandibula fre, 1835 30 169-231 AD | 135-240 AD

darab (2. kép 10, 7. kép 4). A masik tipust a 28. ob-
jektum targya jelenti (4. kép 3). Ennek mindegyik
oldala lecsiszolt, kozel négyzet alaku. Kialakitasa
¢s eltérd kopasa alapjan valoszintileg mas funkciot
toltott be, mint a hosszukas, vékonyabb darabok.

A kozetek proveniencidjuk alapjan tobbréte-
gl anyagOsszetételt mutatnak. A malomkovek
esetében vulkanikus eredetli, keményebb ko-
zeteket hasznaltak, mig a fendkdveknek a fi-
nom szemcsézetli, puhabb kovek feleltek meg.
A nyersanyag, valamint a formailag értékelhetd
példany kivitele alapjan a bugaci lel6helyen ezek a
leletek kereskedelmi arucikkeknek tekinthetdek. A
fendkdvek nyersanyagainak lel6helyei tobb helyen
megtalalhatéak a Karpat-medencében, mint a vul-
kanikus eredetli malomkoveké. A javarészt hegy-
vidéki banyak lehettek romai fennhatésag alatt
allé dunantuli vagy erdélyi, valamint az Alf61dtdl
¢szakra elhelyezked6 barbaricumi teriileteken is. A
nyersanyaglelohelyek alaposabb vizsgalata nélkiil
ennél jobban nem sziikithetéek a beszerzési for-
rasok, igy nem tisztazhatd, hogy a barbarikumon
beliili bels6 kereskedelem soran, vagy a keramia-,
¢és fémleletek kapcsdn megismert, bejaratott romai
utvonalakon torténhetett az arucsere.

Csonteszkozok

A bugaci leletanyagban kilenc csonteszk6z van,
melyek kozott néhany csontar, megmunkalasi hul-
ladék talalhatd, a legnagyobb résziik valamilyen
nagytestl allat hosszicsontjabol készitett csiszolo-
eszkoz (29. kép 3).
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Az elokertiilt egyetlen ar kialakitasa egyszerti
volt, egy kiskér6dzo (juh/kecske) labszarcsontja-
bol késziilt. A targyat kiilon nem formaltak meg,
hanem a szilankosan hegyesre tordtt csontvéget
alkalmaztak eszkozként, mely a hasznalat soran
kopott le (24. kép 7).

Hossztcsontokbol készitett csiszoloeszkdz hat
objektum betoltésébol keriilt elo (24. kép 1-6).
Kialakitasuk alapjan funkciojuk eltérd lehetett.
Néhany darabnak csak a végét faragtak meg és ko-
pasnyom is csak kis feliileten talalhat6 rajtuk (24.
kép 4). Két targy esetében a csontot vagy kettéfii-
részelték vagy a hosszas hasznalat soran tobb mint
felerésziik elkopott (24. kép 5-6). Mindegyik da-
rabon a hossztengelyre merdleges iranyban siirt,
vékony bevagdalasok vagy kopasnyomok lathato-
ak. Hasonlo felhasznalas soran keletkezhettek egy
Ujhartyani eszkdz kopasnyomai is (BARTOSIEWICZ
2001, 306). Nyersanyagként legtobbszor 16 vagy
szarvasmarha mells6 vagy hatsé labkoézépcsontot
hasznaltak (29. kép 3). Pontosan nem ismert, hogy
az eszkozt milyen tevékenységre hasznalhattak.

Ezek mellett egy sertés allkapocstoredéken ta-
lalhaté kopas/megmunkalas nyomok érdemesek
emlitésre. A sertéscsont felhasznalasa viszonylag
ritkdbb a szarmata telepiiléseken, Bugaci anyag-
bol szarmazo toredék funkcidja ismeretlen.

Gyongyok

A lel6hely anyagaban el6fordul a szarmataknal oly
kozkedvelt gyongy toredéke is. Mindossze két da-
rab emlithetd, az egyik egy szorvanyként eldkertilt,
sokszogletii karneol (22. kép 2), a masik egy nyo-
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2. tablazat A szarmata mintakban meghatarozott taxonok csont darabszama
Table 2 Bone numbers of the taxons defined in the Sarmatian samples

Taxon (magyar) Taxon (latin) Db
Szarvasmarha Bos taurus 171
Juh/kecske Ovis/Capra 259
Juh Ovis aries 9
Hazisertés Sus domesticus 38
Haziszamar Equus asinus 2
Hazilé Equus caballus 22
Hézikutya Canis familiaris 5
Ko6zonséges horcsog Cricetus cricetus 6
Ko6zonséges tirge Sphermophilus citellus 6
Ko6zonséges koszapocok Arvicola terrestris 1
Hazityuk Gallus domesticus 1
Soélyomfélék Falconidae indet. 1
Madar Aves indet. 7
Csiga Gastropoda indet. 2
Kagyld Bivalvia indet. 1
Nem maghatarozott kispatas 32
Nem meghatarozott nagypatas 82
Végosszeg 645

mott gdombds testll, eredetileg fehér tiveggyongy az
52. objektum (86. SNR) betoltésébol (12. kép 6). A
tag iddintervallumban hasznalt lelettipusok nem se-
gitik a telepiilés idérendi besorolasat.

A lelohely idorendje

A lel6hely abszolut kronologiai helyzetének meg-
hatarozasa egyrészt a hagyomanyos moddon, tipo-
logiai alapon torténhet, masrészt jelen telepiilésnél
aromai kori leléhelyek esetében ritkan alkalmazott
radiokarbonos kormeghatdrozas (BaLocn 2015,
285) is segitséget nyujt az adatok pontositasahoz.
Radiokarbon kormeghatarozashoz a feltart tele-
ptilésrészlet harom méhkas alaku gddrének betdl-
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tésébdl szarmazo allatcsontok szolgaltattak anya-
got a mintavételezéshez (27. kép 1-6, 1. tablazat).
A gbdrok a leldhely kozépso részén helyezkedtek
el, egymastol és mas jelenségektdl elkiiloniilve,
szuperpozicios helyzet nélkiil. Erre sziikség azért
volt, hogy csokkentsiik a leletek rétegtani beagya-
z0dasabol szarmazo vizsgalati kockazati faktort.
A mintakat szolgaltatd objektumok kivalasztasa
véletlenszerlien tortént, csupan az egyik esetben
volt ismert (33. SNR), hogy a godor betdltésében
a hagyomanyos keltezéshez is hasznalhato egyéb
leletek (pl.: terra sigillata és festett romai keramia)
is eléfordultak. Az objektumok feltdltodése a ré-
tegzett betdltés alapjan tobb fazisban torténhetett,
azonban az egyes rétegek keletkezése kozott eltelt
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id6szak hossza nem ismert, még csak megbecsiilé-
se sem lehetséges. A mintakat szolgaltaté gddrok
valdszintlileg nem a legkorabbi telepiilésfazishoz
tartoztak, mivel azokhoz hasonld betdltéssel ren-
delkezd objektumokat astak ra a 86. SNR szamu
épiiletre.

A harom AMS mérési adat kozel azonos ered-
ményt hozott (28. kép 1-6).” A mért eredmények ka-
libralasa OxCal v4.1.7-el tortént (BRONK RAMSEY et
al. 2010), r:5 atmoszférikus adatok alapjan (REIMER
et al. 2009). A mérések szigma 1 eredményre Kr.u.
127-231 kozé keltezhetd kalibralt értékeket adtak
(28.kép 1, 3,5, 1. tablazat), mig a szigma 2 kalibralt
értékek Kr.u. 87-240 kozé estek (28. kép 1, 3, 5, 1.
tablazat).

Az AMS mérések eredményei alapjan a bugaci
leléhelyen a megtelepedés leghamarabb az 1. sza-
zad legvégén torténhetett, azonban az adatok kdzos
intervallumat tekintve nagyobb a valdsziniisége an-
nak, hogy az a 2. szazad elsd évtizedeire esett (28.
kép 2). A mérési adatok arrdl tanuskodnak, hogy a
feltart telepiilésrészlet életének legfelsd idohatara
maximum a 3. szazad kozepére tehetd, de a harom
mérési adat kozos értékei alapjan nagyobb a valo-
szinlisége annak, hogy hasznalata mar a 3. szazad
elsé évtizedeiben megsziint (28. kép 4). Az abszo-
lat kronologiai adatok alapjan 0sszességében tehat
a vizsgalt bugaci szarmata teleprészlet legnagyobb
valoszinliséggel a 2. szazadban allhatott, mely ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy a feltarason kiviil
esO leldhelyrészek idérendi besorolasa ettdl nem le-
het eltéra.

A kapott értékekbdl pontosan nem allapithatd
meg, hogy a szazad mely szakaszaban kezdddott
¢s mely szakaszaban végzodott a megtelepedés,
esetleg a dak haboruk utan létrejott — a szegvarihoz
hasonl6 — vagy esetleg a markomann hébortk utan
alapitott — az Gjhartyanihoz hasonlé — telepiilésrol
lehet-e sz6. Ennek pontositasahoz esetleg a régésze-
ti leletanyag nyujthat segitséget.

A telepiilés hagyomanyos targytipoldgian ala-
puld keltezésének modszertani hatterét alkotd szar-
mata telepkutatds az idérend meghatarozasanak
szempontjabol kiemelten fontos szerepet tulajdo-
nit a romai leleteknek. A bugaci telepiilésrészlet
anyagaban megtalalhatoak a romai eredetli fém- és
keramialeletek egyarant. A fémtargyak kozott elo-
fordulé néhany érem jelen esetben minddssze egy
terminus post quem id6pontot hataroz meg. A 2.
szazadi eziistérmekkel kapcsolatosan a kutatds mar
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régen felfigyelt arra, hogy azok magas eziisttartal-
muk miatt sokdig forgalomban maradtak, a 4-5.
szazadi leletegylittesekben is gyakran feltlinnek,
azaz valddi keltezd értékiikk nincs (VaApay 1989,
187). A bugaci eziistok pontos meghatarozasa vj-
raolvasztasi kisérletik miatt — amely az éremké-
pek elvesztéséhez vezetett — nem volt lehetséges. A
szorvanyként eldkeriilt bronzérme — kisebb értéke
folytan — talan alkalmasabb volna a keltezésre, de
kopottsaga ennek pontos meghatarozasat sem tette
lehetové.

A keltezéshez részben hasznalhat6 tovabbi fém-
targy a humuszbol eldkeriilt trapézos labu, eréspro-
fila fibula toredéke. A lelet provincialis keltezése a
bugaci telepiilés életében meghatarozhatna egy ido-
szakot a 2. szazad elsO felében, azonban az alfoldi
lel6helyek esetében ez a keltezés nem hasznalhato
minden esetben. Egyrészt bizonyos romai fémtar-
gyakat a barbar mesterek is elGszeretettel utanoztak,
amely e targytipusok pannoniai periodizacidjanak
fels6 hatdrahoz képest barbaricumi hasznalatukat
akar jelentdsen kitolhatja, masrészt az alfoldi leld-
helyeken viszonylag ritkdbban el6forduld diszes
romai ékszerek valosziniileg nagy becsben alltak,
hasznalatuk hosszabb ideig tarthatott, mint a romai
tertileteken rendszeresen 11j divatot kovetd lakossag
korében. Ez a barbarikumban elékeriilé romai tar-
gyak harmas keltezésének problémaja (gyartas, ke-
reskedelembe keriilése, hasznalati ideje), ami miatt
a targyak hasznalati ideje csak hosszabb idéinterval-
lumokban hatarozhaté meg. Annyi bizonyos, hogy
a viszonylag ritkabb és sziikebb korben el6fordulo
erésprofilu fibula altipus megjelenése a bugacihoz
hasonlé, korai jellemzdéket mutato, 2. szazadra kel-
tezhetd temetdkben figyelhetd meg (25. kép).

A feltarason eldkeriilt romai leletek kozott na-
gyobb szamban fordul el keramia, mely igen hete-
rogén képet mutat (19. kép). Ez a kép az Ujhartyé-
non (Vapay—Szekeres 2001, 238-239), Kompolton
(VADAY—HORVATH 1999, 193-194) avagy a Gyoma
133. leléhely B (Vapay 1996) fazisaban tapasz-
taltaktol kiilonbozo. Ezektdl a telepektdl eltéréen
Bugacon a romai keramia tilnyomo részét nem a
terra sigillata leletek képezték, hanem a festett és
bevonatos aruk, valamint az amphorak. Sajnos a
sigillatak toredékességiik miatt kozelebbi megha-
tarozasra csak néhany esetben voltak alkalmasak.
A két, objektumhoz nem kothetd, besorolhaté darab
keltezése a 2. szazad utolsoé negyedére valamint a 3.
széazad elejére tehetd.
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Egyéb romai keramiatipusok a sigillataknal joval
nagyobb szamban fordulnak el a leldhelyen, amely
a Severus kor el6tti id6szak jellemzdje. A kompolti
¢s ujhartyani telepeken, valamint a gyomai telepiilés
B fazisaban a sigillatak szama joval magasabb, azo-
kon egyéb romai termék csekélyebb mennyiségben
keriilt felszinre. A bugaci telepiilés esetében a romai
keramiaanyag heterogén dsszetétele, valamint a ke-
vés Severus kori sigillata alapjan a vizsgalt telepii-
lésrészlet hasznalatanak kezdete a 2. szazadra, felso
idOhatara a 3. szazad elejére helyezhetd.

A tovabbi keltezésre alkalmasnak tarthatd szar-
mata edénytipusok alapjan szintén az a kép raj-
zolodik ki, hogy a vizsgalt telepiilésrészlet barbar
edényeinek formai kivitele Gyoma B fazisahoz,
valamint az Ujhartyani telepiiléshez képest részben
eltéro, sokkal tobb egyezés tapasztalhato a szegvar-
oromdil6i lelohellyel.

A leletanyag hombarjainal altalanos az ivelten
kihajlé, megvastagod6 perem, valamint a vizszintes
sik ala hajlo peremkialakitas (18. kép 3). Az elébbi
ugyan fellelheté szélesebb korben, igy példaul Uj-
hartyanon is (VApAaY—Szekeres 2001, 17. kép 1-2),
am az utobbihoz hasonld peremkiképzés Szegvaron
jelenik meg nagyobb mennyiségben (ISTVANOVITS—
Lormczy—PiNTYE 2005, 31. kép 1). A Gyoma B, illet-
ve Ujhartyén leléhelyekkel jellemezhetd idészakban
eléfordulo fedéhornyos, vizszintesen kihajlo kialaki-
tasok a bugaci anyagbol hianyoznak.

Mint az fentebb lathatdé volt, a talak kozott a
duzzadt peremi, félgémbds formak mellett az ive-
sen kihajlo peremii darabok fordulnak elé nagyobb
szamban (18. kép 4). Az el6bbi forma hosszi idon
keresztiil hasznalatos, mig az utobbi egy valdszinii-
leg korai, 2. szazadi, rovidebb iddintervallum jel-
legzetes anyagaként értelmezhetd, amint az a szeg-
vari telep kapcsan részletesen kifejtésre is keriilt
(IstvANoviTs—LORINCZY-PINTYE 2005, 78-79). Az
idérendi besorolassal kapcsolatos elképzeléseket
arnyalja egy Nyiregyhaza-Oros 33. leléhelyrdl pub-
likalt leletegyiittes (IsTvANoviTsS—KULCSAR 2014),
amelyben az ivesen kihajlé peremil gyiimolcsostalat
tartalmazo keramialelet mellett egy hun kori pik-
kelymintas arany nyeregboritas is szerepelt a zart
egységet képezd godor leletanyagaban (ISTVANOVITS—
KuLcsar 2014, Fig. 11). Jelenleg tigy tlinik, hogy az
edénytipus elterjedése az Alfold kozépso savjara kor-
latozodik (26. kép), a Duna—Tisza kozét és a Tiszan-
tult is magaba foglaloan. A jelenleg ismert elterjedési
teriilettdl minddsszesen a fentebb emlitett Nyiregy-
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haza-Oros (IstvanoviTs—KuLcsAR 2014, Fig. 11) és a
Biharkeresztes-Artand-Nagyfarkasdombrol (M. Nep-
PER 1984, 34.t. 8 ¢s 35.1. 1,3-4,49.1.10,50. t. 1-2.)
ismert darabok talalhatéak viszonylag tavolabb. Nem
zarhat6 ki, hogy tovabbi leletanyagok publikalasa
ujabb darabok megismerését eredményezhetik a je-
lenleg lathato elterjedési teriileten kiviil es6 helyszi-
nekrdl. Megjegyzendd, hogy a tipus kozép-alfoldi
elofordulédsat erdsitik tovabbi leldhelyek, melyek az
anyaggyijtés lezarulasat kovetd feltarasokon keriil-
tek el Cserkesz616,® Szarvas® vagy éppen Kardos'
hatarabol. Mindezeket Gsszegezve az edénytipus el-
terjedését tekintve tobb mint valosziniinek tarthato,
hogy a forma eléfordulasa nem feltétleniil a dakok-
hoz ké&thetd, inkabb talan vaskori gyokerekre vissza-
tekintd tipusként értelmezhetd. A tipus mind a romai
anyag, mind a szarmata keramia szempontjabol rész-
ben eltérd képet mutatdé kompolti, Gjhartyani telepii-
lésrdl, illetve Gyoma 113-ro6l hianyzik, melynek oka
feltételezhetden a bugacitdl eltérd idérend;jiikben ke-
reshetd.

A korongolt keramiak kozott megtalalhatdo gom-
bos testli edények és korsok a kevésbé jellegzetes
formakhoz sorolhatdak, a kronologia pontositasara
nem alkalmasak (18. kép 1-2). Hasonlo a helyzet
a leldhely szarmata kézzel formalt keramidival is
(18. kép 5-6). A fazekak morfoldgiai jellemz6i és
diszitései a 2. és 3. szazadi telepiiléseken egyarant
eléfordulnak. Az ujjbenyomkodésos peremdisztés
mindkét idészakban altalanosnak tekinthetd, talan
az edénytestek plasztikus diszitésének gyakoribb
eléforduldsa (bordadiszek ujjbenyomassal, bevag-
dalasokkal, biitykok, lencseszerti bemélyedések)
utalhat a korabbi, 2. szazadi fazisra (ISTVANOVITS—
LoriNnczy—PINTYE 2005, 76).

Osszefoglaloan: a Bugac-Bimbo, Juhdsz-tanyan
feltart telepiilésrészlet idérendjét meghatarozza,
hogy a szarmata és romai keramialeleteken alapu-
16 keltezés és a lelohelyrdl rendelkezésre allo C14
adatok egymast megerdsitik, illetve részben kiegé-
szitik. A radiokarbon mérési eredmények a tele-
plilésrészlet korat ugyan viszonylag tag iddszak-
ra hatarozzak meg, de annal sziikebbre, mint azt a
Severus kori sigillatak sugallnak, amelyek akar a 3.
szdzad kozepéig, vagy masodik feléig is lehetové
tennék azt. A leletanyag egyes targytipusainak (ive-
sen kihajlo peremi talak, trapézos labu, erésprofila
fibula, bepecsételt diszii és pannoniai sziirke kera-
mia) felhasznalasaval az idérend talan lesziikithetd
a 2. szazadra.
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3. tablazat A szarmata mintakban meghatarozott megmunkalt csontok listaja
Table 3 List of processed bones identified in the Sarmatian samples

Taxon (magyar) OBNR SNR Csont Megjegyzés Db
Hazilo 24 24 hatulso labkozépcsont megmunkalt 1
Hazilo 25 25 mellsd labkdzépcsont megmunkalt 1
Hazilo 29 29 hatulsé labkozépcsont megmunkalt 1
Szarvasmarha 40 41 mellsé labkdzépcsont megmunkalt 1
Jub/kecske 40 41 labszarcsont megmunkalt —ar” 1
ki
Juh 40 41 agykoponya megmunkalt — hulladék 1
toredék+szarvcsap.
Hazilo 48 49 mells6 labkdzépesont megmunkalt |
Szarvasmarha 52 87 jobb oldali alkarcsont megmunkalt 1
Hazisertés 57 87 Allkapocs megmunkalt — lateralis oldalan 1
a corpuson
Végosszeg 9

A torténeti adatokbol ismert események alap-
jan a Tiszanttlon elhelyezkedd Apatfalva, Bihar-
keresztes, Gyoma (A fazis) és Szegvar esetében
a telepek kezdete a 2. szazad elsé évtizedeire, a
dak kiralysag megdontése utani id6pontra va-
16szintisithetd. A Duna-Tisza-kéz hasonld le-
letanyaggal jellemezhetd lelohelyei esetében ez
az idépont vagy hasonl6, vagy akar korabbi sza-
kaszra — akar a bugaci radiokarbon adatok also,
1. szazad végi idOpontjara — is feltételezhetd. A
bugaci lel6hely felszini leletei kozott felbukkand
rheinzaberni keramiatéredékek alapjan a telepii-
1és élete a markomann haboruk utani periodusban
is folyamatos lehetett, fels idohatara a 3. szazad-
ra, a Severus korra hatdrozhatdo meg. A leletanyag
szempontjabol hasonlo sajatossagokkal bird szeg-
vari telepiilésen ugyan kevesebb volt a sigillata és
megtalalhatd volt a 2. szdzad kdzepére datalhatd
kozép-galliai aru is, de azok mellett az anyagban
jelen volt a rheinzaberni mihely termékei is. A
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késobbi keltezést sem a radiokarbon adatok, sem
arégészeti leletanyag Osszetétele nem tamogatjak.

Osszefoglalva a kronoldgiai adatokat meg-
allapithatd, hogy a bugaci, illetve a hasonlo
anyagosszetételli leldhelyeken a megtelepedés
kezdete kis valoszintiséggel az 1. szdzad utol-
so évtizedeire, nagyobb eséllyel a 2. szazad
legelejére tehet6. A vizsgalt telepiilésrészleten
— a markomann haboruk zavaros idgszakait is at-
vészelve — az élet folyamatos lehetett a szazad vé-
géig, illetve a 3. szdzadba nytldan is.

Osszefoglalds

A fentebbiekben bemutatott bugaci szarmata telepii-
1ésrészlet hasznalatanak kezdete az eldkeriilt helyi
készitésti szarmata leletek, illetve a romai keramiak
aranyanak és anyagdsszetételének alapjan minden
bizonnyal a régészeti forrasokban legkorabbra kel-
tezhet6 alfoldi telepiilések idoszakara tehetd.
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Az idérendi besorolasahoz a radiokarbon kormeg-
hatarozasi eljaras adatai is hasznalhat6 informacidkat
adtak. Az alfoldi szarmata telepiilések esetében ez ed-
dig egyediilallo volt, jelen tanulmanyban bemutatott
adatok egy tobb lel6helyet magaban foglald vizsga-
lati sor egyik elemét képezik. A tovabblépéshez ujabb
mintak vizsgalata sziikséges, lehetdleg olyan lel6he-
lyekr6l, ahonnan hasonl6 romai leletanyag 0sszetétel
tapasztalhat6 vagy éppen megtalalhatoak olyan ritka
tipust szarmata edényformak, mint példaul az ive-
sen kihajlé peremil talak. A mintavételt sziikséges
tavolabbi régiok leldhelyeinek anyagan is elvégezni.
A szisztematikus mintavétel alapjan elvégzett méré-
sek, tovabba a hagyomanyos keltezés egyiittes hasz-
nalata ujabb eredményeket adhatnak a telepiilések

Notes

1 A leletanyag a Katona Jozsef Muzeum gytijtemé-
nyében talalhatd a 6.69207.0.1-6.69207.128.3;
6.69211.6.1-6.69211.15.2. nyilvantartasi szamon.

2 A darabok pontos meghatarozasa és katalogusbol tor-
ténd azonositasa nem lehetséges a gyenge megtarta-
suk miatt.

3 A feltarason elkeriilt darabok kozoletlenek, a szente-
si Koszta Jozsef Muzeum gytijteményében talalhato-
ak a 2007.8.1-35728. leltari szamsor alatt.

4 A lel6helyekre torténd hivatkozasok a 26. kép alaira-
saban talalhatoak meg.

5 A darab kozoletlen, a Mora Ferenc Muzeum gytijte-
ményében talalhaté a 17.42503.000.1. nyilvantartasi
szamon.

6 A darab a Mora Ferenc Mlzeum gyiijteményében ta-
lalhat6 a 2002.1.10753. leltari szamon.

7 A méréseket a poznani Poznan Radiocarbon
Laboratory laboratériumban végezték el. A mintdk
szama: Poz—45249, Poz—45250, Poz—45251.

8 Cserkesz6l6-Kisasszony-sz016 II1. leléhely. A lelet
elokeriilésére a feltarasvezetd, Szilagyi Marton hivta
fel a figyelmemet. Az adat kozléséért fogadja koszo-
netemet.
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jelenlegi ismereteinknél pontosabb idérendi besoro-
lasédhoz.

Készonetnyilvanitas

A tanulmanyban szerepld illusztraciok Kovacs
Sandor, Kulcsar Kornél, Molnar Zsolt, Szakos Eva,
Tihanyi Anikd, valamint a szerz6 munkai. A ter-
ra sigillatdk meghatarozasaért Dr. Gabler Dénes, a
fémtargyak értelmezésében nyujtott segitségért Dr.
GOmori Janos, Dr. Redd Ferenc és Schilling Laszlo
fogadja koszonetem. A romai érmek meghataroza-
sat Dr. Red6 Ferenc végezte el. Szakmai segitsé-
giikért Dr. Gyucha Attila, Dr. Szeverényi Vajk, Dr.
Vaday Andrea, illetve Dr. Voros Gabriella fogadjak
koszonetemet.

9 Szarvas-Kakai-fok leldhely. A lelet eldkeriilésére a
feltarasvezetd, Szarka Jozsef hivta fel a figyelmemet.
Az adat kozléséért fogadja kdszonetemet.

10 Kardos-Szebegyinszky-diilo lel6hely. A lelet eloke-
riilésére a feltarasvezetd, Bacsmegi Gabor hivta fel a
figyelmemet. Az adat kozléséért fogadja kdszonete-
met.

11 A darab kozoletlen, a Mora Ferenc Muzeum gytijte-
ményében talalhatdo a 17.42503.35.1. nyilvantartasi
szamon.

12 Az adat kozléséért a feltaras vezetdje, Popity Daniel
fogadja kdszonetemet. Az anyag leltarozatlan és ko-
zbletlen, a Mora Ferenc Muzeum gytijteményében
talalhato.

13 A feltarason elékeriilt darabok kdzoletlenek, a szente-
si Koszta Jozsef Muzeum gyljteményében talalhato-
ak a 2007.8.1-35728. leltari szamsor alatt.

14 A Kéhegyi Mihaly feltarasabol szarmazoé darab ko-
zbletlen. A bajai Tiirr Istvan Muzeumban talalhaté a
feltaras ,,A” szelvényébdl szarmazo leletek kozott.

15 A darab az 1536. objektumbdl keriilt el6.

16 Az adat kozléséért Voros Gabriella fogadja kdszone-
temet!
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CHRONOLOGICAL DATA CONCERNING THE 2*-3* CENTURY SETTLEMENT HISTORY OF
THE DANUBE-TISZA-INTERFLUVE.
DETAIL OF A SARMATIAN SETTLEMENT AT BUGAC-BIMBO

Summary

The research of the settlements situated in the Da-
nube-Tisza-Interfluve region of the 2"-3" century
Sarmatian Barbaricum in the Great Hungarian Plain
holds great potentials due to a number or archaeo-
logical sites which came to light during the excava-
tions preceding large-scale building projects.

Constructions in relation with the building of the
natural gas transmission pipeline Varosfold—Slo-
bodnica DN800 (the Croatian transit natural gas
transmission pipeline) in 2009 concerned several
archaeological sites in the vicinity of Bugac. The
‘Juhasz-tanya’ is located close to the administrative
boundary between Bugac and Fiilopjakab, in an area
segmented by NW-SE oriented sand dunes. In this
paper we present the Sarmatian settlement features as
well as the find material from this site.

In the excavated section of the future track of
the gas pipeline settlement features characteristic of
the Sarmatian settlements of the Great Hungarian
Plain came to light. A majority of the 121 features
were (storage) pits of various sizes. Beside these, a
few remains of sunken featured buildings as well as
trenches, wells and the remnants of a fireplace gave
evidence of the everyday life of the community
which once settled here. Unfortunately the excavated
track section was too narrow to provide useful infor-
mation on the structure of the one-time settlement.

Out of the 121 features excavated at the Bugac
site, 66 features yielded archaeological material,
mainly pottery. Handmade as well as wheel-thrown
pottery comprise some 95% of the whole archaeo-
logical material. The remaining 5% — a relatively
high ratio considering other contemporary sites — in-
cludes objects made of stone, bone, clay and metals.

The pottery find material includes both high
standard wheel-thrown pottery as well as hand built
pottery of lesser quality. Fragments of thrown pot-
tery comprise 65% of the ceramics find material
while the other 35% is hand built pottery. No vessels
formed on the slow wheel were identifiable. Hand
built vessels not only occur less often than wheel-
thrown ones, but the variety of forms in this group
also more modest. From the vessel types made of
hand built pottery tempered with ground ceramics

and burnt at a relatively low temperature, fragments
of pots, lids, a bowl and a backing bell came to light
at the Bugac site.

The majority of the pottery fragments originates
from wheel-thrown vessels. They can be divided
into two groups: Sarmatian products and pottery of
Roman origin, these latter being common in con-
temporary Sarmatian settlements.

Although in the case of some of the wheel-
thrown fragments a typological definition of the
original vessel form was impossible due to the lack
of characteristic elements, the spectrum of vessel
forms which were indeed identifiable is definitely
richer than that of hand built pottery. Different ver-
sions of bowls, jugs, granaries and globular vessels
occur the most frequently. Bowls and jugs appear
both among Sarmatian and Roman ware. On the
contrary, certain vessel types such as amphore are
exclusively Roman products and granaries are all
of Sarmatian origin. A common characteristic of
Sarmatian wheel-thrown vessels is the use of fine
grained, carefully prepared clay. The surface of the
vessels was mostly smoothed during the drying pro-
cess. They aquire their characteristic grey colour
during their burning.

Among the vessel types of Roman origin, main-
ly terra sigillata, painted ware and amphorae are
present at the Bugac site, which can be considered
quite ordinary at Sarmatian settlements of the Great
Hungarian Plain. Fragments of stamped ware, Pan-
nonian gray ware and domestic pottery also occur in
smaller numbers.

The exact origins of the Roman finds from the
Bugac site show a complex picture. On the one hand
there are the pottery products of the nearby pro-
vinces, the dominance of which is characteristic of
the early period, that is the first phase of Roman-
Sarmatian contacts (painted ware, Pannonian grey
ware, stamped ware). Beside these, a few pieces of
more distant origins (Rhineland and Black Sea re-
gion) also occur (terra sigillata and amphorae). The
en masse appearance of these can be dated to the
phase of imperial trade within in the time frame of
Roman-Sarmatian relations.
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As a result of continuous instrumental inspec-
tions, several metal objects came to light in the ex-
cavated area. Most of these belonged to the Roman
Age settlement (for example a brooch, a pendant,
a Roman coin and small lumps of molten metal),
while some relics of other historical periods, other-
wise not present at the excavation, were also found
(for example a medieval ring, an arrowhead and
coins). Based on their raw material and function the
objects can be categorized into several groups. The
find assemblage includes artefacts made of iron,
bronze, silver as well as lead. Some of these once
belonged to the personal attire while others were
everyday utensils.

The chronology based on the typology of Sarma-
tian and Roman pottery finds and the radiocarbon
C14 dates available from the site basicly support as
well as complement each other. The results of the
radiocarbon dating define the age of the settlement
within a relatively wide time period, however this
is still narrower than the time frame suggested by
the terra sigillata from the Severan Age, presenting
a possible closing date at the middle/second half of
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és Uzemeltetd Nonprofit Kft.
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the 3 century. With the help of some artefact types
in the find material of the site (for example bowls
with a bent-out rim, a strongly profiled brooch with
a trapezoidal leg, stamped as well as Pannonian grey
ware) the lifespan of the settlement can be narrowed
down to the 2™ century. Based on the events known
from historic sources, in the case of the settlements
at Apatfalva, Biharkeresztes and Szegvar (all situ-
ated beyond the Tisza River), settling most probably
began in the first decades of the 2™ century, that is,
after the fall of the Dacian Kingdom. This date is
also relevant for the settlements of the Duna—Tisza-
Interfluve yielding a similar find material, however
these could have been established even earlier, for
example at the end of the 1% century as suggested by
the lowest radiocarbon dates from the Bugac site.
The fragments of pottery from Rheinzabern found
on the surface at the Bugac site render it probable
that the settlement has been continuously inhabi-
ted in the period following the Marcomannic Wars.
However, an exact date of its abandonment remains
unclear: this must have happened some time in the
first decades of the 3™ century.

2018.03.27. 9:52:26 ‘ ‘



‘ ‘ CAH_2017.indb 170

®

170 Soskuti Kornél

APPENDIX

Kovacs Zsofia Eszter

BUGAC-BIMBO LELOHELY ALLATCSONTANYAGANAK
ARCHAEOZOOLOGIAI ERTEKELESE

A Bugac-Bimbo, Juhasz-tanya leldhely rémai kori
szarmata teleprészletének feltdrasa sordn Osszesen
645 darab allatcsont minta kertilt el6. Ezek jelen-
tos része godrokbol (581), kisebb része épiiletekbdl
(37), arkokbol (18) és felszinekrdl (9) szarmazott.
A leletanyagban 6sszesen 633 emlés (Mammalia),
3 puhatestii (Mollusca) és 9 madar (4ves) marad-
vanyait lehetett azonositani. Az emldscsontok ko-
ziil 519 pontosan meghatarozhatd volt, 114 pontos
meghatarozasa nem volt kivitelezhetd. A mintakban
csak haziallatok maradvanyai voltak azonositha-
toak, vadaszott fajok nem keriiltek el6, kivéve egy
ragadozomadar maradvanyait, amely azonban nem
feltétleniil vadaszat eredményeként keriilhetett a le-
16helyre (2. tablazat).

A leggyakoribb haziallatok a kiskérddzok (Ovis/
Capra) voltak (268 darab, 29. kép 2, 2. tablazat).
Faji pontossagli meghatarozasra 9 téredék volt al-
kalmas: mindegyik juhnak (Ovis aries) bizonyult.
Az allatok koréara 25 darab csont esetében lehetett
kovetkeztetni: 21 fiatal (tobbségiik masfél éves), 4
kifejlett egyedhez tartozott. Az egyik gddor anyaga-
bol egy juh/kecske Osszefliggd gerincmaradvanya
keriilt el6 (59. SNR), mig egy masikbol (61. SNR)
két juhkoponya latott napvilagot a hozzajuk tar-
toz6 allkapcsokkal. Ezek koziil az egyik koponya
szarvatlan juhhoz tartozott. A téredékek husmind-
ségi kategoriak kozti megoszlasa — Uerpmann mod-
szerével (UErPMANN 1973) — a husban kdzepesen
gazdag részek magasabb aranyat mutatta, de a hus-
ban szegény régiok is nagy aranyban voltak jelen (3.
tablazat). Vagasnyom négy csonton volt megfigyel-
het6: két orsdcsonton, egy mellsé labkozépcsonton
¢s egy allkapcson (15., 16., 28., 33. SNR). A vagas-
nyomok egy része az iziiletek szétvalasztasaval,
mas része az allatok nytzasaval lehet kapcsolatban.
Egy godor (17. SNR) anyagabdl eldkeriilt juh all-

kapcson patologias elvaltozas volt megfigyelhetd:
abnormalis kopasu fogak, melyek kapcsolatban le-
hetnek foghidnybol adddd elvaltozéssal, és/vagy
inygyulladassal.

Marmagassag szamitasara — Teichert (TEICHERT
1975) modszerének alkalmazasaval — egy csont volt
alkalmas: egy juh hatuls6 labkozépcsontjabol 62 cm
marmagassagu egyedre kovetkeztethetiink.

A masodik leggyakoribb faj a szarvasmarha
(Bos taurus) az anyagban (171 darab, 29. kép 2, 2.
tablazat). Osszesen 14 toredék esetében lehetett az
allatok korara kovetkeztetni: 12 darab fiatal, 2 darab
kifejlett egyedhez tartozott. Az egyik godor anyaga-
bol (25. SNR) egy egyed bal 1abszara — a sipcsont a
labtocsontokkal — keriilt eld egészben. A gazdasagi
hasznossagot kifejez6 Uerpmann-féle kategoriak
szerint a husban gazdag és szegényebb részek azo-
nos aranyban voltak jelen (3. tablazat). Kilenc cson-
ton vagasnyom volt megfigyelhetd: agy-, és arcko-
ponyan, allkapcsokon, sipcsontokon és lapockéan
(24.,25.,29., 33, 36.,40., 51., 58. SNR). Ezek egy
része a végtagok iziiletének szétvalasztasaval, mas
része a hus csontrol torténd eltavolitasaval hozhato
Osszefiiggésbe.

Marmagassag szamitasara alkalmas csont nem
volt az anyagban. Két patologids elvaltozast mutatd
darab keriilt eld: egy ujjpercen erds, mindkeét iziile-
ti végre kiterjedé gyulladas nyomai voltak lathatok
(22. SNR), egy allcsontban pedig abnormalis kopa-
su fog volt lathato, mely foghianybol ered6 abnor-
malis ragassal lehet 6sszefiiggésben (10. SNR).

Hazisertés (Sus domesticus) kisebb mennyi-
ségben fordul el6 az anyagban (38 darab, 29. kép
2, 2. tablazat). Mindossze két toredék esetében
lehetett kovetkeztetni az allatok korara, mindkettd
fiatal egyedhez tartozott. A toredékek husmindségi
kategdriakba soroldsa a husban kdzepesen gazdag
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részek dominancidjat mutatta (3. tablazat).
Bardolasnyomok voltak megfigyelhetok egy ke-
resztcsonton, ami a leolt allat feldarabolasaval lehet
Osszefiiggésben (25. SNR). Marmagassag szamita-
sara alkalmas csont nem volt az anyagban.

Hazilo (Equus caballus) minddssze 22 darab
csonttal szerepelt az anyagban (29. kép 2, 2. tabla-
zat). Egyetlen esetben lehetett kovetkeztetni az al-
latok korara, egy kifejlett egyedhez tartozo, egész-
ben megmaradt combcsont alapjan. A toredékek
megoszlasa a husmindségi kategoriak kozott a sze-
gény részek dominanciajat mutatta (3. tdblazat). Két
esetben talaltam bardolasnyomot a csontokon: két
lapockan, ami az allatok feldarabolasakor keletkez-
hetett (22. SNR).

Marmagassagot — Kiesewalter (KIESEWALTER
1888) modszerét hasznalva — egy hatulso labkozép-
csontbol lehetett szamitani: 143,4 cm marmagas-
sagu egyed értékét adta. Ez az érték a nagytermetii
rémai katonai lovak mérettartomanyaba esik (Bo-
KONYI 1984).

Elokeriilt az anyagbol két haziszamarhoz (Equus
asinus) tartozo csont is.

Egy pontosan nem meghatdrozhatdé nagypa-
tas bordatoredéken diszlokacioval gyogyult torés
volt lathato (24. SNR). A gyogyult térés nyoma vi-
szonylag gyakori a nagypatdsok bordain, azonban
az, hogy deformaltan, elmozdulva forrjon 6ssze a
csont, igen ritka jelenség. Sajnos mivel a bordatest-
nek csak egy kis toredéke maradt meg, nem lehet
meghatarozni, pontosan melyik fajhoz tartozott.

A hazikutyanak (Canis familiaris) kevés tore-
déke keriilt el6 az anyagbdl (5 darab, 29. kép 2, 2.
tablazat). A fajhoz tartoz6 archaeozoologiai lele-
teken kiviil kutyak egykori jelenlétére utalnak az
allatcsontokon megfigyelheté ragasnyomok (14
darab ragott csont keriilt el6 az anyagbol).

A haziszarnyasok koziil hazityuk (Gallus
domesticus) csontjat lehetett azonositani egy jelen-

ség betdltésébol (33. SNR). Egy vadmadar marad-
vanyait is tartalmazta az anyag. Egy sélyomfélék
csaladjaba tartozo faj, valdsziniileg vércse Ossze-
tartoz6 vazrészei (szarnyak, labak, keresztcsont-
¢és allkapocs toredékek) keriiltek eld egy godor
anyagabol (48. SNR).

Kisemlds csontok is ismertek a lel6helyrdl, hor-
csOg (Cricetus cricetus), iirge (Spermophilus citellus)
¢s koszapocok (Arvicola terretris) maradvanyai. Mi-
vel mindharom fajra jellemz6 az 4s6 életmod, annak
eldontése, hogy utdlagosan keriiltek-e a godrok be-
toltésébe, vagy esetleg emberi tevékenység hatasara,
nem lehetséges.

A bugaci leletanyag kevés megmunkalt cson-
tot tartalmazott (9 darab, 24. kép 1-7). Koztiik volt
egy ar (24. kép 7), illetve kopasnyomokat mutato
kiilonb6z6 eszkdzok (24. kép 1-6). Egy megmunka-
lasi hulladék is eldkeriilt: egy juh szarvcsap levagott
darabja.

A bugaci archaeozoologiai egyiittes fajosszeté-
tele a szarmata telepiilésekre jellemzd képet mutat-
ja. A haziallatok dominalnak az anyagban, amely
az allattartas fejlettségére utal. A haziallatok ko6zott
— a sztyeppei eredetli pasztorkulturdkra jellemzé
moédon — a kiskérddzok szerepelnek legnagyobb
aranyban, mig a szarvasmarha a masodik leggyako-
ribb faj. A szarmata telepiilésekre jellemz6é képnek
megfeleléen a hazisertés kis mennyiségben volt je-
len. Vagasnyomok kiskérddzo-, szarvasmarha-, ser-
tés- és locsontokon is megfigyelhetok, melyeknek
egy része az allatok ledlését kovetd darabolasbol
szarmaz6 nyom, mas résziik a konyhakész darabok
eldallitasa, illetve a konyhai feldolgozas soran kelet-
kezhetett. A kiskér6dzok, sertés és marha esetében a
testrégiok kozott a hisban gazdagabb részek szere-
peltek magasabb ardnyban, mig a 16 esetében a hus-
ban szegényebb részek. A telepiilésen meghatarozott
16 marmagassagi értéke azt mutatta, hogy jelen volt a
nagytermet(i romai tipus is.
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LEGKISEBB KOLTSEGU UTHALOZATOK MODELLEZESE SIKVIDEKI
KORNYEZETBEN A NEOLITIKUMTOL A KOZEPKORIG

A tanulmany arra keres valaszt, hogy hogyan jarulnak hozza a legkisebb kéltségii utszamitasok a telepiilés-
mintazatokrol, emberek és javak mozgasarol alkotott képiinkhéz sikvidékek esetében, ahol az uthalozatot
kozvetleniil befolydsoltak a vizszintvaltozasok. ElsG lépésben egy arviz- és csapadékhulldsi modell segitsé-
gével rekonstrudlja a lehetséges utvonalakat, majd kiilonbozo koltségfedvényeket alkot a szdraz és nedves
periodusokra. Végiil az uthalozat valtozasainak rekonstrukciojara a régészeti anyag figyelembe vételével
keriil sor.

The present paper investigates how least-cost calculations contribute to our understanding of settlement
patterns and the movement of population groups and commodities in lowland areas, where changes in
water levels directly affected the road network. First, the environmental context is reconstructed using a
dynamic flood and rainfall-runoff model, followed by the construction of different cost surfaces to model
dry and wet periods. The reconstruction of the changes in the road network is based on the spatial distribu-
tion of the archaeological material.

Kulcsszavak: legkisebb koltségii utak, térinformatika, darviz- és csapadékmodellezés, kornyezetrégészet,
Tisza-videk, telepiiléshalozat

Keywords: least-cost roads, GIS, flood and rainfall-runoff modelling, environmental archaeology, settle-
ment network

Bevezetés és modszertani problémak’ hiszen a telepiilések €s az azokat 6sszekotd utak is
a telepiiléshalozat részét képezik. Az utak, uthalo-
A régészeti korszakok telepiiléshalozatanak regio- zatok elemzése kapcsan az emberi megtelepedés
nalis szintli vizsgalata soran a kutatds fokuszaban térszinvalasztasat befolyasolo megkdzelithetdség,
elsdsorban maguk a régészeti leléhelyek allnak, vi-  valamint az emberi interakciok, csere és kereskede-
szonylag ritkan keriil gorcs6 ala azonban az egyko-  lem kozvetito terei is azonosithatoak.
ri telepiiléseket, megtelepedési pontokat Gsszekotd A legkisebb koltségli utak és tthalozatok térin-
uthalozat. Mindez részben a kutathatosag és terepi  formatikai vizsgalata sordn a kutatds célja altala-
azonosithatosag jellegzetességeibdl is fakad, hiszen nossagban az egykori utak, uthalozatok térbeli el-
mig a régészeti lel6helyek nagy tobbsége korszak-  helyezkedésének meghatarozasa, vizsgalata vagy
tol fiiggetleniil terepbejarassal megfeleld modon az ismert régészeti kori utszakaszok kontextusba
lehatarolhato, addig az utak esetében mindez joval helyezése (Herzoc 2013). E térinformatikai mo-
bonyolultabb, jellemzden miszeres lel6hely-felde-  dellezés sordn a tajban algoritmus segitségével ha-
ritési modszereket igényel és a korhatarozasuk is  tdrozzdk meg a sziikséges paraméterek alapjan az
komplex probléma (Bopocs 2008; SziLacyr 2014).  utak térbeli helyzetét, jellemzden legrovidebb id6
A két forrascsoport (megtelepedés, uthalozat) szét-  vagy legkisebb energia befektetés alapjan.” A legki-
valasztasa és részleges vizsgalata ugyanakkor jelen-  sebb koltségii utak és Githaldzatok kérdése az elmult
tds mértékll adatvesztést okoz az elemzések soran, évtizedekben jelentds szamu publikacié témajat
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jelentette (ANDERSON 2012; HerzoG 2013; HErRzOG
2014a; HerzoG 2014b; van LeEuseN 2002), szamos
Osszefoglald tanulmany megjelenése miatt jelen ke-
retek kozott csak a modszertani szempontbdl prob-
lematikus pontok kiemelésére vallalkozhatunk.

A korabbi ut- és uthalozat rekonstrukciok (GIeTL
et al. 2008; HerzoG—Posruscany 2011) tobbsége
dombos és hegyes természetfoldrajzi kornyezet ut-
jainak és uthalozatainak modellezését célozta, ahol
a kozlekedés koltségeit dontéen a lejtokategoria
értékek befolyasoltak (Szamitasi algoritmusok at-
tekintésére: vaN LEUsEN 2002, 6-7; HErzoG 2014a;
HEerzoG 2014b). Azaz adott ,,A” as ,,B” pont kdzott
tajban a kozlekedés iranyat és igy a legkisebb kolt-
ségl ut elhelyezkedését a valtakozo meredekségli
lejtok korlatoztak nagyrészt. A sikvidéki, alfoldi jel-
legili terlileteken ugyanezen elv mellett, szinte csak
a magaspartok oldalan lehet +5 foknal nagyobb
— meghatarozé kiilonbségeket jelentd — lejtoket
azonositani. Mindez a relevans domborzati kiilonb-
ségek hianya miatt az alkalmazott szdmitasi algo-
ritmustol és szoftvertdl fliggetleniil az euklidészi
tavolsagokat kozelité utak rekonstrukcidjat vetiti
elére. Tovabbi adatcsoport bevonasat teszi indokolt-
ta igy a modellezés soran.

A térinformatikai szoftverek altal kinalt elemzési
modszerek jelentds része, mint ahogy a lejtokatego-
ria értékék meghatarozasa is, szintén a domborzat-
modellbdl szarmaztatott adat. Igy ezen alfoldi jelle-
gl terlilet vizsgalata soran a lathatosag (visibility),
napsiitéses id6szakok mértéke (solar radiation),
¢g lathatosaga (sky view factor), domborzathajlas
(curvature), horizont szoge (horizon angle), ned-
vességi index (wetness index) is hasonlo, 1ényegi
kiilonbségek nélkiili eredményeket hozott a tesz-
telés soran. Ugyanakkor — munkahipotézisként —
sikvidéki kornyezetben az idészakosan vagy allan-
ddan vizzel boritott teriiletek lehatarolasa jelentheti
azt a plusz informacioforrast, amely az uthalozat
modellezése soran meghatarozo kiilonbséget tehet.

A kutatasi teriilet

A 350 km?-es vizsgalati teriilet Tiszagyulahaza és
Tiszacsege kozott a Tisza bal partja és a Hortobagy
egykor vizjarta teriiletei kozt, a Borsodi-artér és a
Hortobagy kistajak teriiletén talalhato. A kis atlagos
relativ reliefli, egyhangu felszint tokéletes siksagot
a Tisza menti buckavonulatok, egykori Tisza med-
rek, morotvak, egykori folyohatak tagoljak (KistAs
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2010, 155-156, 182-183; 1d. még: Fuzest 2009;
MAGYARI et al. 2012; SuMEat et al. 2005) (1. kép).

A szakirodalmi adatgytijtés és terepbejarasi
anyagok ujrahatarozasa nyoman 233 régészeti leld-
helyrdl rendelkeziink téradattal a vizsgalati teriilet-
r6l. Ezek koziil 188 olyan lel6hely ismert, amely a
neolitikum, rézkor, bronzkor, vaskor, szarmata kor,
avar kor, Arpad-kor, kés6 kozépkor korszakolas-
sal rendelkezett. A fennmarado 45 leldhelyen csak
pontatlanabb kormeghatarozassal rendelkeziink. A
régészeti lelohelyek teriiletét jellemzdéen tobb kor-
szakban is laktak, atlagosan 2,53 korszak jutott egy
leléhelypoligonra (1. tablazat).

1. tablazat A kutatasi teriilet ismert lel6helyallomanya
Tabelle 1 Distribution of archaeological sites

Korszak Rovidités dl;‘;lfé‘:zlgﬁ‘a

neolitikum na 122
rézkor ca 48
bronzkor ba 63
vaskor ia 35

szarmata kor sa 116
avar kor av 21
Arpad-kor aa 44
késo kozépkor Ima 27

Lel6hely 6sszesen All 188

A modellezés folyamata és elemzési modszerek

Vizrajzi modellezés

Az tthalozatok vizsgalatahoz elsdé lépésként
vizrajzi modellezést folytattam a sikvidéki kornye-
zetben allanddan vagy idészakosan vizzel fedett te-
riilletek lehataroldsara. Ennek soran két pillanatkép
(maximalis vizboritottsag, szarazsag) meghataro-
zasat tiztem ki célul, melyet egy katasztrofaszerti
arviz és egy heves es6zés dinamikus modellezésé-
vel allitottam eld. A két modell ciklikussaga ugyan-
akkor eltérd idobeli 1éptékii. Vizrajzi szempontbodl
éves szinten szdmolhatunk két nagyobb arhullam-
mal, ugyanakkor az esdzések eloszlasa és meny-
nyisége kapcsan csak vazlatos ismereteink vannak
(Magyari et al. 2012).

A maximalis vizboritottsag rekonstrukcidjaval
lehatarolhatova valt az arviz- és belvizmentes terii-
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letek kiterjedése, és ezt kdvetden az iddjaras és kli-
ma valtozasaitol fliggetleniil, folyamatosan mikodo
uthaldzat rendszere. A szaraz idészak modellezése
— a bevezetdre utalva — elsdsorban a munkahipoté-
zis ellendrzését célozta, hogy egyértelmiien elkiilo-
nithet6 legyen a vizzel fedett teriiletek modellezést
befolyasolo hatasa. Ebbol kovetkezéen a két viz-
rajzi modelltipus egyiittes alkalmazasaval egyrészt
felmérhetoek a koz0os és eltéro utvonalak, masrészt
a kutatasi teriilet mindenkori, egész évben hasznal-
hat6 ,,gerinchalozatanak” elvi elhelyezkedése is.

A kutatasi teriileten, kiillondsen annak nyugati
oldalan a Tisza medrében €s vizhozamaban beko-
vetkezd valtozasok elsdsorban vizrajzi és egyéb
foldtani hatdsok Osszességeként irhatoak le. Az éves
rendszerességli arvizek megnovekedett vizhozama,
illetve a foly6 medervajo és hordaléklerako tulajdon-
sagai jelentés modon befolyasoltak egytttal a dom-
borzatot is (GABRris et al. 2001; Totn 2003; ToTH et
al. 2001). A térség és a Tisza vizrendszerének geolo-
giai kutatasa alapjan a domborzat, illetve annak ma
ismert formaja a régészeti korok alatt csak kismér-
tékit modosuldson mehetett at, igy azt — részben az
informaciohianybol fakado sziikségszerliség okan
is — jo kozelitésként a modellezés soran allandonak
tekintettem az egyértelmii Ujkori és jelenkori
behatasok (pl.: Tisza-szabalyozas, csatornazas, ha-
lastavak, iszaplerakok) kisziirése utan.

CAESAR-LISFLOOD szoftver alkalmazasa

A vizrajzi rekonstrukcié soran a vizfolyasok
és csapadékhullds dinamikus modellezésére al-
kalmas CAESAR-LISFLOOD szoftvert hasznal-
tam (CouLTHARD et al. 2013; Lowry et al. 2014; pE
WIEL et al. 2007; https://code.google.com/p/caesar-
lisflood). A programot nagyméretii folyovolgyi
teriiletek hossza id6intervallumu tajfejlédési mo-
dellezésére (Landscape Evolution Models) fejlesz-
tették ki és az ingyenesen elérhetd szoftverek koziil
a legszélesebb és fizikai értelemben legpontosabb
algoritmusokkal rendelkezik. A szamitasok soran a
szoftver iteraciok sorat végzi, melynek elemi egysé-
ge soran a raszteres domborzatmodell minden egyes
pixelén vizsgélja, hogy van-e rajta viz, vagy sem.
Ha egy cellan talalhato valamilyen magas ,,vizosz-
lop”, akkor megvizsgalja, hogy pixelhez tartoz6 ma-
gassagi adat és a rajta 1év6 vizoszlop magassaganak
Osszege meghaladja-e a szomszédos pixelek magas-
sagat, majd a vizoszlop aranyos részét tovabbosztja
a szomszédos, kevésbé feltoltott cellakra.
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A modellezés eldkésziileteként és a szamitasi
kapacitasigény csokkentése miatt a jelenkori ob-
jektumoktol (gatak, csatornak, halastavak, iszap-
tarozok) megtisztitott 5x5 méteres felbontast
domborzatmodell egyszeriisitését kellett elvégez-
ni. A jellemz6 felszinformak donto tobbsége, igy
a kisebb hatak és mélyedések a 20x20 méteres
felbontast valtozatban még megfeleld felbon-
tasban jelentek meg. Ezt kdvetden a hidrologiai
elemzések soran bevett gyakorlatként a 0,5 mé-
ternél kisebb zart mélyedéseket feltdltottem (fill),
hogy a modellezés soran az elontés folyamatos
legyen (TELBISz et al. 2013, 65-66).

A vizrajzi modellezés masik meghatarozo kér-
dése a régészeti korszakokban aktiv Tisza meder
vagy medrek meghatarozasa volt. A térségben
a Tisza medervaltozasai és azok korhataroza-
sa ugyanakkor egyeldre csak részben ismertek
(Totu 2003; ToTH et al. 2001), igy kényszerliség-
b6l a Tisza modern kori nyomvonalat hasznaltam,
beleégetve (burn river) a domborzatmodellbe 80
méteres tszf. magassagban (TeLBISZ et al. 2013,
65—66). Az emlitett pillanatképek meghatarozasat
is részben ez indokolja, azaz modellezés eredmé-
nyeinek ismeretében egyuttal irrelevans is, hogy
melyik mederben folyt a Tisza egy adott régésze-
ti korszakban, hiszen minden medervaltozat és a
teljes artér is feltoltodik vizzel.

A vizrajzi modellezés soran figyelembe vettem
az AGROTOPO adatbazis (http://maps.rissac.hu/
agrotopo) felhasznalasaval a talajtipusok vizhaz-
tartasi tulajdonsagait, azaz az egyes talajok vizel-
nyelési tulajdonsagat is.

A 2013-as tiszai arviz kiskorei vizhoza-
man alapulva (az arviz tetézése idején ~1700
m’/s) jelentés arvizi helyzet modellezésére
az els6 modellezési napon 2000, mig a maso-
dik napon 3000 m’/s vizhozamot taplaltam be
beégetett Tisza mederbe aranyosan elosztva
a meder két pontjan. Az esdzések modellezé-
se soran az igen kiemelkedé 100 mm/nap id6-
ben aranyos eloszlasu csapadékkal szamoltam.
A valos idejli szimulacidk eredményeit 60 perces
1d6kozonként mentettem ki.

A modellezett pillanatképek koziil a kataszt-
rofaszerti vizes modellekhez a masfél napos al-
lapotot (t=2040 perc), mig a szaraz modellekhez
14 oras (=840 perc) valtozatot emeltem ki és
alkalmaztam a tovabbiakban a koltségfedvények
eléallitasahoz (2. kép). Azaz a Tisza meder elhe-
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1. kép A kutatasi tertilet elhelyezkedése és domborzata
Fig. 1 The location of study area and the Digital Elevation Model
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2. kép A csapadékhullasi (a) és az arvizi modellezés (b) eredménye (t=2040) az egyes teriileten jelentkez6 vizoszlop
magassagokkal (m)
Fig. 2 Results of rainfall (a) and flood (b) modelling (t=2040) with values of waterfall (m)

lyezkedésének bizonytalansagat e két pillanatkép
kiemelésével kompenzaltam.

Legkisebb koltségii uthalozatok (least-cost path
network) modellezési folyamata

A vizes koltségfedvény eldallitdsa soran pri-
oritast az arviz altal érintett teriiletek jelentették,
amelyet a csapadékhullasi modell egészitett ki
(2. tablazat). Az es6zés kapcsan létrehozott bo-
vebb felosztast elsésorban az indokolta, hogy a
vizmélység egyuttal a feltdltddés litemére is utalt,
azaz kisebb csapadékmennyiség esetén nem min-
den tertilet kertiilt volna viz ala.

A széraz természeti kornyezet modellezése so-
ran mindazokat a terlileteket, melyeket az arvizi
modellezés érintett és ahol 10 cm-nél magasabb
vizoszlop jelentkezett, 2-es koltséggel lattam el,
hogy a tagan értelmezett — és egész évben feltéte-
lezhetéen folyamatosan nem hasznalhato — arteret
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elkiilonitsem. Hasonloképpen kiegészitettem ezt
az es6z¢s korai allapotanak ujraosztalyozott allo-
manyaval (3. tablazat).

A koltségfedvények véglegesitése soran a
Gorenflo és Gale (GorRENFLO—GALE 1990, 244) al-
tal hasznalt

v=6¢3-5s+0.05]

(ahol v=gyaloglasi sebesség (km/h), s=lejtokate-
goria fokban kifejezve, e=természetes logaritmus
alapja) képlet alkalmazasaval kiszamitottam min-
den egyes 20x20 méteres pixelkockan vald atjutas
sebességét, amelynek skaldjat invertaltam és dssze-
szoroztam a katasztrofaszerii vizes (KF1 — vizes)
¢s a szaraz kornyezetet modellezé (KF2 — szaraz)
ujraosztalyozott fedvényekkel. Ennek kovetkezté-
ben a kutatasi teriilet minden egyes 20x20 méteres
cellajahoz hozzarendeltem az adott pixelen valo
athaladas koltségét. A lelohelyeket pontszertien, a
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2. tablazat A vizes koltségfedvényhez hasznalt értékek
Tabelle 2 Cost values for the wet cost surface

3. tablazat A szaraz koltségfedvényhez hasznalt értékek
Tabelle 3 Cost values for the dry cost surface

Szimuléicié (Vizoslif;;ﬁf:; gsig) | KOlsée Szimuléicié (vim:jf‘;;lglf:;sség) Kltség
Arviz (t=2040) 10 cm alatt 1 Arviz (=2040) 10 cm alatt 1
Arviz (t=2040) 10 cm felett 10 Arviz (t2040) 10 cm felett b

Eso (t=2040) 10 cm alatt 1 Es6 (t=840) s om alatt )

Esé (t=2040) 10-30 cm kozott 3

Es6 (=2040) 30-50 cm koztt 5 Esd (£840) 5-10 cm kozbtt 3
Esé (t=2040) 50-80 cm kozott 8 Esé (t=840) 10-25 cm kozott 5
Es6 (t=2040) 100 cm folott 10 Es6 (t=840) 25 cm folott 10

kozéppontjukban elhelyezett ponttal abrazoltam a
modellezés soran és az uthalozatok ismert pontja-
iként kezeltem.

Az uthalézatok modellezése soran mindkét
koltségfedvényen (vizes, szaraz) mind a nyolc
korszakhoz kothetd lel6helyeket Osszekdtottem
legkisebb koltségii tuttal (KF1[korszakrovidités];
KF2[korszakrovidités] — 16 modell). Ennek soran
— a modellezés ellenOrzésére — adott ,A” és ,,B” le-
16hely kozott minden esetben két ut vezetett, me-
lyek jellemzod vonalvezetése csak apro kiillonbsége-
ket tartalmazott. E vizsgalat els6sorban a jelenleg
ismert leldhelyeket 6sszekdtd korszakos halozatok
Osszehasonlitasdhoz szolgaltatott adatokat, illetve
az egyes korszakok ,,gerinchalézatainak™ elkiiloni-
tését célozta.

Az ismert régészeti lel6helyeket 0sszekotd ut-
vonalhalézatok ugyanakkor hibakkal terhelt, isme-
retlen mértékben torzitott haldézatoknak tekintheto-
ek az eddig azonositatlan lel6helyek hianya miatt
(Howey 2001, 2523-2524; HErzoG 2013; VERHAGEN
2013, 384). A vizsgalt teriilet kutatasa soran ezért el-
engedhetetlen, hogy a tajban kozlekedésre alkalmas
helyszinek — ismert és ismeretlen lel6helyek elhe-
lyezkedésétdl fiiggetleniil — kijeldlésre keriiljenek.
A folyamat soran lényegében a telepiiléshaldzatok
térszinvalasztdsdnak egyik tarsadalmi és kulturalis
aspektusat vizsgaljuk. Ily modon kijeldlhetoek a
kozlekedés potencialis titvonalai, melyek a régésze-
ti korok telepiiléshaldzata kapcsan megfogalmazott
prekoncepcioktol is mentesek (VERHAGEN 2013,
384; VERHAGEN et al. 2014, 357-358). E modellti-
pus megvalositasa sordn a kutatési teriilet egészén
Ix1 km-es szabalyos racshaldoban helyeztem el pon-
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tokat, melyeket mindkét koltségfedvényen utakkal
kotottem Ossze (KF1sys; KF2sys — 2 modell).

A pontokbdl (régészeti lelohelyek) és vonalakbol
(leléhelyeket 6sszekotd titvonalak) allo 6sszesen 18
halozat elemeit a tovabbiakban részletesebb elem-
zésnek vetettem ala, melynek soran kiilon-kiilon
szoftveres kornyezetben vizsgaltam a haldzatok
struktarajara, felépitésére vonatkozo tényezdeket.

Az uthalozatok modellezése

Az uthalézatok térinformatikai modellezését
szkriptek segitségével GRASS GIS (NETELER—
Mitasova 2008; WwWw.GRASS.0SGEO.ORG) szoftver-
ben végeztem. Ennek sordn levalogattam az egy
korszakhoz tartozo lelShelyek poligonjanak ko-
zéppontjat és a koltségfedvények alkalmazasaval
az r.cost paranccsal létrehoztam minden egyes kor-
szak minden egyes leléhelyéhez tartozo kumulativ
koltségfedvényt. Ezt kovetden minden, a modelle-
zett korszakhoz tartoz6 tovabbi lel6helyrdl r.drain
parancs segitségével meghataroztam a két pont (le-
16hely) kozotti legrovidebb 1t elhelyezkedését. Az
egy korszakhoz, azonos koltségfedvényen késziilt
utvonalak vektoros allomanyait egyesitettem
(v.patch), a vonalakat 200 méteres tavolsagonként
egyszertsitettem, hogy cellak oldalan ¢s atlojan fel-
valtva halad6 ttvonalakat egyszeriisitsem. Az igy
nyert allomanyok vonalkodtegei — kiilondsen azonos
koltségi fedvényrészeken — szélesebb dvezetekben
haladtak egymassal parhuzamosan, ezért indokolt
volt szintén 200 méteres térkozben Osszegylijteni
ezeket (v.generalize), mivel igen kicsi a valoszini-
sége, hogy 200 méteren beliil tobb egymassal par-
huzamos ut haladt volna.
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Degree centrality

1 2 2 2 2 2 1

Closeness centrality

0.375

0.286
=—C)

Betweenness centrality

0333 0.533 0.6

3. kép Példa a fokszam (degree centrality), kozelség kozpontisag (closeness centrality), kozottiség kozpontisag
(betweenneess centrality) fogalmara (BRugamans 2013, Fig. 1 alapjan)

A modellezett uthalozatok elemzése

A GRASS GIS-ben eléallitott vonalas — uta-
kat tartalmaz6 — allomanyokat Depthmap (Tur-
NER 2001; Turner 2004) szoftverben vizsgal-
tam tovabb. A program a space syntax elmélet
egyik feldolgozoszoftvere, ami elsddleges fel-
hasznalasaban a varosi kornyezet térbeliségét
elemzi, példaul a szabad teriiletek, épiiletek és
utak kozotti kapcsolatok révén. Ennek soran
a teret elemeire bontja és a halozat altal kinalt
alternativakat (network of choice) vizsgalja,
amely tér egyes részeinek kapcsolati haldjaban
(relative connectivity) és azok egységességében
(integration) nyilvanul meg (HiLLIER—HANSON
1989; HirLier 2007). F6 szerkezetét tekintve a
modszer nem tesz kiilonbséget egy jelenkori tele-
piilés uthalozataban és egy régészeti kornyezetben
készitett uthalozat kozott, a halézat jellemzdi
ugyanazon gondolkodasmod szerint vizsgalhato-
ak (VERHAGEN 2013; VERHAGEN et al. 2014).

Az axialis térben (axial space) végzett vizsga-
latok soran az egyes régészeti korok uthalozata-
inak elemi vonalszakaszait az aldbbi paraméte-
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Fig. 3 Example for degree centrality, closeness centrality and betweenness centrality, based on BruGumans 2013, Fig. 1

rekkel elemeztem (TurNER 2001; TuRNER 2004;
VERHAGEN 2013; VERHAGEN et al. 2014) (4. tab-
lazat).

A régészeti lelohelyek halozati szerepe, stulya

Az egyes régészeti korszakok uthalézata al-
tal Osszekotott régészeti leldhelyek pontszerii
allomanyat a Java alapt Graphab (FoLTETE et al.
2012;  http://thema.univ-fcomte.fr/productions/
graphab/down/graphab-1.1-en.pdf) szoftverben
vizsgaltam, melynek soran a régészeti leléhelyek
héalézatban betdltott szerepét kutattam. A szoft-
vert elsdsorban 0kologiai tajszerkezeti (landscape
connectivity) kutatasokra fejlesztették ki, mely-
nek soran kiillonb6z6 fajok és természeti kornye-
zetiik vizsgalatat végzik. A téma aktualitasat az
emberi tevékenység hatdsara csokkend méretii és
szamu ¢l6helyek kutatdsa adja, melynek eredmé-
nyeképpen a szamos algoritmus lehetdséget biz-
tosit a térben széttagolt, vagy mar elhagyott ¢lo-
helyek vizsgalatara.

A vizsgalat soran a programba beépitett leg-ki-
sebb koltségli ut szamitast alkalmaztam a GRASS
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4. tablazat A Depthmap szoftverben elemzett paraméterek
Tabelle 4 Analysed parameters with the Depthmap software

Szamitasi modszer® Szamitasi algoritmus Régészeti értelmezés
. legrovidebb utak szama, ami egy utvonalhalozat egyes elemeinek
Choice , ) =,
vonalszakaszon athalad intenzitasa
topoldgiai tdvolsag egy vonalszakasz és az
Mean depth Osszes tobbi vonalszakasz kozott, osztva az két vonalszakasz kozotti tavolsag
Osszes tobbi vonalszakasz darabszamaval
Inteeration egy vonalszakasz és a tobbi vonalszakasz a halozat szimmetrikussaganak
& kozotti tavolsag viszonyszama viszonyszama
. . , , vonalszakasz kapcsolatainak szdma
Connectivity szomszédos, csatlakozé vonalak szdma .y ,p’ .
(Gtelagazddasok szama)
o egy adott vonalszakasztol 1, illetve 2 1épésre utvonal belathatosaga, parhuzamos
Controllability gy L ’ °<ep , a8d b
talalhatd vonalszakaszok aranya utvonalvaltozatok
egy vonalszakaszrdl belathatd vonalszakaszok
Relativised entropy szama figyelembe véve azok varhato az utvonalhal6zat szabalyossaga
eloszlasat

GIS fejezetben leirt paraméterekkel mindkét
koltségfedvényen, melynek alapja a mindkét szoft-
verben Dijkstra algoritmusa (DuskTra 1959). Lénye-
ges eltérés a katasztrofaszert vizes koltségfedvényen
nem, csak a szaraz kdryezetben modellezett uthalo-
zat esetében jelentkezett.

A szamitasok soran planar beallitassal az
egyes pontokat csak a pontokra illesztett Voronoi-
poligonok szerinti szomszédjaival kotdttem 0sz-
sze, melynek soran a régészeti lelohelyek sziikebb
kornyezetben betoltott szerepét vizsgaltam. Ezt
kiegészitendd a teljes teriiletre modellezett utha-
l6zatokat (complete) is elemeztem, melynek soran
nyoztam tagabb kornyezetben (alkalmazott para-
méterek: a=0.000599; B=1; d=5000; p=0,05).

A régészeti lel6helyeket jelzé pontokat az alab-
bi paraméterek alapjan vizsgaltam (FoLTETE et al.
2012; RavyrieLD et al. 2011; UrBan—KErrT 2011)
(3. kép, 5. tablazat).

A modellezés eredményei
A korszakos halozati modellezés eredményei

A kutatési teriilet szakirodalmi forrasokbol is-
mert lel6helyallomanya jellemzéen tobb korsza-
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kon at lakott leldhelyekbdl all. A vizsgalat varhatd
eredményeit ez a tény dontéen befolyasolta, hiszen
tobb korszak esetében is létrejottek ugyanazok a
pontparok ¢és ebbdl kdvetkezden a két pont kozott
huzodo utak is. A halézatok szintjén ezért szamolni
kellett azzal, hogy a Depthmap és Graphab szoftve-
rekben meghatdrozandé mérészamokat egyes kor-
szakok utvonalai kozott jelentkezo valtozd mértéki
atfedés torzitja. A helyzet komplexitasat tovabb no-
velte, hogy korszakonként valtoz6 szamu leléhely
ismert (Id. 3. tablazat), igy ugyanazon ,,A” és ,,B”
lel6helyet 6sszekotd utvonal hol nagyobb, hol pedig
kisebb sullyal jelentkezik.

A modellezett uthalézatok vizualis ellendrzése
soran az eldzetes varakozasnak megfelelden sokkal
koncentraltabb €s iranyitottabb halozat képe jelenik
meg a vizes koltségfedvény (KF1) hasznalata soran.
A modellezett utak jellemzden a hatakon, vagy a ha-
takhoz igen kozel futnak, a vizzel telt meandereket
csak indokolt esetben (meander belso oldalan 1évé
leléhelyhez tartanak) metszik. A korszakos haldza-
tok utvonalai jellemzden ugyanazt a nyomvonalat
kovetik egy adott térszinen, ezért azok képét, kiter-
jedését és intenzitasat dontden a lelohelyallomany
hatarozza meg. A vaskor és az avar kor esetében
alapvetd kiillonbséget jelent a tobbi korszakhoz
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4. kép Korszakos tthalozatok a neolitikum, rézkor, bronzkor €s a vaskor idészakaban
Fig. 4 Periodical least-cost networks of the Neolithic, the Copper Age, the Bronze Age and the Iron Age
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5. kép Korszakos tithalozatok a szarmata kor, avar kor, Arpad-kor és késé kozépkor idészakaban
Fig. 5 Periodical least-cost networks of the Sarmatian period, the Avar period, the Arpadian Age
and the late Middle Ages
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6. kép “Gerinchalozatok™ az dsszes ismert régészeti leldhely és szabalyos ponthalo alapjan (fels6 sor), valamint a
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szabalyos ponthal6 alapjan készitett “gerinchaldzat” dsszevetése az I. Katonai Felmérés uthalozataval (also sor)
Fig. 6 ‘Main road networks’ based on all known sites and a regular grid (upper row), and ‘main road network’ based
on a regular grid in a wet environment and the First Military Ordnance Survey of Hungary (bottom row)
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5. tablazat A Graphab szoftverben elemzett paraméterek
Tabelle 5 Analyzed parameters with the Graphab software

Szamitasi modszer

Magyar megfeleld

Szamitasi algoritmus

Régészeti értelmezés

Betweenness centrality
— planar

kozottiség kozpontisag

a ponton athalad6, mas pontokat
0sszekotd utak szama (Voronoi
poligonok szerinti szomszédos

pontok)

régészeti leldhely
kozpontisaganak
mérészama (athalado utak
szdma alapjan)

Closeness centrality —
planar

kozelség kozpontisag

a pont ¢és a tobbi pont kdzotti
legrovidebb utak hosszanak
atlaga (Voronoi poligonok szerinti
szomszédos pontok)

régészeti lelohely
kdzpontisaganak
mérészama (térbeli
elhelyezkedés alapjan)

Node degree — planar

fokszam

ponton athaladé titvonalak szama
(Voronoi poligonok szerinti
szomszédos pontok)

a régészeti lelhely
kozvetlen elérést
szomszédjainak szama

(megkozelithetdség)
a ponton athalado, mas pontokat régészeti lelohely
Betweenness centrality | kozottiség kdzpontisag Osszekoto utak szama (teljes kdzpontisaganak
halozat) mérdszama
a pont és a tobbi pont kdzotti régészeti leldhely
Closeness centrality kozelség kozpontisag | legrovidebb utak hosszanak atlaga kozpontisaganak
(teljes halozat) mérészama

tobbi csucstol vald atlagos

haldzat kdzpontjaban

(teljes halozat)

Eccentricity kiiloncség o o vagy periféridjan
tavolsg (teljes halozat) helyezkedik-e a lel§hely
Node degree-5000 m fokszam ponton athaladé itvonalak szama a régészeti lelohelyen

athalado utak szama

képest, hogy azok régészeti lelohelyeit csak a
Polgartol délre fekvo teriiletrdl ismerjiik.

A szaraz viszonyok kozott készitett modellezés
(KF2) lényegi koltségtényezok hidnyaban sokkal
kozvetlenebb ¢€s térben elszortabb ttvonalakat ko-
vet, melynek soran részben ismerhetd csak fel a
vizes terlileten modellezett utvonalhaldzat. Az ar-
tér teriilete is, bar jellemzden szintén a hatakon és
kiemelkedéseken, tobb ponton utakkal telik meg
(4-5. kép).

Az elvi ,, gerinchdlozatok™

A ,,gerinchalozatok™ (vizes és szaraz — KF1sys,
KF2sys) vizsgalata soran megfigyelhetd, hogy
azok uthalézati képe, kiterjedése ¢€s intenzitdsa
megegyezik a korszakos modellezésnél megfo-
galmazottakkal. A szabalyos pontrendszert Gssze-
koté uthalozatok kozel 1.600.000 ttvonalat tartal-
maztak, igy csak a legfrekventaltabban hasznalt
utszakaszokat valogattam le (az Gsszes vonal 10%-
a). Szaraz kornyezetben a modellezés nem hozott
értékelhetd eredményt, a megjelend vonalak mini-

malis mértékben és csak elvétve térnek el az északi
(0°) és északkeleti (45°) iranytol, és igy 1ényegében
egységes rendben haldzzak be a kutatasi teriiletet.
Mindez egyértelmiien bizonyitotta a modellezési
algoritmusok kapcsan tett elozetes feltételezéseket,
azaz sikvidéki koryezetben a modellezések ered-
ménye kozeliti adott két pont kozotti legrovidebb
utat (6. kép).

A vizes kdrnyezetben azonban egyértelmtien ki-
rajzolodik a rekonstrualt utak f6 iranya és ezen beliil
jol azonosithatoéak a jobban és kevésbé frekventalt
utszakaszok. Megvizsgalva az ismert lelohelyallo-
many tavolsagat (a modellezés soran a lelohelyeket
az azok sulypontjaban elhelyezett pontok képvisel-
ték) a modellezett uthalozattdl megallapithato, hogy
azok 87%-a az utak 400 méteres korzetében talal-
hatd. A régészeti lelohelyeket a modellezés soran
jelz6 pontok egyuttal arra is utalnak, hogy a telepii-
1éshalozati prekoncepcioktdl mentes gerinchaldza-
tok 87%-a az ismert régészeti leldhelyeken halad
at, azaz az utak és a mindenkori telepiiléshalozat
egyes elemei kozott szoros kapcsolat mutathato
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6. tablazat A Depthmap szoftverrel végzett modellezés eredményei
Tabelle 6 Modelling results of the Depthmap software
. .. . . Szarmata | Avar o, Késo
KF1 - vizes kornyezet Neolitikum | Rézkor | Bronzkor | Vaskor Arpad-kor .,
kor kor kozépkor
Régészeti lelGhelyek 122 48 63 35 116 21 44 27
szama
Vonalszakaszok szama 1390 759 1037 668 1418 474 877 751
Atlagos mean depth 54,812 57,725 | 55,935 | 51,923 | 59,943 | 35,871 57,476 65,447
Maximalis mean depth | 89,487 | 92,162 | 96,319 | 76,189 | 101,636 | 69,397 | 95,761 | 106,351
Atlagos choice 0,078 0,149 | 0,106 | 0,153 | 0,083 | 0,148 | 0,129 0,172
(normalizalt)
Atlagos connectivity 3,647 2,858 3,152 2,873 3,377 2,662 2,837 2,505
Maximalis connectivity 10 8 11 7 10 8 7 8
Atlagos controllability 0,426 0457 | 0444 | 0455 | 0435 | 0465 | 0456 0,468
A“agos[gﬁigra“on 0152 | 0129 | 0,143 | 0,138 | 0,139 | 0,194 | 0,134 0,113
Atlagos relativised 17,802 | 18,463 | 17,783 | 17,888 | 18,631 | 10,659 | 18,117 | 19,631
entropy
. . . , Szarmata | Avar o, Késo
KF?2 - szaraz kornyezet | Neolitikum | Rézkor | Bronzkor | Vaskor Arpad-kor .,
kor kor kozépkor
Réglszeti lelbhelyck 122 48 63 35 116 21 44 27
szama
Aonalszakaszok szama 4366 2268 2942 1579 4955 1014 2575 1882
Atlagos mean depth 44,507 45262 | 42,405 |39,721 | 44,825 | 29,187 48,887 49,442
Maximalis mean depth 73,097 90,172 90,9 68,633 | 81,657 | 59,049 81,702 88,933
Atlagos choice 0,02 0,039 | 0,028 | 0,049 | 0,018 | 0,056 | 0,037 0,052
(normalizalt)
Atlagos connectivity 6,637 4,657 5,722 4,902 6,791 3,777 4,442 3,827
Maximalis connectivity 15 12 15 15 14 9 11 10
Atlagos controllability 0,329 0,386 0,353 0,378 0,326 0,411 0,39 0,409
Atlagos[gﬁigmon 0227 | 0208 | 0232 | 0217 | 0233 | 0284 | 0,191 0,179
Atlagos relativised 14702 | 14368 | 14,074 |13.819| 14,551 | 8273 | 15022 | 15456
entropy

ki (7. kép). A szabalyos ponthalo alapjan késziilt
«gerinchalozat» egyuttal jol korrelal az 1. Katonai
Felmérésen (Arcanum 2004) azonosithato tithalozat
elemeivel is (6. kép).

A halozatok altalanos jellemzdi és a ,,gerinchalo-
zatok”

A régészeti korszakok uthalozatanak vizsgalata
kapcsan mindenképpen sziikséges ramutatni a mo-

dellezés egyik ,,gyenge” pontjara, azaz arra, hogy
nem ismerjik az egyes megtelepedések pontos,
vagy legalabbis kozelité iddintervallumat. Azok a
régészeti lelohelyek, amelyek most egy korszakba
tartoznak, feltehetéen nem léteztek egyidejlileg és
ezért a most rekonstrualt halozat is egy idealizalt al-
lapotot mutat (6—7. tablazat).

A vizualis elemzés és a Depthmap és Graphab
szoftverek segitségével eldallitott mérészamok is
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7. kép A régészeti lelhelyek (vizszintes tengely—azonositdszam) €s a szabalyos ponthalé alapjan a vizes fedvényen
késziilt ,,gerinchalozat” elemeinek tavolsaga (fliggdleges tengely—méter)
Fig. 7 Distance (vertical axis—m) of the archaeological sites (horizontal axis—id) and the “main road network” based
on a regular grid in a wet environment

jol mutatjak a vizes és a szaraz kornyezet, valamint
az egyes korszakok uthalozata kozott jelentkezd
kiilonbségeket. A szaraz kornyezeti modellek ma-
gasabb fokszama (degree), kozottiség kdzpontisag
(betweenness connectivity) és alacsonyabb kozel-
ség kozpontisaga (closeness centrality) értéke egy-
értelmilen a rovidebb utszakaszoknak kdszonhetd.
Ezzel egybevagdan az egyes utszakaszokat vizs-
galva a vizes modelleken magasabb mean depth
(hosszabb utvonalak), choice (koncentraltabb utvo-
nalak), controllability (jobban ,,belathat6”, egyértel-
mi utszakaszok), relativised entropy (szabalyosabb
halozat) értékek jelentkeznek, melyeket alacso-
nyabb integration (kevésbé szimmetrikus halozat)
€s connectivity (egyszerlibb ,utkeresztezodések™)
értékek egészitenek ki.

Régeszeti korszakok utvonalhadlozata

Idérendben nézve a régészeti korszakok mé-
részamait, egy folyamatos — részben a leldhelyek
szamaranyvaltozasat kovetkezd — ciklikussag is-
merhet6 fel, melynek sordn a hal6zatok szerkezete,
felépitése, szimmetridja, a lel6helyek és a kozottiik
huzodo utak tavolsaga, valamint az utak intenzitasa
rendre ellentétes iranyban valtozik, vagy stagnal.
Sziikséges kiemelni azonban, hogy e valtozasok
mértéke viszonylag kis intervallum mentén mozog.

A modellezés kiindulasi allapotat jelentd neoli-
tikum idejében a legnagyobb szamu lel6helyallo-
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many haldzata a teljes kutatasi teriiletet slirin atszo-
vi. A lel6helyek nagy szamabol kdvetkezéen azok
magas, atlagos és maximalis fokszammal jelent-
keznek, a kozottik hazodo utak intenziv haldzata
viszont viszonylag révidebb, de egymashoz jobban
kapcsolodo utvonalakbol all.

A rézkor idejére a leldhelyek szamanak vissza-
esésével — de azok térbeli elterjedésének csupan
minimalis csokkenésével — a leléhelyek fokszama
is esik. Az utvonalak nagyobb része ,keriili el” a
koztes lelohelyeket és a halozat szimmetrikussaga
is csokken. Ebbdl kdvetkezéen maguk az utvonalak
viszont megnyulnak és koncentraltabbak is lesznek.

A bronzkorban a leléhelyek térbeli eloszlasa
nem, csak darabszama valtozik, ami jobb kapcso-
16dasi értékeket is jelent. A lelohelyek kozpontisag
értékei rendre atlag alatt maradnak, melyek kovet-
keztében azok kevésbé képezik a halozat részét. Az
utvonalak hossza, kapcsoltsaga és szimmetrikussa-
ga azonban novekszik.

A vaskor mérészamaiban megmutatkozik, hogy
a Polgartol délre fekvd teriiletekrol ismertink csak
kisszamu lel6helyet. A halozat a rézkori képét mu-
tatja az elterjedésbol kovetkezo révidebb utszaka-
szok kivételével.

A szarmata korban a szadmaranyéaban neolitiku-
mot kozelitd leldhelyallomany képezte az elemzés
alapjat, viszont a leldhelyek a Kengyel-ért6l délke-
letre is felismerhet6ek. Ebbdl kovetkezéen a leld-
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7. tablazat A Graphab szoftverrel végzett modellezés eredményei (roviditések: PL: planar /Voronoi poligonok szerinti
szomszédok/, CO: teljes halozat, CC: closeness centrality (kdzelség kozpontisag), BC: betweenness centrality (k6zot-
tiség kozpontisag), EC: eccentricity (kiiloncség)

Tabelle 7 Modelling results of the Graphab software (abbreviations: PL: planar, Voronoi neighbours, CO: whole net-
work, CC: closeness centrality, BC: betweenness centrality, EC: eccentricity)

KF1-vizes fedvény Neolitikum | Rézkor | Bronzkor | Vaskor Szarmata | Avar | Arpid- "K’e S0 Osszes
kor kor kor kozépkor
LelShelyek szama 122 48 63 35 116 21 44 27 188
Aﬂago_stEkszam 4,15 3,75 | 3.87 3,6 403 343 405 | 356 | 421
Maximalis fokszam 3 7 7 6 3 6 3 6 3
-PL
Aﬂag"si(i (norm.) | 3 026 | 022 0,28 022 [033] 023 | 023 | 018
Atlagos CC-PL 1328 1 058 1197 1365 1217 1107 ] 1266 1308 1 240

Maximalis CC—PL 2271 1924 2 535 2221 2054 2138 2413 2437 2 095
Atlagos fokszam—

o 9,26 7,08 8,51 7,89 828 | 781 9 8,15 9,77
Maximalis fokszim 25 14 20 14 19 16 | 17 16 30
ele)
Aﬂagos_%%(nom) 0,13 02 | 014 | o016 | 016 [o016| 011 | 011 | 0,13
Atlagos CC-CO 1100 | 1018 | 974 1030 | 1101 | 837 | 1109 | 1197 | 1154
® Maximalis CC-CO | 2001 1851 | 1841 | 1565 | 1878 [1382]2070| 2070 | 1979 ®
Atlagos EC-CO 2579 | 2401 | 2342 | 1936 | 2516 |1677| 2497 | 2514 | 2623
KF2-szaraz fedvény | Neolitikum | Rézkor | Bronzkor | Vaskor Szarmata | Avar | Arpid- _,K,é s6 Osszes
kor kor kor kozépkor
LelShelyek szama 122 48 63 35 116 21 | 44 27 188
Aﬂago_stEkszam 4,61 4,17 4,51 4,11 4,66 | 381 | 423 4 4,94
Maximalis fokszam 3 7 3 3 10 7 9 6 9
“PL
Aﬂagos_%i (norm.) 03 0,36 0,29 0,27 026 | 036 036 | 024 0,2
Atlagos CC—PL 646 598 618 594 660 | 445 | 637 718 689

Maximalis CC-PL 1 045 1013 1163 885 1055 737 | 1176 1093 1036
Atlagos fokszam—

10,38 7,83 10,79 9,94 11,76 9,9 | 12,32 9,26 14,77

Co
Maximlis fokszdm 23 16 21 18 28 16 | 21 16 34
—CO
Aﬂagos_%%(nom) 0,21 027 | 021 | 026 | 019 [022] 023 | 024 | 014
Atlagos CC—CO 614 586 585 577 633 | 415 | 604 685 658
Maximélis CC-CO | 1009 999 | 1113 863 1010 | 700 | 1136 | 1069 | 990
Atlagos EC-CO 1396 | 1359 | 1397 | 1163 | 1398 | 890 | 1399 | 1436 | 1440
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helyek mérészamai kozelitik a neolitikum soran
vazolt allapotot, azonban az Gtvonalak hosszabbak
¢és rendszeriiket tekintve szabalyosabbak.

Az avar kori halozat teriileti lefedettsége és le-
16helyszama alapjan is a legkisebbnek tekinthetd,
emiatt a vaskori halozattal allithaté parhuzamba,
melyet még rovidebb utvonalak, alacsony szaba-
lyossag mellett jelentkez6 igen magas szimmetria
jellemez.

Az Arpad-kor idészakéban szintén alacsony a
leléhelyszam, ezek teriileti lefedettsége a rézko-
rit idézi. Az utak koncentraltak, kapcsolodasi fo-
kuk és szimmetriajuk alacsony. A neolitikumhoz
¢és szarmata korhoz képest harmadannyi lelShely
¢s az ezeket 0sszekotd uthaldzat mérdszamai 1é-
nyegében e két korszakhoz konvergalnak. A halo-
zat tehat alacsony lel6helyszama ellenére is str,
egyenletes eloszlasu.

A késo kozépkor idejére szintén csokken a lel6-
helyszam ¢€s a kutatasi teriilet északi oldalan rész-
ben valtozik a teriileti lefedettség is. Ugyanakkor
egy bronzkorihoz hasonld, de kevésbé intenziv
halozat rajzolodik ki, hosszu, de koncentralt és
szimmetrikus utvonalakkal, melyek kompenzaljak
a lelohelyek alacsony fokszamat. (4-5. kép, 6-7.
tablazat)

Osszefoglalds

A régészeti lel6helyek kozott huzoédo uthalozat
vizsgalatara a régészettudomanyban évtizedek ota
meghonosodott mdodszer a legkisebb koltségii ut és
ezek haldzatanak vizsgalata (Howey 2011, 2523—
2526; Herzog 2013; van LEusen 2002, 6. fejezet;
VERHAGEN 2013, 383-384). Az elemzések jelentOs
része eddig elsésorban dombos ¢és hegyes vidéke-
ken folyt (GIETL et al. 2008; HERZOG—POSLUSCHNY
2011), mikozben sik teriiletekrol modellezési
problémak miatt kevés példat ismeriink (VERHAGEN
2013, VERHAGEN et al. 2014).

Notes

1 Jelen tanulméany a szerzé “Régészeti célu térbeli
elemzések és térinformatikai modellezések Polgar
térségében az Oskortol a kozépkorig” cimil késziild
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Jelen kutatas keretében sikvidéki kdrnyezetben
dinamikus arviz- és csapadékmodellezésen alapu-
16 koltségfedvények eldallitasaval lehetévé valt az
allanddan arviz- és belvizmentes teriiletek leha-
tarolasa. A szaraz kornyezetben végzet uthaldzat-
rekonstrukciok igazoltak az elézetes feltevéseket,
azaz az utak a vizsgalati teriiletet egységes rend-
ben szO6tték at. A maximalis vizboritottsag mellett
végzett uthaldzat-rekonstrukciok az allanddan
szarazon 1évo teriileteken helyezkednek el és az
I. Katonai Felmérés uthalozatahoz is jol igazodd
képet mutatnak. Modellezési szempontbol tehat a
vizrajzi rekonstrukcié eredményei sikvidéki kor-
nyezetben megfeleld modon helyettesithetik a lej-
tokategoria értékek hasznalatat.

A szabalyos racshalo alapjan létrehozott — te-
lepiiléshalozati prekoncepcioktol mentes — ,,ge-
rinchaldzat” szignifikans kapcsolata a régészeti
leléhelyekkel arra mutat, hogy a telepiilések folya-
matos megkozelithetsége €s az utak hasznalhato-
saga az iddjaras és a klima valtozasaitol fligget-
leniil minden korszakban kiemelt szempont volt.
Ugyanakkor az egymast kovetd korszakokban
— nem feltétleniil folytonosan — lakott lel6helyek
arra utalhatnak, hogy az uthalozat hosszabb ideig
¢l6 elemei a telepiilések térszinvalasztasat is befo-
lyasolhattak. Jelen ismereteink alapjan azonban az
utak és kiilonbozo kort telepiilések idorendi sor-
rendje nem hatarozhaté meg.

A rekonstrualt korszakos halozatok kozott
csak kismértéki eltérések mutathatoéak ki, mivel
— ahogy a korabbiakban emlitettem — a vizsgala-
ti teriileten a régészeti leléhelyek jellemzden tobb
korszakon at hasznalatban voltak. Ennek ellenére
a modellezés eredményei alapjan egyértelmiien
kirajzolodik egy folytonosan ismétlédé ciklus,
melynek soran a halézatok szerkezete, felépitése,
szimmetridja, a leldhelyek és a kozottik huzodo
utak tdvolsaga, valamint az utak intenzitdsa rendre
ellentétes iranyban valtozik, vagy stagnal.

crer

zata. Az abrakat a szerzo készitette, amennyiben el-
lentétes utalas nem tortént.
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LEAST-COST PATH NETWORKS FROM THE NEOLITHIC
TO THE MIDDLE AGES IN LOWLANDS

Summary

Over the past decades, least-cost path calculations be-  text was reconstructed using a dynamic flood and
came widely used in archaeological contexts to gain  rainfall-runoff model, followed by the construction
a better understanding of settlement patterns and the  of different cost surfaces to model dry and wet peri-
movement of population groups and commodities. ods. It then proved possible to study the changes in
Most approaches use equations and algorithms de-  road networks from the Neolithic to the Late Middle
scribing the movement itself, creating cost surfaces  Ages in dry and in wet periods. To reduce the bias
that are more-or-less connected to relief. Therefore, caused by the known sites, models were also created
in lowland areas, the “standard procedure” generally  based on a regularly placed point grid.
yields an almost straight route between two points in As aresult, not only the “all-time” elements of the
the landscape. main network could be identified — which showed a
Our study area for testing modelling in a lowland  significant correlation with the known sites — but also
region lies in the Polgar area in Hungary, where the  recurring cyclical changes could be noted in different
floodplain of the Tisza River and elevated loess is- archaeological periods.
lands adjoin the Hortobagy marshlands, and eleva- During the Neolithic, the starting point of our
tion change is no more than 10 meters. modelling, a dense network with the highest number
Our research hypothesis was that during times of sites extended across the entire study area. The
of floods and in the rainy season, the road network  high number of sites had a high average and maxi-
would differ from the one in the dry season. There- mum degree of centrality, while the routes between
fore, as a first step, the detailed environmental con-  them were relatively shorter, but more interconnected.
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The number of sites decreased during the Cop-
per Age, although their spatial distribution declines
minimally, and thus the degree of sites’ centrality
decreased too. Most routes “avoided” the inbetween
sites and the symmetry of the network decreased too,
as a result of which routes became longer and more
concentrated.

The regional distribution of sites during the
Bronze Age did not change, although their number
did, leading to better connectivity values. The cen-
trality values of the sites generally remained below
average, indicating that they were parts of the net-
work to a lesser extent. At the same time, the length,
the connectivity and the symmetry of the routes in-
creased.

The values for the Iron Age reflect the fact that
the number of sites is low and that they are only
known from the areas lying south of Polgar. The
overall network resembles the one of the Copper
Age, but lacks the shorter routes as a result of the
site distribution.

The number of sites of the Sarmatian period ap-
proximated those of the Neolithic and several sites
were documented south-east of the Kengyel Stream
t0o, thus the values of the sites resembled those of the

Mesterhazy G.

Budavari Ingatlanfejleszto

és Uzemelteté Nonprofit Kft.
H-1013, Budapest, Ybl Miklos tér 6.
gabor.mesterhazy(@forsterkozpont.hu
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Neolithic, although routes were longer and formed a
much more regular network.

The road network of the Avar period was the
smallest, in terms of both the area’s coverage and the
number of sites, and it can best be compared to the
one during the Iron Age; it is characterised by shorter
routes, a low degree of regularity and a high degree
of symmetry.

The number of sites during the Arpadian Age is
likewise low and their coverage recalls that of the
Copper Age. The routes show a concentration, and
their degree of connectivity and symmetry is low.
The number of sites is about one-third of the those
of the Neolithic and the Sarmatian period; the val-
ues of the routes connecting them resemble those
of these two periods, meaning that despite the low
number of sites, the road network is dense and has
an even distribution.

The number of sites decreased by the late Middle
Ages and the area’s coverage changed to some ex-
tent in the northern part of the study area. A network
resembling the Bronze Age one, although less inten-
sive, with concentrated and symmetric routes com-
pensating the low values of the sites could be recon-
structed (Figs. 9-10, 13-14).
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Buzas Gergely—Boruzs Katalin—Merva Szabina—Tolnai Katalin

REGESZETI KUTATASOK A VISEGRADI SIBRIK-DOMBON

Visegrad okori és kozépkori miiemlék-egyiittesének fontos részét képezik a Sibrik-dombon és az azt 6vezd
Varkert-vélgyben feltart romai- és kozépkori leléhelyek. A tanulmany a 2013-2015-ben végzett dsatasok
eredményeit ismerteti. Az uj dsatasok soran deriilt fény arra, hogy az elhagyott romai falak kozott mar az
dllamalapitds kordt megelézéen, a 8. szdzad végétdl és a 9. szdzadban folyt élet, majd a késé Arpad-korig
bizonyithato a kozponti hely haszndlata.

The Roman-period and medieval sites investigated on Sibrik Hill and in the Varkert Valley enclosing it are
an important part of the antique and medieval monuments of Visegrad. Discussed here are the findings of
the 2013-2015 excavation campaigns, which revealed that the abandoned Roman fort had been occupied
from the late 8" century and during the 9" century, well before the foundation of the medieval Hungarian
state, and that the occupation of this central place can be traced up to the late Arpadian Age.

Kulcsszavak: rémai kor, Karoling kor, Arpdd-kor, rémai eréd, kozponti hely, ispansagi kozpont

Keywords: Roman Age, Carolingian Period, Arpdd Age, Roman fortress, central place, ispan’s castle

Kutatastorténet vabb folyt az élet a falak kozott. Az erdd délkeleti
részén a romai periodusok mellett harom kézépkori
A visegradi Sibrik-dombon lathatd romokra a 19.  fazist kiilonboztettek meg. Az akkor 10. szazad vé-
szazad kozepén Romer Floris figyelt fel elséként.  gére keltezett elsd kozépkori periodus végét égési
Henszlmann Imre és Schulek Janos is ismerte a le-  réteg jelezte. A 11. szazad elejére keltezett fazisban
16helyet, utobbi 1941-ben tobb romai leletet be is  felujitottak, kijavitottak a sériilt épiileteket, és egy
gylijtott innen (Tornal 2013, 3). A lel6hely régésze-  kis, kbalapozasu épiiletet, majd annak elbontasa
ti kutatdsa 1951-1952-ben kezd6dott meg, amikor utan kétosztati kdépalotat épitettek (Szoke 1971,
Soproni Sandor megkezdte a romai erdditmény fa-  43-44; SoPRONI-SzOKE 1972, 43—44; SOPRONI-SZ0-
lainak és tornyainak a feltarasat (Sopront 1954, 49— ke 1975, 69-70, 106; SoproNI—SzOKE 1976, 49;
53). 1970-1972-ben, majd 1974—-1975-ben Soproni  SoprRONI-SzOKE 1977, 28; Sopront 1986, 49; Szo-
Sandor — mar Sz6ke Matyassal egyiitt — nagyobb ke 2000; Gjabban Gsszefoglaloval: Tornar 2013).
feliileten, féleg az eréd nyugati és déli—délkeleti ré-  1984-1985-ben, majd 2009-ben is folytak még ki-
szén folytatta a kutatasokat. Feltartak az er6d nagy  sebb kutatasok a teriileten (2. kép).
nyugati tornyat, tobb rémai kaszarnyaéptiletet, va-
lamint a délkeleti részen egy 11. szdzadi palotaépii- Az ijabb kutatasok
letet és kornyezetét. A torony teriiletén harom 4-5.
szazadi, romai kori épitési szakaszt és két kozépko- 2010-ben, az Eo6tvés Lorand Tudomanyegyetem,
ri periddust hataroztak meg. A masodik kdzépkori a mainzi ROmisch-Germanisches Zentralmuseum
periddus végét az épiiletek pusztulasat jelzd égett és a bécsi Zentralanstalt fiir Meteorologie und
rétegbdl szarmazo 1. Laszlo denar keltezte, de ugy  Geodynamik egyiittmiikodése keretében végzett geo-
velték, hogy a tatarjaraskor bekovetkezd végéig to-  fizikai felmérések adtak 0 lendiiletet a munkanak
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1. kép A Sibrik-dombon és a Varkert-volgyben végzett asatasok helyszinrajza (térkép: Tolnai Katalin)
Fig. 1 Plan of the excavations on Sibrik Hill and in the Varkert Valley (map: Katalin Tolnai)
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2. kép Visegrad-Sibrik-domb. A leldhely térképe, a kutatas kezdete 6ta feltart szelvényekkel. Feketével: a legutdobb,
2013-2015 kozott feltart szelvények (térkép: Tolnai Katalin)
Fig. 2 Visegrad-Sibrik Hill. Plan of the site showing the trenches opened since the onset of the site’s investigation.
Black: the trenches opened between 2013 and 2015 (map: Katalin Tolnai)

(Torna1 2013; Buzas et al. 2014).! Ekkor az erdd bel-
s0 teriiletén korabban ismeretlen épiiletek rajzolodtak
ki. Egy keletelt, apszisos épiilet, mellette egy kor ala-
ka objektum, tavolabb pedig egy téglalap alaprajza
épitmény nyomai latszottak a felméréseken (3. kép).

Ennek nyoman 2013-ban a Magyar Nemze-
ti Muzeum Matyas Kiraly Muazeuma kezdte meg
az Ujonnan ismertté valt objektumok régészeti ku-
tatdsat. 2013-2014-ben Buzas Gergely (Buzis et
al. 2014), majd 2015-ben Boruzs Katalin veze-
tésével folytak az &satasok. A feltarasokat veze-
t0 kutatocsoport tagja még Merva Szabina (MTA
BTK Régészeti Intézet) és Tolnai Katalin régészek
(4. kép).

‘ ‘ CAH_2017.indb 195

2013

2013. augusztus 21. és oktober 6. kdzott két ku-
tatdarokkal és egy szelvénnyel, 6sszesen mintegy
90 m? teriilet feltarasaval azonositottunk egy
kora kozépkori, egyhajos, félkorives apszisu
templomépiiletet a var udvaran (5. kép). A 2013/1.
szelvénnyel a templom apszisat tartuk fel. Az ap-
szis alatt egy colopfal alaparkat talaltuk (6. kép
1-4), amelybdl paticsdarabok, egy Karoling kori
bronz sarkantyu (25. kép 1), 8-9. szazadi keramia
¢és radiokarbon kormeghatarozassal> a 8-9. sza-
zadra keltezett allatcsont maradvanyok® keriiltek
el6. Ugyanehhez a horizonthoz tartozik tovab-
bi harom telepobjektum (godor) is. A 2013/111.
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3. kép A leldhelyen 2010-ben végzett georadaros felmérés magnetogramja. Egymasra vetitve az észlelt magneses
anomaliak és a késGbbiekben feltart régészeti objektumok (térkép: Tolnai Katalin)
Fig. 3 Magnetogram of the site’s georadar survey conducted in 2010, showing the magnetic anomalies and the subse-
quently uncovered archaeological features (map: Katalin Tolnai)
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4. kép A leldhelyen 20132015 kozott feltart szelvények 6sszesitd térképe (térkép: Tolnai Katalin)
Fig. 4 Plan of the trenches excavated between 2013 and 2015 (map: Katalin Tolnai)

kutatoarokkal a szinte teljesen elpusztult, csak
habarcsfoltok alapjan azonosithat6 nyugati fal
helyét tartuk fel. A 2013/II. kutatéarkot a temp-
lom hajojanak kdzepén nyitottuk. Itt egy falazott,
de kiiiritett sir kertilt el6, minddssze egy ujjperc
¢s egy 11. szazadi aranygytrii volt benne. (6.
kép 5, 27. kép 3—4) A kutatdéarokban a templom
¢északi falan kivil egy papi sirt talaltunk, kezei-
ben kora kozépkori dnkehellyel és paténaval (6.
kép 6, 27. kép 1-2), de a paténanak mar csak a
korrézidfoltjai voltak megfigyelhetdek. A temp-
lomhoz tartoz6 két csontvazat radiokarbon
kormeghatarozassal kelteztiik a 10-11. szazad
fordulojara.t A kutatoarok északi végében, a
templomtol északra nagyméretii, falazott, romai
kori ciszternat taldltunk, amelynek masodlagos
betoltésében 8-9. szdzadi leletanyag keriilt elo.
A betolteés aljarol elokeriilt ndvényi maradvanyok
radiokarbon kormeghatarozasa alapjan ciszterna
a 4. szazadra keltezhetd.’
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2014

2014-ben, augusztus 11. és szeptember 2. ko-
z0Ott, 169 m? teriileten végeztiink asatast a leldhelyen
(7. kép). Az elso kutatasi teriiletiink az el6z6 évben
megtalalt templom hosszhaza volt. Ezt a 2014/1.
szamu szelvénnyel tartuk fel. A masodik kutatasi
teriilet a templomtol keletre teriilet el. Itt probaltuk
meg a 2014/2. szamu, észak-déli iranyu, valamint
a ra mer6leges 2014/4. szamu szelvénnyel tisztaz-
ni a 2013-ban az apszis alatt talalt 8-9. szazadi co-
16pfal alaparkanak esetleges folytatasat. Az utobbi
szelvényben eldkeriilt kemencék folé nyitottunk a
2014/5. szam szelvényt. A harmadik kutatasi terii-
let a foldradaron az asatasi teriiletiinktdl délnyugat-
ra mutatkozo6, téglalap alaprajzu, vélhetleg romai
kori épiilet hitelesitésére nyitott 2014/3. szamu, 2x9
m alapteriiletii szelvény volt. A templom ¢és a romai
kori épiilet(ek?) mellett 6sszesen 21 telepjelenség
(1 haz, 4 kemence, 9 godor, 6 colophely, 1 aroksza-
kasz) kertilt feltarasa.
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5. kép A 2013-as asatas légi felvétele (Pazirik Kft.)
Fig. 5 Aerial photo of the 2013 campaign (Pazirik Kft.)

A 2014/3. szelvényben megtalalt kéépiilet romai
kori kaszarnyaépiiletnek bizonyult. 50 cm vastag
kofalainak épitését és pusztulasat is 4. szazadi ro-
mai érmek keltezték. A romok felett kora kozépko-
ri beasasokat talaltunk.

A templomhajé teriiletén, a 2014/1. szelvény-
ben egy H alaprajzi falrendszer kiszedett alapoza-
sainak arkai keriiltek eld, amelyet bontasi tormelék
¢és szemét, kiillondsen nagy mennyiségl allatcsont
toltott ki. Az ezek koziil vett mintak radiokarbon
kormeghatarozasa 1000 koriili adatokat eredmé-
nyezett,® ami az épiilet bontasat keltezte. Ennek az
¢épiiletnek a bontasat kdvetden épiilt fel a templom
¢s a kdzepén talalhato falazott sir.

A templomtol keletre, a 2014/2. szelvényben,
a templomtol eltérd tajolasu, leletanyag hijan egy-
elére keltezetlen colopsort tartunk fel. A 2014/4.
szelvényben egy, a fent emlitett colopsorral egye-
706 tajolasu keskeny arokrészlet keriilt el6, amely
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kardsor alapozasi arka lehetett, ugyanis tobb kard-
Iyuk is megfigyelhetd volt benne. A két struktara
esetleg Osszefiiggott egymadssal, egy nagyobb so-
vényfalu épiilet vagy sovénykerités maradvanyai
lehetnek, de ennek a tisztazasahoz még nagyobb
teriilet feltarasara lesz sziikség. A teriileten tobb
kiilonboz6 formaju és méreti korakdzépkori god-
rot tartunk fel, de ezek kora és viszonya a colop-
soros, sovényfall struktirahoz egyelére nem vila-
g0s.

A 2014/1. szelvényben a nyugati fal kivételével
kitisztitottuk a templom hosszhazanak maradva-
nyait. Ezek nyugat felé a felszin lepusztulasa ko-
vetkeztében egyre inkabb eltiintek, kiilondsen az
¢szaki fal keriilt el6 hidnyosan. Az északi fal keleti
fele alatt egy nagy kovekkel betdltott, téglalap ala-
ki godrot (hazat?) talaltunk, amely a templom épi-
tésénél korabbi lehet. A gddor betdltése alatt egy
romai kori, méhkas alaka verem is el6kertlt.
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2014/1. szelvény/
51. objektum

6. kép 1: Az allamalapitas kori templommal szuperpozicidban talalt 9. szazadi palankfal arka; 2: A feltarasok 0sszesitd
térképének részlete, a 2013-2014-ben feltart templomrol, s az alatta talalt palankfal arkénak rajzaval; 3—4: Az arokban
talalt paticsleletek; 5: A templomhajoban elhelyezkedd falazott sir (2013/1. sir) felszinrajza; 6: A templomtol északra
talalhatd papi temetkezés (2013/2. sir) felszinrajza; 7: A templomtol délkeletre talalhato, melléklet nélkiili Arpad-kori

sir (2015/1. sir) (4satasi rajzok: Loki Robert)

Fig. 6 1: Bedding trench of the 9"-century palisade cut by the church built at the time of the medieval Hungarian
state’s foundation; 2: detail of the site plan, showing the church uncovered in 2013-2014 and the bedding trench of
the palisade underneath it; 3—4: burnt daub fragments from the bedding trench; 5: plan of the brick grave in the church
nave (Grave 2013/1); 6: plan of the priest’s burial north of the church (Grave 2013/2); 7: Arpadian Age burial lacking
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grave goods south-east of the church (Grave (2015/1) (excavation drawings: Robert Loki)
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7. kép A 2014-es asatas l1égi felvétele (Gyarmati Laszlo, Interfesz Air)
Fig. 7 Aerial photograph of the 2014 campaign (Laszl6 Gyarmati, Interfesz Air)

8. kép A 2015-0s asatas 1égi felvétele (Takacs Bendeguz,
PPKE BTK Régészettudomanyi Intézet)
Fig. 8 Aerial photograph of the 2015 campaign (Bendeguz Takacs,
Institute of Archaeology, Faculty of Humanities and Social Sciences, PPKE)

Ebben az évben sikeriilt feltarnunk a templom k- laltunk, mellette egy emberi kéztdcsont keriilt eld.
zepén 2013-ban talalt falazott sir fej fel6li részét. Asir- A templomtdl délkeletre, a 2014/5. szelvényben egy
godor falazatanak nyugati oldalat egy masodlagosan  késé Arpad-kori (13. szazadi) veremhaz délkeleti sar-
felhasznalt, profilalt — feltehetden romai — k6 alkotja.  kat talaltuk meg, amelybdl tobb, tobbszor megujitott,
A sirgddor aljan sziirke kobol faragott fejtamaszt ta-  foldbe vajt kemence nyilott.
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II1. szelvény

. kérdéses korta

. 8-9. szazadi
| 10-11. szézadi

13. szazad
elso6 fele

o
B
19. obj
o

2015/111/39. objektum
n=175
D 4. szazadi
2015/111/3. objektum
n=151 . 8-9. szazadi
. B 10-11. szazadi
2015/111/36. objektum
n=138 13. szazad
elso fele
2015/111/21. objektum
n=226
2015/111/25. objektum
n=57
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9. kép A leldhely periodizaciodja. 1: Szuperpoziciok a 2015/111. szelvényben; 2: A kiemelt objektumokbdl eldkeriild,
meghatarozott keramiaanyag mennyiségi eloszlasa
Fig. 9 Periodisation of the site. 1: Superpositions in Trench 2015/111; 2: Distribution of the identified pottery
from the selected feature (4™ century; 89" century; 10"—11" century; first half of the 13™ century
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2015

2015 augusztus—szeptember soran tovabbi ha-
rom szelvényt, 161 m>-t tartunk fel (8. kép).

Az ez évi asatas egyik célja a templom teriile-
tén 2014-ben talalt, a templomnal korabbi, eltérd
tajolasu, eddig csak alapozasi arkokkal jelentkez6
épitmény funkcidjanak, koranak pontositasa, masik
célja az apszis alatt 2013-ban feltart paticsos falu,
colopszerkezetes, 8-9. szazadi struktura meghata-
rozasa volt. Ennek érdekében a templomtol nyugat-
ra egy (2015/11), a dél—-délkeleti iranyban két szel-
vényt (2015/1 és 2015/111) jeloltiink ki.

A feltards soran az alapozasi arkokkal jelent-
kezd épitmény ujabb falszakaszai keriiltek eld.
Az épiilet kéthelyiséges, koriilbelil 18x10 m alap-
teriileti lehetett, bejarata a keleti oldalon nyilott.
Késbbb a falakat alapozasuk aljaig elbontottak, az
arkokat haztartasi szeméttel (foleg allatcsonttal),
keramiaval és épitési tormelékkel toltotték fel.

Tovabbra sem sikeriilt megnyugtatéan tisztazni
a 2014-ben a templomtdl délkeletre, részlegesen,
2015-ben tovabbi szakaszon dsszesen mintegy 14 m
hosszan feltart kozépkori, keskeny arok pontosabb
keltezését, kiterjedését és rendeltetését. Kora ko-
zépkori hasznalatara utalnak a megfigyelt szuperpo-
ziciodk, az arkot Arpad-kori godrok vagjak. Az arok
keleti oldalan egy melléklet nélkiili, kelet-nyuga-
ti tajolasu sir volt. A kopors6 vonalat az eldkertilt
vasszdgek mutattak.

A templom déli-délkeleti el6terében (azaz
a 2015/1. és 2015/l szelvényben) Osszesen 23
taroloverem, illetve godor (rémai, 8-9. szazadi, illet-
ve 10-11. szézadi telepobjektumok), hét c6lophely és
harom épiilet (egy 10—-11. sz4zadi haz, egy 13. sz4za-
di épiilet godre és egy 13. szazadi veremhdz) keriilt
el6. A helyszinen kilenc kozépkori (8-9. szazadi, il-
letve 10—11. szazadi) tarologddor helyezkedett el, a
kisebbek koriilbeliil hozzavetdleg 1 m mélyek és 1 m

10. kép A Sibrik-domb épiileteinek alaprajza (Buzas Gergely rekonstrukcioja)
Fig. 10 Plan of the buildings on Sibrik Hill (reconstruction by Gergely Buzas)
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11. kép Mésodlagosan felhasznalt oltarkd téredéke a
tabor nyugati falszakaszabol
Fig. 11 Fragment of a secondarily re-used altar stone
from the western wall of the fort

atmérdjliek, a nagyobbak 2-2,5 m mélyek és 2 m
atmérdjliek voltak. Betoltésiikbdl elsésorban nagy
mennyiségl allatcsont, a godrok aljan gyakran teljes
vazak vagy Osszefiiggd vazrészek és keramia kertilt
eld. A tarologddrok mellett 14 szemétgodrot is feltar-
tunk. Ezek egy része koriilbeliil 2x1 m-es, téglalap
alaku, korilbeliil 30-50 cm mély, tekndszerii jelen-
ség volt, igen sok allatcsonttal, épitési tormelékkel,
tegulaval, kevés keramiatoredékkel feltdltve. A
meddoérdl és az objektumok betdltésébol egyarant
keriiltek el6 érmek: a 4. szazadi romai bronzok mel-
lett kdzépkori ezlistpénzek is.

A 12—-13. szazadi periddust mas foldbe mélyitett
épitmények képviselik. Az egyik tarold godor felett
a fentebb emlitett kisméretli, kemencés, 11. szazadi
veremhaz maradvanyait tartuk fel. Erre astak ra ké-
sObb egy nagyobb, mélyitett padloju, colopszerke-
zetes mihelyépiiletet (9. kép). Az épiilet pusztulasa
az 1242. évi tatarjaras ideje alatt kovetkezhetett be,
amelynek omladék rétege alol 6t friesachi denarbol
allo éremlelet (29. kép 1), valamint egy friesachi ti-
pust denarok verésére szolgalod verdtopar (28. kép
5-6, 29. kép 2) is eldkeriilt.” Ezek mellett, bronz és
eziist mithelyhulladékok, vas ollo, kés és szegek
keriiltek a napvilagra. A mihelyépiilet pusztula-
sa utan a mar természetes uton részben betdltodott
godrét végiil fehér habarcsos bontéasi tormelékkel,
minden bizonnyal a szomszédos templom bontasi
anyagaval toltotték fel. A bontast az 11j visegradi var
1240-es évek végén, 1250-es években megkezdett
épitése indokolhatta, ehhez ugyanis épitdanyagként
felhasznaltak a régi var és templomok koveit. Tole
délkeletre folytattuk a részben mar 2014-ben feltart,
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a miihelyépiilettel nagyjabol egykoru, késé Arpad-
kori kemencés veremhaz feltarasat is.

Epitéstorténeti értékelés (10. kép)

Romai kor

A kés6 romai kor hadiépitészetének megfelels-
en az erdd épitésekor mar nem szabvanyt kovettek,
hanem a terep adottsagait hasznaltak ki. fgy a Duna
menti dombon emelt tabor szabdlytalan alaprajzi,
leginkabb haromszoghdz vagy haranghoz hason-
lithatd, 114x130 m-es terlileten fekszik (2. kép).
Jelenleg harom legyezd alakll saroktorony és 11
U-alaku oldaltorony helye ismert (Sopront 1954;
SoPRONI-SZOKE 1972; SoPRONI-SZOKE 1975; Sopro-
NI-SZOKE 1976; SoPRONI-SzOKE 1977).2 A taborfalak
szélessége 110-140 cm kozotti volt, egyes helye-
ken az 1970-es évekig is 1,5-2 m-es magassagig
fennmaradtak. A fal alapozasat a felmend részeknél
sz€lesebbre készitették: a kiilsé és belsd oldalon is
alapozasi padkat lehetett megfigyelni. Az alapozas
szabalytalan alaku, beszort kovekbdl késziilt, ha-
barcs nélkiil, esetleg folddel keverve. Ezt egy réteg
habarccsal egyenlitették ki és erre épitették a fel-
mend falat opus incertum technikaval. A nyugati
oldalon a fal egy ivként koveti a domb alakjat, mig
a déli oldalon a tornyokat 0sszekotd kis falszaka-
szok befelé ivelddnek (murus sinuosus et cornutus)
(Boruy 1996).° Erre legkozelebb a 40 km-re 1évo
Aquincumban (Obudan) lathatunk példat, ahol a 4.
szazad 30-as éveiben a régi legiotabor és a Duna
kozé falakat huztak, ezzel 0j er6dot alakitottak ki.
A déli fal, amely koriilbeliil 300 m hosszan ismert,
U-alaku oldaltornyokbdl és ivelt, 3 m széles falsza-
kaszokbdl allt, amelyhez rengeteg 2—-3. szazadi fa-
ragott kotoredéket is felhasznaltak (FacsApy 1976,
145-147). Valoszintileg igy torténhetett a sibriki ta-
bor esetében is, de itt a beépitett faragvanyok nem
a tabor feltarasakor keriiltek nagy mennyiségben
napvilagra, hanem az Alsévar feltjitasi munkalatai
valamint a Szent Andras monostor kutatasa soran,
ahova immar harmadlagos-negyedleges hasznositas
soran keriiltek (11. kép).'?

Soproni Sandor és Szoke Matyas az erdd épi-
tését 1. Constantinus uralkodasa alatti idészakra,
a 325-330 koré keltezte (SoproNI 1954; SOPRONI—
SzokE 1972). A legyezd alaku saroktornyok Sibrik-
dombon megfigyelt tipusaval féleg a mar fennallo
erddok atépitésekor talalkozhatunk (LANDER 1984,
248), de ilyen eldzménnyel — 0igy tlinik — itt nem
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A belteriiletre koncentrald Gjabb kutatasok ered-
ményeképpen érdekes adalékokkal bdviiltek is-
mereteink. A *70-es évek asatasai soran romai kori
épitményeket az er6dfalak mentén figyeltek meg, a
ko6zépso teriilet szondazasa negativ eredménnyel jart
(71/A-B és 220. szelvény). Ekkor a délkeleti részen,
kozvetleniil a taborfalhoz épitve harom belsé épii-
let kertilt napvilagra. A keleti oldalon egy részben
feltart, colopszerkezetes, tapasztott fala épitmény
allt a saroktorony bejaratatol 50 cm-re (12. kép).
Szerkezetét a taborfalra merélegesen allo, négy sor-
ban elhelyezett harom-harom c616p adta, amelyek
egy kortlbeliil 2,5x8,5 m-es teriiletet hataroltak.
Négy jaroszintet figyeltek meg, az els6 a taborfal
épitésébdl szarmazo habarcsos kdves betaposott
szint volt. A 4. szazadi agyagos jarészintet a dél-

12. kép Taborbelsd a délkeleti saroktorony eléterében.
Roémai kori jarészint, cdlopszerkezetes épitmény és az
,,A” épiilet sarka (fot6: MKM Adattar 1975, Ltsz. 8280)

Fig. 12 The fort’s interior by the south-eastern corner . e oS JEES )
tower. Roman-period occupation level, a timber-framed keletl'saroktorony eléterében is sikeriilt megfogni.
building and the corner of Building A (photo: MKM A déli taborfalnal k&épiiletek sorakoztak. Az ,,A”

Archives 1975, inv. no. 8280) épiilet (5,5x14,5 m) harom helységbdl allt, fala-

szamolhatunk. Bar 2013-2015 kozott napvilagra
keriilt néhany korai targytipus is (15. kép 1-2), az
eddigi kutatasok soran 4. szazad el6tti komolyabb
@ megtelepedésre, erdditményre utald objektumok
nem keriiltek eld. A nyugati front kutatasa alap-
jén harom periddust lehet elkiiloniteni. Az elsében
¢éptiltek az erddfalak, a tornyok és a belsd épiiletek
egy része is. A délkeleti saroktorony keleti oldal-
falan kis kitor6kaput alakitottak ki — jelenleg ez az
eréd egyetlen ismert bejarata, amely ehhez az épité-
si periddushoz kothetd. A masodik periddusban — I1.
Constantius (337-361) idején — a nyugati taborfal
kozEépso tornyat visszabontottak az alapozasig a ta-
borfal 15 m-es szakaszaval egyiitt, €s egy kétosztatl
kaput alakitottak ki. A bels6 épiileteken, tornyokon
atalakitast nem figyeltek meg, csak az egyik oldal-
toronyban a padld megujitasat. 1. Valentinianus
(364-375) uralkodasa alatt a kaput elfalazva négy-
szogletes, 11,75 m oldalhosszlisagu, kiugréd tornyot
emeltek, kdzepén egy 2,6 m atmérdji kerek pillér-
rel. Ezzel Gjra megsziintették a nyugati fronton a be-
jaratot, igy a harmadik periddushoz tartozo bejarat
helye sem tisztazott. A védelmet a domb északke-
leti—keleti—déli, lankasabb oldalai mentén trapéz
alaku, kettds arokkal erdsitették meg. A nyugati,

meredekebb, sziklds oldalon nem volt sziikseges 13, kép A 2013-ban feltart ciszterna falazatanak részlete

(és lehetséges) fossa kialakitasa. Az arkok a tabor- a kis csatornakkal
faltol mintegy 6 és 30 m-re helyezkedtek el, mély-  Fig. 13 Detail of the cistern’s lining with small channels
ségiik 2,5-3 m koriili lehetett. excavated in 2013
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14. kép A feltart szelvényekben megfigyelhetd strukturak (feketével jeldlve), nyugatrdl keletre. 1: Az ispansagi kozpont
épitését megeldzo kétosztatl kéépiilet kiszedett alaparka; 2: A 9. szazadi palankfal alaparka;
3: (Kora?) kozépkori arok részlete; 4: (Kora?) kozépkori épitmény oszlophelyei
Fig. 14 The structures (marked with black) identified in the excavated trenches, from west to east. 1: Bedding trench of
the two-roomed building preceding the establishment of the ispan/comes’s centre; 2: Bedding trench of the
9%h_century palisade; 3: Detail of a (perhaps early) medieval ditch; 4: Post-holes of a (perhaps early) medieval buildings

inak szélessége koriilbeliil 60 cm volt, a keleti ol-
dalon 80 cm magassagig fennmaradt a részben hal-
szalka-mintaval (opus spicatum) készilt falazat. A
,»B” belsd osztas nélkiili éptilet (7x16,5 m) kiiszo-
bének helyét a keleti fal kdzepén talaltdk meg. Az
¢éptiletek mellett, egy belsd uttal szamolhatunk és
az Ut masik oldalan egy ujabb épiiletsorral, mert az
elébbi hazaktol mintegy 9 m tavolsagra egy ujabb
épiiletsarok keriilt el6 (,,C” épiilet, 7,4 m széles).
Az 1984-ben végzett geoelektromos felmérés alap-
jan ez kéthelyiséges, koriilbeliil 15 m hosszl épii-
let lehetett.!" A geofizikai vizsgalat iranyitotta ra a
figyelmet a délnyugati saroktorony kozelében, a
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déli erddfal mentén levé jelenségekre, amelyek
kéépiilet nyomaiként voltak azonosithatoak. Ezt
1985-ben szondézas is igazolta, de az épiilet pon-
tos paraméterei nem ismertek (SopronI 1986). A
nyugati taborfalndl a kettds kapubejarattol délre
egy portikuszos haz keriilt napvilagra (,,D” épiilet,
9,6x4,4 m), amelynek 80 cm széles bejarati eldte-
rét tégladarabokkal raktak ki, padlészintje alatt
kovezett csatorna futott. Epitésekor mar a kettds
kapu kialakitasat vették figyelembe. Tdle koriilbe-
lil 7 m-re keletre egy barakk (,,E” épiilet, koriilbeliil
20x5 m) allt, melynek kofala a 2010-es foldradaros
felmérésen is markansan jelentkezett (3. kép). A bel-
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15. kép Romai kori fémleletek. 1-2: Szoérvany; 3, 7: 2014/3 szelvény; 4-5: 2015/3. objektum; 6: 2015/19. objektum
(rajz: Molnar Eva)
Fig. 15 Roman-period metal finds. 1-2: Stray find; 3, 7: Trench 2014/3; 4-5: Feature 2015/3; 6: Feature 2015/19
(drawing: Eva Molnar)
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sO osztas nélkiili hosszihaz 1étét — amely feltehetod-
leg a legénység elszallasolasara szolgalt —a 2014. évi
asatas soran igazoltuk. A domb lejtése miatt az épiilet
nyugati falat mélyebben alapoztak, a felmend fal a
keleti €s nyugati oldalon is az els6 késorig lepusztult.
Az épiileten beliil a jaroszintet jelzo letaposott réteg
felett tobb érem, Ovveret, vaskés, caligaszeg utalt a
4. szazadi hasznalatra. Ugyancsak a rémai korhoz
kotheto az a kovel kirakott oldalu, 5 m atmérdji cisz-
terna, amely 2013-ban, a nyugati taborfaltél mintegy
17 m-re, az északi taborrészen keriilt el6 (13. kép). A
koriilbeliil 2,5 m mélységig kibontott viztarolé 75 cm
vastag, szabalyosan rakott tortko falazattal késziilt. A
rigolirozott réteg aljaig megdérzodott fal felso részét
egymastol 25-40 cm tavolsagban levd, sugarirany,
8-10 cm atmér6jl csatornak tagoltak. Betdltésében
a behullott boltozati kovek, kézzel formalt romai ke-
ramia mellett 9-11. szazadi edénytoéredékek, allat-
csontok is voltak (16. kép 1, 20-22. kép). Stimegi P.
kornyezettorténeti vizsgalatai soran'? az also betdltési
rétegbdl szarmazé mogyord szeniilt maradvanyain
mért kor (SUMEGT 2014, 1. tablazat),"* valamint a pol-
lenanyag nyoman rekonstrualt vegetacios kép alap-
jan is a 4. szazadi hasznalatot tdmasztotta ala, amit
hosszu, lassu feltoltodés kovetett.

A ciszternatol kortilbeliil 1 m-re egy 70-80 cm
széles alapozasi arok nyomait rogzitettiik. A 2014—
2015 soran feltart jelenségek egy koriilbeliil 18x10
m-es, kétosztatll épitményt rajzolnak ki, melynek
bejarata a keleti oldalon volt (14. kép). A felszin
ezen a teriileten nagyon lepusztult, az alapozasi ar-
koknak is csak 20-30 cm mély részlete maradt fenn,
megnehezitve az épitmény funkciojanak és koranak
meghatarozasat. Az alapozasi arkok betdltésébdl
igen nagy mennyiségi allatcsont' és épitési torme-
1€k kertilt el6, ami arra utalt, hogy a templom épité-
sét megeldzoen, a tereprendezés soran toltottek fel
Oket. Az épiilet belsejében sem jardszint, sem mas,
a korszakra utald jelenség nem maradt fenn, igy
csupan az épiilet mérete és elhelyezkedése utalhat
hasznalati idejére. A fentebb mar ismertetett romai
épiiletek falszélességével, kialakitasaval, méretével
rokonithatd, a nyugati taborfalhoz és a ciszterna el-
helyezkedéséhez is igazodo épiiletet feltételesen a
rémai korszakhoz sorolhatjuk (,,F” épiilet?), szem
el6tt tartva, hogy csak a teriilet teljes feltarasa utan
vonhatunk le végleges kovetkeztetéseket.

A fent ismertetett alapozasi arkok mellett koz-
vetleniil, vonalukat érintve, két godor keriilt elo.
A 2014/35. objektum 110 cm atméréjii, méhkas
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alaku, 110 cm mély godor, betdltésében kézzel
formalt romai keramia, hazikeramia és mazas to-
redékek mellett malomkd, égett téglatoredékek,
terrazzopadlo darabjai voltak. A 2015/56. objektum
kisebb, 90 cm atmérdjii és 1 m mély gddor, szintén
kézzel formalt edényekkel (16. kép 2-3), téglatore-
dékekkel, romai érmekkel, iivegpohar téredékével.

A 2013-2015 kozotti asatasok romai kori lelet-
anyaganak egy része a felso, szantott, kevert réteg-
bol, masik része a betdltott-elplanirozott kdzépkori
objektumok betoltésébdl szarmazik. Nagyon kis ha-
nyaduk kothetd csak konkrét romai kori objektum-
hoz (,,E” épiilet, 2014/35, 2015/56). A leletanyag
Osszetételét tekintve legnagyobb mennyiségben épi-
téanyagok (tégla, ko, habarcsmaradvany, terrazzo
toredekek) keriiltek napvilagra. A téglaanyagot
els@sorban tegula és imbrex, kis szdmban later és
tubus toredéke alkotta. Ez utobbi fiitott helyiségek
1étérdl tantiskodik. Az egyetlen bélyeges toredék a
legio Il Adiutrix épitd tevékenységére utal (17. kép).
A leléhelyrdl ezen kiviil még egy bélyeges tégla
ismert: TERENTIVSVPDVX (a délkelet sarokto-
ronybol, Itsz.: 79.12.5), amely a 370-es évek épitke-
zéseirdl tantiskodik. Az itt allomasozo helydrség, a
Notitia Dignitatum altal emlitett auxilia Ursarensia
bélyeges téglaja még nem keriilt eld.

A keramiatargyak fleg a mindennapi é¢let kel-
I€kei: foz6edények, bogrék, talak toredékei voltak,
kozottiik jelent6s szamban kézzel formalt edénye-
ket is talalhatunk. Viszonylag kevés mazas toredék
keriilt napvilagra, ezek korsok és dorzstalak részei
voltak, ezen kiviil emlitendé még néhany besimitott
diszili korso toredéke — ez utdbbiak a 4. szazad utol-
so6 harmadahoz k&thetdk (16. kép).

Az er6d hasznalati idejét és intenzitasat mutatja
a harom 4satasi idény alatt eldkeriilt koriilbeliil 200
darab bronz érem."> Az eldzetes vizsgalatok alapjan
verési idejiik feldleli az I. Constantinustol Gratianus
uralkodasaig terjedd iddszakot, de tobbségiik a
330-360-as évekbdl, a sisciai verdébdl szarmazik.
A 4. szazad utols6 harmadéanak gazdasagi vonatko-
zasaira utal az 6lomplomba is, amely egy kdzépkori
szemétgddor betdltésébol kertilt eld. A 367 utanra
keltezhet6, a korszakban gyakori tipusnak szamito,
haromalakos, szépen kivitelezett darabon valoszi-
niileg 1. Valentinianus, Valens és Gratianus lathato'®
(15.kép 6).

A rémai jelenlét korai id6szakahoz kapcsolha-
to viseleti targyak: az erésprofila fibula toredéke
¢s a korongfibula a kevert fels6 rétegbdl szarmazik
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16. kép Romai kori keramia a tabor teriiletérdl. 1: 2013/11. szelvény, ciszterna betdltése; 2: 2014/35. objektum;
3—4:2015/56. objektum; 5: 2015/39. objektum (rajz: Molnar Eva)

Fig. 16 Roman-period pottery from the fort. 1: Trench 2013/II from the fill of the cistern; 2: Feature 2014/35;
3—4: Feature 2015/56; 5: Feature 2015/39 (drawing: Eva Molnar)
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(15. kép 1-2). Ehhez az iddszakhoz sorolhatd az
egyik korakozépkori godor (2015/3) betoltésébol
napvilagra keriilt 16szerszamveret kapcsoloeleme
is (15. kép 4), bar e tipus hasznalata késobb sem
szint meg. A tabor fennallasanak idejét jelzik a
hagymafejes fibulak. Tobb hagymafej és kisebb to-
redék mellett szamos csonkolt példanyt is ismeriink,
egyikiik diszités nélkiili (15. kép 5). A kaszarnya
tertiletérdl a legjellemzdbb leletek a sima, nyitott
pantgyliri, egy pecsétgylrt, egy peltaban végz6do
ovveret, valamint vaskések és szegek (15. kép 3, 7).

A taborhoz tartozo telepiilést még nem sikertilt
pontosan lokalizalni. A legénység ellatasat részben
az egyik déli torony mellett feltart 6t, részben a ta-
bortdl keletre 1970-ben elokeriilt hét, hasonlo ki-
képzési siitbkemence biztositotta. Ezen a teriileten
szamos romai érmet, keramiatoredéket, tégladara-
bot is talaltak.!” Ugyanigy kérdéses még a temetd
elhelyezkedése, amely szintén az erddtol keletre ke-
resendé a szorvanyosan elékeriilt romai kori temet-
kezések alapjan.'®

A Sibrik-dombra épitett erdd fontossagat elhe-
lyezkedése indokolta: a visegradi Duna-szakasz
kanyarulatat ellendrizte a pilismaroti, visegrad-
gizellamajori és a kisoroszi erdddel egyiitt. A 4. sza-
zad kozepére kialakult védelmi rendszer, amelyet
a 370-es években erédok, kikotéerodok, Ortornyok
lancolataval erdsitettek meg, a birodalomban az
egyik legjobban megerdsitett hatarszakassza valt. A
birodalmi hatar mentén halado6 Ut ezen a szakaszon
nem a Duna mellett, hanem attdl tavolabb helyez-
kedett el, valoszintileg a Sibrik-dombot megkertil-
ve, a mai Salamontorony utca vonalat kovetve érte
el ujra a folyopartot. (A kozépkor folyaman is erre
haladt a Budat Esztergommal 6sszekotd fout.) A ta-
bor jelentéségének pontosabb megismerése és belsd
¢és a régi leletanyagok feldolgozasaval lesz lehetsé-
ges. Jelenleg a 4-5. szdzad fordulojatol kezdve egé-
szen a kora kozépkorig nincs adatunk az eréditmény
hasznalatara.

Kozépkor

A leletanyag révid ismertetése

A feltaras elsddleges feldolgozasat, a telepiilés-
horizontok elkiilonitését és meghatarozasat a lel6-
hely kozelében elhelyezkedd, varkert-diiléi tobb
korszakos teleprészlet feldolgozasa alapozta meg."
A kozponti hellyel egykor, attol 1égvonalban mint-
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17. kép Téglabélyeg toredéke, szorvany
Fig. 17 Fragment of a brick stamp, stray find

egy 500 méterre elhelyezkedd leléhely keramia-
anyaganak hagyomanyos, régészeti-klasszifikacios
alapu, technoldgiai és anyagtipus-elemzéssel kiegé-
szitett vizsgalata alapjan egyértelmiien kimutathatd
volt a 10. szazad el6tti horizont (is). Az elsé ered-
ményeket aztan radiokarbon vizsgalatok is megerd-
sitették. A keramiaelemzésen alapuld vizsgalatnak
kdszonhetéen ugyanigy megtorténhetett a sibriki le-
16hely horizontjainak meghatarozasa is, kronologiai
tampontot nyujtva a tovabbi kérdések megfogalma-
zasahoz.

A leldhely 2013-2015-ben feltart szelvényeinek
segitségével az eddig szamon tartott két horizont
helyett négy f6 peridodus hatarozhaté meg. Emellett
aromai erdd teriiletén mind a kozépkori €let, mind a
20. szazadi szélémiivelés soran tortént bolygatasok
miatt a leletek nagyobb része masodlagos helyzet-
bol kertiilt el6: nem minden telepobjektum keltezhe-
t6 egyértelmiien. (Az altalanos datalasi nehézsége-
ket illusztralando 1d. a 9. képet.) Végiil az Gsszesen
3681 darab kerdmiatoredék mintegy 61,5%-a, 2263
toredék kothetd objektumhoz, a leletek maradék
38,5 %-a, 1418 toredék rétegbol szarmazik. Ezek
kozott hozzavetdleg ugyanolyan aranyban van je-
len minden korszak. Az itt bemutatott leletanyag
mennyiségi eloszlasa a 18. képen lathatd. A két, mar
korabban is dokumentalt korszak, a késé romai kor,
illetve a 10-11. szazad (a leléhelyhez kothetd tor-
téneti adatok alapjan: 11. szazad) nagyjabol ugyan-
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277;7,53%

1380; 37,49%

Zromai

m 8-9. szadzad
m10-11. szazad
W 12-13. szazad

18. kép A lel6helyen 2013-2015-ben végzett feltarasok soran eldkeriilt s meghatarozott leletanyag mennyiségi
eloszlasa
Fig. 18 Distribution of the finds brought to light during the 2013-2015 excavation campaign Roman;
7. Roman; 1 8"-9' century; M10%—11" century; B12%—13" century

olyan aranyban jelenik meg, a teljes anyag 37,5%,%
illetve 34,8%-t alkotja. Mindenképp a honfoglalast
megel6z6 id6szakbol, a 8. szdzad végétdl, illetve a
9. szazadbol szamolhatunk 746 toredékkel (ez a tel-
jes anyag 20,27%-a), és tovabbi 277 toredék kothe-
t0 a 12—13. szazadra, a leletosszefiiggések alapjan
feltehetden a 13. szazad els6 felére.

A jellemzoen hazi keramiaként meghatarozhatd
kora kozépkori (értsd: 8-9. szdzadi, illetve 10—11.
szazadi) leletanyagot szinte kizarolag kiilonbozo
méretli, kézikorongolt fazekak, taroloedények to-
redékei alkotjak, az attekintett anyagban nem re-
gisztraltunk korongolatlan keramiat. Harom esetben
fordulnak el6 a 10-11. szazadi id6szakra jellemzd,
egyébként igen ritka bordasnyakt edénytipus nyak-
toredekei (19. kép 1, 26. kép 6) ezzel szemben nem
keriilt el6 egyetlen bogracstoredék sem.?! A hazi
keramia mellett két jelentds keramiatipus emelen-
do ki. A jellegzetes 9. szazadi asztali keramia, a
polirozott Karoling-kori luxuskeramia (maximum
nyolc edényhez tartozo) kilenc toredéke keriilt eld
(25. kép 3-6), ami 6nmagaban ujdonsagnak szamit,
tekintve a lelettipus idaig ismert dunantuli elterjedé-
sét. A masik ritka, vélhetden import keramiaarut, a
lel6helyen pontosabban sem klasszifikacios alapon,
sem leletosszefliggés segitségével sem keltezhetd,
9-11. szazadi grafitos toredékek jelentik: négy tore-
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dék kertilt el6 az utdbbi évek sibrik-dombi dsatasa-
bol (19. kép 6).

Az abszolut kronoldgia finomitasat megcélozni
korai volna még esetiinkben, elszakadva a keretes,
két évszazadra vald keltezéstol. Ritka kivételektol
eltekintve, mint a jellegzetes Karoling-kori kera-
mia- és fémleletek (25. kép 1-6), vagy a kifejezet-
ten 9. szdzadi keramia-attributumként kezelheto je-
gyek (mint a nyakon hullimvonallal diszitett egyes
peremtipusok, lasd 25. kép 7-8), a legtobb esetben a
kései avar kori, 8. szazad végi—9. szazad eleji kelte-
z€&s nem zarhato ki. Erre néhany avar kori fémlelet is
utal (példaul: a 24. képen bemutatott leletegyiittes).
A két évszazadra keltezhet leletanyagban ily mo-
don sejthetiink két fazist: az avar kor végit, és a Ka-
roling iddszakot, a keramia nagyobb része viszont
nem keltezheté a peridoduson beliil pontosabban
(20-23. kép). A 10-11. szazadi leletanyag attekinté-
se hasonl6 problémakat vet fel: a lelhely esetében
a 11. szazad egyéb régészeti megfigyelésekkel és
az irott forrassal adatolt és keltezett is, pusztan ke-
ramiatipologiai alapon azonban a 10. szazadi fazis
léte nem cafolhato, s ily modon a kontinuitas kérdé-
sét ezen ponton nem donthetjiik el. Szerencsés, ra-
diokarbon adatokkal datalt leletegylittesnek szamit
a fentebb mar emlitett tobbosztatu koépiilet kisze-
dett alaparkanak betoltésébol szarmazéd keramia-
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19. kép 8-9. és 10-11. szazadi keramialeletek. 1-5: 2013/I. kutatdarok; 6-7: 2014/4. szelvény, felsd, 0-50 cm-es,
bolygatott réteg; 8-9: 2015/111. szelvény, a 21. objektum nyugati oldalan, a tormelékes réteg alatti betoltésbol
(rajz: Molnar Eva)

Fig. 19 8%-9%- and 10"—11"-century pottery. 1-5: Trench 2013/I; 6—7: Trench 2014/4, from the disturbed upper 0-50
cm; 8-9: Trench 2015/111, western side of Feature 21, from the fill under the debris layer (drawing: Eva Molnar)
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20. kép 8-9. szazadi keramialeletek. 1-5: 2013/IL. szelvény, ciszterna masodlagos betoltése (rajz: Molnér Eva)
Fig. 20 8"-9™_century pottery. 1-5: Trench 2013/I1, from the secondary fill of the cistern (drawing: Eva Molnar)
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anyag, melybdl a legkésobbi, azaz a 10-11. szazadi
keramia keltezi az épiilet lebontasanak, az ispansagi
kozpont kiépitésének idejét — innen tudjuk: az ez-
redfordulot (26. kép 1-4).

Kora kozépkor (8. szazad vége—9. szazad)

Visegrad korai kozépkori emlékeinek régészeti
kutatasat az 1950-es években kezdték el, teljesség-
re torekvo régészeti leléhelyfeldolgozas azonban
maig nem jelent meg. Az elzetes eredményeken s
a rovid asatasi jelentéseken tul a visegradi Sibrik-
dombon azonositott Vyssegrad civitates, azaz az
allamalapitas kori ispansagi kdzpontrol a szakiro-
dalomban a mai napig csupan altalanos megalla-
pitasok olvashatok. A kdzdletlen, s nagyobb részt
feldolgozatlan adatok hijan a koztudatban az él,
hogy az 5. szdzadban felhagyott erédbe eldszor
az ezredforduld idején koltoznek ujra (a teljes-
ség igénye nélkiil: Koszta 1994, 731; Bona 1998,
25; Zsorpos 2001, 32; BuzAs—Gror 2000, 12),
”...a falak kéozé az 5-10. szazad kézott nem tele-
piilt be egyetlen népesség sem, szlav neve ellenére
Visegrad sosem volt szlav var” (Bona 1998, 2a—b,
képjegyzék). A K6zép-Duna-medence tjrahaszno-
sitott romai erdéditményeinél az az altalanos meg-
allapitas nyert érvényt, hogy ellentétben példaul a
noricumi, bajororszagi, Rajna menti, ujrahaszno-
sitott romai er6dokkel, az ujratelepiilés csupan az
ezredfordul6 (allamalapitas) idején, de nem a Ka-
roling korban tortént.* A visegradi leléhelyen el6-
keriil6 leletanyag kapcsan, kifejezetten a kronolo-
giara (de bizonyiték hijan nem az itt €16 népesség
etnikumara) vonatkozé megfigyeléseink azonban,
nem a korai kutatasra visszautalva,** de mégis az
els6 sejtelmeket igazolja. A 8. szdzad végi, 9. sza-
zadi megtelepedésrdl Visegradon idaig csak né-
hany szorvanylelet tantskodott. A mikrorégiora
kidolgozott keramiakronoldgia és a radiokarbon
mérések azonban a Visegrad-Varkert-dilon és a
Sibrik-dombon elhelyezkedd telepiilések (mint
szatellit és kozponti hely?) korai horizontjat szin-
tén ide koti. Bar a mikrorégio kutatasaban ural-
kod6 szkepszist sokaig erdsitette, hogy idaig
nem bukkant fel a 9. szdzadi horizonthoz tarto-
76 temeté Visegradon, az utdbbi harom évben a
Sibrik-dombon eldkeriil6 leletanyag nem csak azt
bizonyitotta, hogy a visegradi kdzponti helyen bi-
zonyithato a megtelepedés e korszakban, ami mar
onmagaban adattal szolgal a térség telepiiléstorteé-
netéhez, de a szomszédos teriiletekkel vald érint-
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kezést is jelzik az uj leletek. Beszédes, hogy a mar
korabban a Varkert-diil6i leldhelyen eldkeriilt gra-
fitos keramiadru mellett (ezek nyersanyaganak le-
I6helye valdsziniisithetden a Briinntdl északra el-
helyezkeddé Nedvédice), Karoling tipusu sarkantyu
¢s csiingd latott napvilagot (utobbi parhuzama a
zalavari Karoling kézpont felé mutat, Szoxe 2003,
323). Az értelmezés szempontjabol talan a legfon-
tosabb leletek egyikének szamit a sarga polirozott
luxuskeramia jelenléte a leldhelyen, amely a je-
lentds 9. szazadi kozponti helyek sajatja: Pliskatol
Zalavaron keresztiil MikulCicéig el6fordul, mint
az elit reprezentacios kelléke, asztali keramiaja.
Ebben az 6sszefliggésben bir kiemelkedd jelen-
tdséggel az a nagyméretii, két helyiséges koépiilet,
melynek kiszedett alapfalait 2014-ben, illetve 2015-
ben tartuk fel. Az épiilet teljes alaprajza még nem
ismert, és épitésének korat sem tudtuk meghataroz-
ni, csak végleges pusztulasat keltezhetjiik biztosan
— az allamalapitas idején tortént épitkezéseket meg-
el6z6 tereprendezéssel — 1000 koré. E koépiilet ta-
jolasdhoz igazodik a tdle keletre, 2013-ban feltart,
8-9. szazadi leletekkel keltezett colopfal alaparka,
valamint még keletebbre egy egyelére régészeti le-
letekkel nem keltezhetd, de Arpad-kori godrok al-
tal mar vagott, sekélyebb, keskeny arok és egy co-
16psor (14. kép). Eszerint az erdd belsejében allo
kéépiiletet a 8-9. szazadban biztosan hasznaltak,
mellé valamilyen co6lopfala épitményt, a kozelében
pedig egy sdvényfalu struktarat épitettek. Mivel ar-
ol egyel6re nincsenek régészeti adataink, hogy a 9.
széazadi horizont utan, az allamalapitas kori ispansa-
gi kdzpont épitéséig szamolhatunk-e kontinuitassal,
jelenleg csupan a helynév tovabbélése feltételezhe-
t6. A varra vonatkozo, el6szor a veszprémi piispok-
ség keltezetlen, feltehetéen 1009-ben keletkezett
(Gvyorrry 1998, 705)* adomanylevelében szerepld
Visegrad (Myssegrad) helynév tehat elképzelheto,
hogy a 8-9. szazad fordulojardl, vagy a 9. szazadbol
szarmazik.’® Az a tény, hogy a telepiilés magja egy
var volt, amire a helynév is utal, egyértelmiien a te-
lepiilés lokalis hatalmi kozpont jellegére utal. Erde-
mes ennek kapcsan megemliteni a sokszor hivatko-
zott, 811-es aacheni birodalmi gytilésrdl beszamolo
forrashelyet, amely az avar vezetdk, a canizauci
herceg és a fudun mellett, a Duna koriil lako szla-
vok elokeldit és vezéreit (alii primores ac duces
Sclavorum circa Danubium habitantium)?’ is meg-
emliti. A szovegben szerepld ,, circa Danubium ” ki-
fejezés a Duna mindkét partjara utalhat, s talan nem
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csak a késébbi morvak eldédei, hanem mas, a Duna
mentén lakd szlav csoportok is képviseltethették
magukat ezeken a targyaldsokon. A visegradi var a
8-10. szazad kozott valtozo — kezdetben avar, majd
frank, s végiil magyar — fennhatosag alatt élhette
¢letét. A var helyzete a 10. szazad masodik felében,
a magyar fejedelemségen beliili hatalmi atrendezo-
dés idején valtozhatott meg elGszor 1ényegesen.

Sz6ke Matyas és Soproni Sadndor dsatasai soran
a varban egy kozépkori pusztulasi réteget figyeltek
meg, amelyet a 10. szdzad végére kelteztek. Bar
az Ujabb asatasok helyén a teriilet erds lepusztult-
saga miatt mi semmilyen jaroszintet, igy pusztula-
si réteget nem talaltunk mar meg, egy helyen a mi
megfigyeléseink is 6sszevagnak a korabbi asatasok
megallapitasaival. A var udvaranak északi részén
allo, a 8-9. szazadban bizonyosan hasznalt kdépiilet
kiszedett alapozasi arkainak visszatoltésébol nagy-
szamu allatcsontot bontottuk ki, melyek szénizoto-
pos kormeghatarozasa 1000 koriili iddpontban hata-
rozta meg az épiilet bontasat. A bontést a régi épiilet
helyére épiilt kotemplom épitése indokolhatta. Ezek
szerint a 8-9. szazadban még hasznalt épiilet 1000
koriil mar hasznalaton kiviil allhatott és romos le-
hetett.

11-13. szazad — régészeti adatok, torténeti inter-
pretdcio

Visegrad 1009-ben jelent meg eldszor irott for-
rasban, mint az elsé megyekdzpontok egyike. A
veszprémi piispokség adomanyleve a pilispokség
fennhatésaga ala tartozd teriiletet négy civitas:
Veszprém, Visegrad, Fehérvar és Kolon megyéje-
ként hatarozza meg (ZsorLpos 2001, 31). Visegrad
elsOszor és utoljara itt feltind megyéje valdszintileg
a késobbi Pilis és Pest megye, valamint Esztergom
megyének a Duna jobb partjan elteriil6 részeit fog-
lalhatta magaba (Zsorpos 2001, 32-34). Nem tud-
juk, hogy ennek a territériumnak a hatarai milyen
mértékben feleltek meg Visegrad Karoling-kori ter-
ritoriumanak hataraival, de a kozpont kétségkiviil
azonos volt. Az allamalapitas kori ispansagi koz-
pont magjat a 4. szazadi eredetii, a 8-9. szazadban
ujra hasznalatba vett visegradi var alkotta. A ko-
zépkorban csak kis mértékben valtoztattak a falak
romai kori alaprajzan, és ezekrdl az atépitésekrol
sem tudjuk egyeldre eldonteni, hogy a 8-9. szazadi
periddushoz, vagy a 10—11. szazadi atalakitasokhoz
kothetéek-e. A délnyugati sarkon az eredeti legye-
z0 alaku saroktornyot lebontva, a helyére egy befelé
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nyitott, téglalap alaku tornyot emeltek. Talan azért,
mert itt alakithattak ki a var uj kapujat, &m ezt biz-
tosan nem tudhatjuk, ugyanis mara ennek a résznek
csak az alapjai maradtak fenn. A délkeleti saroktor-
nyot is atalakitottak, de ennek mindossze a varud-
var felé nyilo ajtajat falaztak be. Atépitették az erdd
nagyméretii, négyzetes alaprajzi nyugati tornyat is.
A 14x14 m-es alapteriileti, 120 cm-es falvastagsa-
gu torony belso pilléreit lebontottak, és két uj pillért
emeltek helyettiik, amelyek feltehetéen arkadive-
ket és egy emeleti valaszfalat hordoztak. A torony
¢északnyugati sarkahoz egy kis arnyékszéktornyot
csatoltak, amely a két helyiségre osztott emeleti
szintrél nyilhatott. Ez arra mutat, hogy az épiilet la-
kétoronykeént élt tovabb.

A torony kozelében, az elbontott régi koépiilet
helyén, vélhetdleg annak koveibdl épiilt fel a 2013—
2014-ben feltart, félkorives szentélyli kotemplom. A
templombol csak a fehér mészhabarcsba rakott ala-
pozas alja maradt meg, a nyugati falbol még annyi
sem, csak az alapfal alsé habarcsrétegét és az alapo-
zasi arok aljat talaltuk meg. Az apszis déli falaban
habarcslenyomatot figyelhettiink meg, amely egy
romai faragott kotol szarmazott, igazolva, hogy a
templom ¢épitéséhez rémai épiiletek bontott koveit
hasznaltak fel. Az apszis kiszedett északi falan meg-
figyelhettiik, hogy itt a fal mellé valosziniileg utolag
egy nagyobb faltombdt épitettek, amely talan egy
késébb emelt haranglab alapozasa lehet.

A hajo északi falan tal egy papi sirt tartunk fel. A
halott bal kezében egy 8—11. szdzad kozé keltezhetd
onkelyhet tartott. A masik kezében 1évo paténanak
mar csak a nyomait talaltuk meg (6. kép 6, 27. kép
1, 2). A templomhajo kodzepén egy faragott kdla-
pokbol falazott sirt talaltunk, amelyrdl a sirkovet
elvitték, és a csontvazat exhumaltak, minddssze
egy ujjperecet, egy kéztdécsontot €s egy rombusz
keresztmetszetti, elkeskenyedd végi, 2,5 cm atmé-
r6ji, 11. szazadi aranygytriit hagytak a sirgddérben
6. kép 5, 27. kép 3—4). A sirok csontmaradvanyai-
nak szénizotopos keltezése 1000 koriili idészakra
keltezte a temetést. A kdzponti, falazott sirt kiemelt
helyzete, gondos kialakitasa és a mérete alapjan fér-
figytiriként azonosithatd aranygytrti alapjan az ala-
pito four sirjaként értelmezhetjiik. A két emlitett si-
ron kiviil 2015-ben csak egyetlen tovabbi sir kertilt
el6 a templom szentélyétdl keletre, de ez mellékle-
tek hianyaban, illetve stratigrafiai viszonyai alapjan
sem volt keltezhetd. Tajolasa viszont a templomhoz
igazodott, igy feltehetéen azzal lehet egykort. Ezek
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21. kép 8-9. szazadi kerdmialeletek. 1-15: 2013/I1. szelvény, ciszterna masodlagos betoltése (rajz: Molnar Eva)
Fig. 21 85-9®_century pottery. 1-15: Trench 2013/I1, from the secondary fill of the cistern (drawing: Eva Molnér)
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22. kép 8-9. szazadi keramialeletek. 1-3: 2013/11. szelvény, ciszterna masodlagos betdltése; 4—7: 2013/1. szelvény, 4.
objektum betdltése (palankfal alaparka) (rajz: Molnar Eva)
Fig. 22 8"-9"-century pottery. 1-3: Trench 2013/IL, from the secondary fill of the cistern; 4-7: Trench 2013/1, from
the fill of Feature 4 (bedding trench of the palisade) (drawing: Eva Molnar)
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23. kép 8-9. szazadi keramialeletek. 1—4: 2013/IL. szelvény, ciszterna masodlagos betoltése (rajz: Molnéar Eva)
Fig. 23 8"-9™_century pottery. 1-4: Trench 2013/I1, from the secondary fill of the cistern (drawing: Eva Molnar)

‘ ‘ CAH_2017.indb 217 @ 2018.03.27. 9:54:01 ‘ ‘



| T T ] ® CHE ||

218 Buzds Gergely—Boruzs Katalin—Merva Szabina—Tolnai Katalin

A8
- )

2

24. kép 8. szazad masodik felére—9. szazad els6 harmadara keltezheto leletek. 1-4: Keramia toredékek;
5: Fenékbélyeges agyagedény; 6: Fiilbevald (1-6: 2015/111. szelvény, 3. objektum betdltése); 7: Kisszijvég, 2013,
szorvany (rajz: Molnar Eva)
Fig. 24 Finds dating to the later 8"first third of the 9" century. 1-4: Ceramic sheds; 5: Clay; 6: Earring
(1-6: Trench 2015/111, from the fill of Feature 3); 7: Small strap end, stray find, 2013 (drawing: Eva Molnar)
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25. kép 8. szazad végi—9. szazadi, Karoling-kori leletek. 1: Sarkanty(,, 2013/1. szelvény, 4. objektum betdltése (pa-
lankfal alaparka); 2: Csiingd, 2013/11. szelvény, ciszterna masodlagos betdltése; 3—6: Polirozott asztali keramia, 2015/
IIL. szelvény, szérvany; 7: Keramialelet, 2015/111. szelvény, 1. objektum betoltése; 8: 2015/111. szelvény, 40. objektum

masodlagos betdltése (rajz: Molnar Eva)

Fig. 25 Late 8"-9™-century finds of the Carolingian period. 1: Spur, Trench 2013/1, from the fill of Feature 4 (bedding
trench of the palisade); 2: Pendant, Trench 2013/11, from the secondary fill of the cistern; 3—6: Polished tableware,
Trench 2015/111, stray find; 7: Pottery, Trench 2015/111, from the fill of Feature 1; 8: Trench 2015/111, from the second-
ary fill of Feature 40 (drawing: Eva Molnér)
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26. kép 10-11. szazadi keramialeletek. 1-4: 10. szazadi keramialeletek a kétosztata kdépiilet kiszedett alaparkanak

betdltésébol; 1-2: 2014/1. szelvény; 3—4: 2015/111. szelvénybe esd szakaszabol; 5—7: 10-11. szazadi keramialeletek

a2014/5. szelvény, 21-22. objektum felsd részébdl, masodlagos helyzetben; 8—13: 10—11. szazadi keramialeletek a
2015/ I1I. szelvény, 40. objektum (kemence) platnijabol (rajz: Molnar Eva)

Fig. 26 10"—11"-century pottery. 1-4: 10%-century pottery finds from the fill of the two-roomed stone building’s
bedding trench; 1-2: Trench 2014/1; 3—4: Section falling into Trench 2015/ II[; 5-7: 10"—11"-century pottery from
Trench 2014/5, from the upper part of Feature 21-22, from a secondary position; 8—13: 10"—11%-century pottery finds
from Trench 2015/ I1I, Feature 40 (oven’s baking surface) (drawing: Eva Molnar)
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27.kép 1: Onkehely a kdpolnatol északra feltart, 2. szama papi sirbol; 2: A 2. szamu sir; 3: Aranygyiirti a kapolna
kozepén feltart, 1. szamu, falazott sirbdl; 4: Az 1. szamu sir teljesen kibontva
Fig. 27 1: Pewter chalice from the priest’s grave (Grave 2) uncovered north of the chapel; 2: Grave 2; 3: Gold finger-
ring from the brick grave (Grave 1) in the chapel’s centre; 4: Grave 1, completely excavated
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28. kép 12—13. szazadi leletek. 1-4: 12—-13. szazadi keramialeletek; 1-2: A2015/I11. szelvény, 21-36. objektumbdl;
3—4:2015/111. szelvény, 38. objektumbol; 5-6: 13. szdzad elsé fele, pénz verdtdvek a 2015/ 111. szelvény, 21. objektum
bet6ltésébol (rajz: Molnar Eva)

Fig. 28 12"-13"-century finds. 1-4: 12"—13%-century pottery; 1-2: Trench 2015/ II1, Feature 21-36; 3—4: Trench 2015/ 111,
Feature 38; 5-6: Earlier 13" century, Trench 2015/ 111, coin dies from the fill of Feature 21 (drawing: Eva Molnar)
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29. kép 13. szazadi leletek. 1: Friesachi dénarok el6 és hatoldala a 2015/ I11. szelvény, 21. objektum bet51tésébol;
2: Pénz verdtovek a 2015/ I11. szelvény, 21. objektum bet6ltésébol, 13. szazad elso fele
Fig. 29 13%-century finds. 1: Obverse and reverse of Friesach denarii, Trench 2015/ I11, from the fill of Feature 21;
2: Coin dies, Trench 2015/ I11, from the fill of Feature 21, earlier 13" century
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alapjan kijelenthetjiik, hogy a templomhoz nem
tartozott temetd, valoszintileg csak a templom ala-
pitojat, illetve papjait temették el falai kdzott. Sze-
mélyzetének tagjait a templom koré temethették.
Eszerint nem plébaniatemplomként, hanem kegyuri
kapolnaként azonosithato.

Felmeriil a kérdés, hogy ki lehetett e kapolna
alapitéja? A var belsejében a lakdtorony mellett
épiilt kapolna és az eltemetett személy aranygyi-
rije alapjan vilagi four, a var ura nyugodhatott itt.
Az els6 ezredforduld kornyékén Visegrad var me-
gyéjének megszervezése egyiitt jarhatott a visegradi
varispansag létrehozasaval (ZsoLpos 2001, 37), igy
e személyben nagy valoszinliséggel a visegradi var
¢s Visegrad megye elsd ispanjat kereshetjiik.

2015-ben a templom déli—délkeleti eldteré-
ben kilenc korakodzépkori tarologddrot tartunk fel.
Hasznalatanak idejére egy, részben az egyik, be-
temetett tarologddor folé épitett kemence utal.
A platni megsiillyedése, majd az ezt kovetd megujitas
alol eldkeriilt fogaskerék diszitésti edénytoredék azt
sejteti, hogy az alatta levd verem a 11-12. szazadnal
nem késobbi. Ezt timasztja ala, hogy a verem betolté-
sébol 9. szazadi sz6l6furtdiszes flilbevald, a betdltése
felett pedig egy hamis I. Géza denar kertilt eld.

A gddrok betdltése alapvetden haztartasi szemét-
bol allt, a leletek tobbségét allatcsont maradvanyok
képezték, amelyek a kevert rétegben, a szemétgdd-
rokben, a tarolovermekben egyarant nagy meny-
nyiségben jelentkeztek.”® Az Osszefliggd vazrészek
els@sorban juh és sertés fogyasztasara utalnak, de
halcsontok, pikkelyek, teljes kutyacsontvazak is
napvilagra keriiltek. Az eredetileg tarolasra hasz-
nalt godrok a késobbiekben dogkutként (is) szol-
galtak, igy keriilhettek beléjiik a konyhai hulladék
mellett elhullott allatok. A (feltehetden tafonomiai
nyereségként értelmezhetd) kisebb ragesalocsontok
mellett értékes informacidt hordozhat a kornyezeti
tényezokrdl a csigahazak jovébeli elemzése is. A
helyi populacio sajatossagait hordozza magan az
egyik tarologodor aljardl eldkeriilt ép agancs. Az
erdteljes koronarész arra utal, hogy mar nem fiatal
bikatdl szarmazott. A rozsa alapjan egyértelmiien
hullott és gytijtott agancsot nem dolgoztak fel hasz-
nalati targynak. Masrészt a szine alapjan feltételez-
hetd, hogy nem hevert sokat szabad levegon, mivel
az agancsok két-harom év alatt a hdmérséklet és a
csapadék hatasara megsziirkiilnek, megfakulnak,
fehérednek. Ez az agancs a szine alapjan azonnal
olyan helyre keriilt, ahol nem érték ilyen hatasok.”
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A varon kiviil, a szomszédos hegyoldalban
épiilt fel egy templom. A kicsiny, nyujtott téglalap
alaprajzua, félkorives apszissal ellatott épiilet falai
agyagba rakott kovekbdl késziiltek. Korilotte teme-
t0 teriilt el (Szoke 1980; SzokE 1986; Szoke 2000).

I. Andras alapitotta a rév f6lé emelkedé masik
teraszon a Szent Andras apostolnak szentelt gorog
monostort (Buzas—Eszes 2007, 49-93). A monostor
épitésével nagyjabol egy idében, a patak talpartjan
kisméretli, félkorives szentélyli, kvaderfalazatq,
freskokkal diszitett kapolna is épiilt. A kodzelében
bronzonté (valésziniileg harangdntd) kemencét is
feltartak. A templomocska koriil temetd 1étesiilt
(Kovarovszki 1986, 62—63; KovaLovszki 1995,
72—74). Szintén ebben a periddusban, a monostoron
dolgozo épitomiihely épitette ujja a var mellett allo
templomot. Az egyenes szentélyzarédasu, harom
oltarral ellatott 0j templom belsejét fabol faragott
szentélyrekesztovel, freskokkal és egy kofaragva-
nyokkal ékesitett nyugati karzattal diszitették, déli
oldalahoz tornac, azon kiviil pedig egy fahaz épiilt.
A koznépi temetd a templomtol kissé tavolabb, nyu-
gatra teriilt el. A templom koriil és a déli tornacba
csak a papok és az ispansag elokeldi temetkeztek.
A szentély mogott az egyik papi sirbol 11. szazadi
kehely és paténa keriilt el6, egy masikbol vas ve-
zekl6ov. A tornacban 1évo sirok kozil harombol
aranytargyak keriiltek felszinre: két férfisirbol (179.
és 185. sir) és egy noi sirbol (182 sir) 11. szazadi
aranygyurik, illetve a ndi sirbdl arany hajkarikak
is. Az egyik aranygylris férfisirt (179. sir) egy ro-
mai oszlopbdl készitett sirko fedte. A 179, 182, 185.
sir, valamint a veliik szomszédos, melléklet nélkiili
184. szamu férfi sirban nyugvé halottak antropolo-
giailag is elkiiloniilt a templom koriili temetd tobbi
sirjatol: mind a pamiri antropologiai tipusba tar-
toznak, amely a temetd mas részein nem fordul el
(Pap—Susa 1986, 55). E sircsoport férfi sirjai mind
az A vércsoportba tartoztak, csak a néi sir volt 0
vércsoporti (PAp—Susa 1986, 79), ami alatamaszt-
ja rokoni kapcsolatuk feltételezését. A legelokelobb
sir a templom belsejében, a foszentély lépcsdje
el6tt helyezkedett el. A kisméretii, falazott sirgdd-
rot faragott kélappal fedték le. Ezt a sirt késébb ex-
humaltak. Elképzelhetd, hogy ez a sir — amelynek
mérete nem volt alkalmas egy felndtt eltemetésére
— a varban 1évo templomban talalt, exhumalt alapi-
tosir csontjainak masodlagos elhelyezésére szolgalt,
¢és késobb a csontokat innen is tovabbvitték (SzOKE
1980; Sz6kE 1986; SzokE 2000; Buzas 2014).
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Logikusnak tlinik az a kovetkeztetés, hogy a
plébaniatemplom az ispani csalad temetkez6 temp-
lomaként késziilt, tobb oltara, szentélyrekesztdje
¢s a hozza csatlakozd lakdépiilet alapjan tobbfos
papi, esetleg szerzetesi testiilettel.’*® A csalad alapi-
tojat ezért hozhattak at ide a vartemplombdl, illetve
a csalad késobb elhalt tagjai ezért temetkezhettek a
déli tornac aranyleletes sirjaiban. Amennyiben fel-
tevéseink helyesnek bizonyulnanak, az ispanoknak
a varmegyekozpont templomaiba valo temetkezése
azt igazolna, hogy Visegrad ispanjai a korabeli nyu-
gat-europai ¢€s német grofokhoz hasonloan 6rokol-
hetd tisztségként viselték tobb nemzedéken keresz-
tiil a visegradi ispani méltosagot, ezért a visegradi
varat sajat rezidenciajuknak tekintették.?!

A var belsejében is folyhattak épitkezések a 11.
szazad kozepén. A var délkeleti részén, a korab-
ban itt allt kisméretii, k6falt haz bontasa utan épiilt
fel egy két helyiségre osztott, nagyméreti (10x18
m-es) képalota, amely minden bizonnyal ispani pa-
lotaként értelmezhetd. A palota épitésekor keletke-
zett rétegbdl 11. szazadi keramia kertilt eld.

A visegradi var nagy alapteriiletli lakotornya,
palotaja és kapolnaja alapjan nem egyszeriien ero-
ditményrél, hanem rezidenciardl kell beszélniink.
Hasonl6 méretli és mindségli palotaegylittesek a
11. szazadi Magyarorszag teriiletérdl eddig foként
kiralyi és hercegi udvarhazakbol és rezidenciaként
szolgalo varakbol ismertek,* ispani varakban sok-
kal kisebb szamban keriiltek el6.>* A Kelet-Kozép-
Eurépaban e tekintetben kiilonalld magyar fejlo-
dés sajatossaga azonban, hogy a kiralyi és hercegi
udvarhazak halézata — a legfontosabb rezidencidk:
Székesfehérvar, Esztergom, Veszprém, Nyitra, Bi-
har és egy rovid id6szakban Pozsony kivételével
— nem esett egybe az ispani varakkal. Ugyanakkor
nem szabad elfeledkezniink arrdl, hogy még na-
gyon kevés korabeli ispani var belsd teriiletét ku-
tattdk olyan behatdan, hogy benniik palotaépiiletek
vagy lakotornyok maradvanyai keriilhettek volna
elé (MorpoviN 2016, 173—-174). A visegradi var 11.
szazadi épiileteiben nem hercegi vagy kiralyi, ha-
nem egy ispani rezidenciat azonosithatunk, hiszen
ebbdl az idGszakbol, I. Béla majd I. Laszl6 korabol,
jol ismeriink egy kiralyi udvarhazat is Visegrad to-
szomszédsagaban, Domoson, amely Visegraddal
ellentétben nem a megyésispannak, hanem a kiralyi
erdéuradalomnak a kdzpontja lehetett (GEREVICH
1983, 385-409).
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Salamon kiraly bukasa (1074) utan Visegrad
elvesztette korabbi jelent6ségét. Zsoldos Attila
szerint a visegradi megyésispan helyét az eldszor
1079-ben emlitett esztergomi ispan vette at, de a
megyének ezzel csak a neve és székhelye valto-
zott, kiterjedése valoszinileg nem (ZsorLpos 2001,
39). A visegradi megyekdzpont felszamolasa vala-
mikor Szent Laszl6 kora és a 12. szazad els6 fele
kozott régészetileg is igazolhatd: a var melletti plé-
béaniatemplom temetéjébe még Szent Laszlo kora-
ban is temetkeztek, hiszen Szent Laszlo denarral
datalt sir is elokertilt az asatasok soran, am a temp-
lom bontasi rétegébdl 12. szazad elso felére keltez-
hetd pénz keriilt el (Szoke 2000, 364). A templom
elhagyasa soran tobb sirt, igy a templom déli eld-
csarnokaban 1év6 aranymellékletes eldkeld sirok
mellett is tobbet exhumaltak, ami arra vall, hogy
a templom kegyurai, azaz az ispani csalad tagjai
tudatosan szamoltak fel a csaladi temetkezdhelyet.
A var lakotornyaban Szent Lasz16 denar keltez egy
pusztulasi réteget.’* Mindez alatimasztja Zsol-
dos A. feltevését a megyekdzpont athelyezésérol.
Azonban még ha el is fogadjuk Zsoldos feltétele-
z¢ését arrol, hogy a megyekdzpont mar 1079 elott
elkertilt Visegradrol, akkor is figyelembe kell ven-
niink, hogy a Visegradi varat egy 1083-as esemény
kapcsan a Szent Istvan legenda Salamon kiraly
fogva tartasanak helyeként, azaz miikodé varként
emliti (SRH 1. 407). Az események talan ugy re-
konstrualhatoak, hogy a Salamon kiraly és Géza,
valamint Laszl6 hercegek kozotti konfliktusban
Salamon mellett allast foglalo visegradi ispanokat
Salamon 1074-es veresége utan az 1j uralkodok
megfosztottak méltésaguktol és el kellett hagyni-
uk varukat, a visegradi ispansagot pedig Géza egy
megbizhato hivére, a mogyorodi csataban mellet-
te harcolva elesett Péter fiara, Gurcu ispanra bizta
(ZsoLpos 2001, 62), aki székhelyét a kiralyi rezi-
denciara, Esztergomba helyezte at. A visegradi var
azonban ezutan is hasznalatban maradt, de felte-
hetéen kozvetlen kiralyi tulajdonba keriilt, talan
besoroltak a pilisi erdéuradalom szervezetébe. Ez
utan adomanyozhatta el mar Szent Laszlo kiraly
a hozza tartozd Visegradi révet a visegradi Szent
Andras monostornak (Gyorrry 1998, 710).

A visegradi var élete tehat nem szakadt meg
a 11. szazad végén. Bar jelentOsebb épitkezések-
nek valoban nincs nyoma a 12. szdzadbol és a 13.
szazad elsé felébodl, de a var lakottsaga ebben a
korszakban is kimutathato. Ezt a periodust foldbe
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mélyitett épitmények képviselik. Az egyik nagy-
méretii, kora kdzépkori taroloverem felett, a temp-
lom déli eldterében kisméretli veremhaz és a hoz-
za tartozd kemence maradvanyai keriiltek eld, a
kemence tapasztott padkajabol 11-12. szazadra
keltezhet6 fogaskeres diszitésli keramiaval. A haz-
bol szarmazhat 1. Géza itt eldkeriilt hamis dénarja
is. E kis haz kozelében két nagyobb méretii, a 13.
szazad elso felére keltezhetd veremhazat tartunk fel.
Az egyik konkrétan a régebbi lakohaz f6lé épiilt. Ez
egy észak-déli tajolasu, 430x380 cm oldalhosszusa-
gt muhelyépiilet volt. Padloja 40—50 cm mélyedt az
altalajba. Kozéptengelyében és oldalai mentén co-
16pok tartottak a tetdszerkezetét. Belsejébol vasbol
készilt verétopar (28. kép 5, 6, 29. kép 2), 6lom,
bronz és eziist mithelyhulladékok illetve olvadé-
kok, friesachi denarokbol allo éremlelet (29. kép 1),
vaseszkozok: ollo, kisebb-nagyobb kések és szegek
keriiltek napvilagra. Téle délkeletre egy félig foldbe
mélyitett lakohazat talaltunk. A 2014-2015-ben fel-
tart haz belsejébdl vas szerszamok és vas dvcsatok
keriiltek el6 12—13. szazadi keramia tarsasagaban. A
haz délkeleti sarkahoz tobb foldbe mélyitett kemen-
ce csatlakozott.

A forrasokban a 12. szazadot uralé csendet csak
a 13. szazad elso felében torik meg ujabb adatok.
A Pilis kiralyi erdéuradalma ekkor mar az eld-
szor 1225-ben emlitett pilisi ispan iranyitasa alatt
allt.*> Az erddispansaghoz tartozhatott a visegra-
di var és domosi kiralyi karia (THoroczkay 2012)
valamint a kékesi (Gyorrry 1998, 700-701) és a
benedekvolgyi (Gyorrry 1998, 701) kiralyi vadasz-
kastély is. Az erddispansag teriiletén tobb kiralyi
alapitast egyhazi intézmény is mikodott: a viseg-
radi ortodox monostor, a pilisi ciszterci apatsag és a
domosi tarsaskaptalan. Bar az uradalom alapvetéen
kiralyi vadaszteriilet volt,*® el6fordult, hogy a kiraly
atengedte a hercegnek. Ez el0szor Kalman kiraly
idején tortént meg, amikor a kiraly 11051108 kortil
elvette testvére, Almos herceg dukatusat, és helyet-
te egyéb birtokokkal karpotolta. Ezek koz¢é tartozott
a domosi udvarhaz €s a minden bizonnyal hozza
tartozo erddbirtok is. A 12. szdzadbol nincs tobb
adatunk hasonlé hercegi hasznalatra, st a szazad
masodik felében a Pilist kifejezetten a kiraly sajat
erdejeként emlitik.’” Az erddbirtok kozpontjanak
szerepét a 11. szazadban és a 12. szazad elején alig-
hanem a domosi kiralyi, majd hercegi kuria toltotte
be. I. Béla 1063-as és Szent Laszlo 1079-es itteni
tartozkodasanak emlitése, majd 1108 koriil Almos
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herceg éaltal a karia melletti tarsaskaptalan alapita-
sa szorosan Osszefliggott az udvarhaz rezidencialis
szerepével. Almos herceg az 1110-es évek elsé fe-
Iében tortént megvakitasa utan a magyar kronika
szerint mar valdban itt élt egészen 1125 koriil be-
55). 1I. Béla 1138-ban elérkezettnek latta az idot a
domosi prépostsag ligyeinek elrendezésére, azaz az
apja, Almos herceg és sajat adomanyainak irasba
foglalasara. Erre Almos idején valésziniileg éppen
a herceg helyben tartozkodasa miatt nem volt sziik-
ség, hiszen az udvarahoz tartozé kanonokok ellata-
sarol maga gondoskodott. Az adoménylevél kiadasa
éppen arra utalhat, hogy a domosi kuria jelentdsé-
ge erre az idore lecsokkent. Tobbé a forrasok nem
is tesznek emlitést rola: 1138-t6] kezdve mar csak
a prépostsagot emlitik Domoson. Ennek oka talan
abban keresend6, hogy miutan Almos 1125 koriil
Bizancba menekiilt, a domosi karia és vele az er-
déuradalom nyilvan visszakertlt kiralyi kézbe, am
a herceg altal alapitott, és hozza hii kanonokokkal
benépesitett prépostsag szomszédsagaban Kalman
fia, II. Istvan aligha szallt meg szivesen. Az erdd-
uradalom kozpontja ekkor keriilhetett mashova.*®
Mivel 1187-ben az erdéuradalmat mar Pilisnek
nevezték,” és eldljardjat 1225-ben pilisi ispannak
hivtak, felvethetd annak a lehet6sége, hogy az ura-
dalom kozpontja a 12. szdzad masodik negyedében
Pilisre keriilt. A Pilis erd6 elészor 1187-ben feltiind
neve ugyanis a szlav nyelven kopasz hegytetot je-
lent6 Pilis hegy nevébdl ered. A Pilis hegy labanal,
az Esztergomot (O)Budaval 6sszekotd fontos fout
mellett mar a 11. szazad kdzepén épiilt egy temp-
lom és kortilotte egyéb jelentds épiiletek.* E korai
épiiletcsoport funkcidja nem egyértelmii: valoszinii,
hogy egy bencés apatsagrol van sz6,*! de az is el-
képzelhetd, hogy Pilisen mar ekkor allt egy kiralyi
udvarhaz is.*> A problémat az irott forrasok teljes
hianya, és a korai épliletek feltaratlansaga jelenti,
igy a kérdésre jelenleg még nem adhato valasz. Bar
egyeldre nincs biztos adatunk a pilisi kiralyi ud-
varhaz 1étére, de az ott feltart jelentds, 11. szazadi
emlékanyag ¢€s igényes épiiletek megengedik ezt a
feltételezést, a pilisi ispan titulusa pedig hatarozot-
tan timogatja is ezt. Am amennyiben a 12. szazad
folyaman a kiralyi erdéuradalom €élén 4ll6 ispan va-
loban Pilisen rendezte be a rezidenciajat, Gigy a cisz-
tercitak Pilisre valo betelepitése nyilvan okozhatott
surlédasokat. Még 1254-ben is — amikor az ispan
mar minden bizonnyal a visegradi varban tartotta
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székhelyét — IV. Béla kénytelen volt eltiltani attol
a pilisi ispant, hogy a pilisi monostor népein meg-
szalljon (GYOrFry 1998, 583). Ezért logikus, hogy
1184 utan elébb-utobb sor keriilhetett a pilisi ispan
sz€khelyének athelyezésére. Hogy ez a rezidencia
Visegrad lett, abban egy politikai esemény is koz-
rejatszhatott.

1218-ban, II. Andras kiraly szentfoldi keresztes
hadjaratarol hazatér6ben megallt a niceai csaszari
udvarban. [. Theodor Laszkarisz csaszar masodik
felesége révén I1. Andras ségora volt. Andras kiraly,
fia, Béla herceg szamara eljegyezte a csaszar kiseb-
bik lanyat, Mariat, nyilvan abban reménykedve,
hogy a lanynak, illetve az 6 révén majdani férjének,
Bélanak esélye lehet a niceai tron megoroklésére.
Andras a hercegndt magaval is vitte Magyarorszag-
ra, de mivel még kiskoru volt, a hazassagra ekkor
nem keriilhetett sor. Logikus megoldasnak tlinhe-
tett, hogy az ortodox vallast gorég hercegnét az
esztergomi kiralyi rezidencia kozelében, a pilisi
erdében 1évo visegradi ortodox gdérdg monostorban
neveljék, amig el nem ¢éri a felnott kort. E feltétele-
z&st tamogatja, hogy Maria feln6tt koraban is meg-
Orizte kotédését Visegradhoz: a tatarjaras utan, mar
kiralynéként sajat hozomanyabol épitette fel az uj
visegradi varat €s 1259-ben a pilisi erdduradalom-
mal egyiitt férjétél meg is szerezte azt. A hercegnd
visegradi elhelyezésben az is kozrejatszhatott, hogy
ekkor mar talan jegyese, Béla herceg birtokaban
volt Visegrad, a pilisi erdéuradalommal egytitt. Bé-
lat ugyanis az apja 1214-ben kirallya korondztatta
(Kristo 1984, 1317), igy minden bizonnyal gon-
doskodnia kellett megfelel apanazsrodl is szamara.
Valosziniileg Almos herceg szaz évvel korabbi pél-
daja nyoman valaszthattak ki a pilisi uradalmat az
ifjabb kirdly szamara, bar az sem kizarhato, hogy
hasonlé adoményozasokra Almos herceg esete 6ta
maskor is sor kertilt, csak forrdsok hianyaban ezek-
r6l nem tudunk. Még ha a pilisi erdGispansag és a
visegradi var Béla kezére keriilésének idopontja
nem is dokumentalhatd pontosan, az biztosan allit-
hatd, hogy 1225-ben mar az 6 kezében volt, ugyanis
ekkor Péter pilisi ispan, az akkor mar Horvatorszag
¢s Szlavonia élén allo ifjabb kiraly poroszldjaként
jart el Zagrab megyében (GYORFFY 1998, 583; ZsoL-
pos 2001, 48). Az ifjabb kiraly visegradi birtoklasa-
val fiigghet 6ssze az a II. Andras korara keltezhetd
pénzverde is, amely a visegradi var udvaran keriilt
eld. A 13. szazad eleji friesachi dénarokkal datalt
mihelyépiiletbdl egy par vas denar verotd kertilt
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elé. A kirdlyi pénzverde hagyomanyosan Eszter-
gomban miikodott, igy az uralkodd aligha veretett
volna pénzt egy Esztergomhoz ilyen kozel 1évo, am
kiralyi székhelyként nem funkciondl6 varban, am az
is kevésseé valoszindi, hogy ilyen helyen pénzhami-
sitassal szamoljunk. Ellenben az ifjabb kiraly apa-
nazsbirtokanak székhelyén annal inkabb verethetett
pénzt. A pénzverés egyben azt is igazolja, hogy a pi-
lisi erddébirtok koézpontja ekkor mar a visegradi var
lehetett.*

Mikor Maria 1220-ban elérte a felnétt kort, Béla
feleségiil vette, és kiralynéva koronaztatta. Valdszi-
niileg ezzel az eseménnyel fiigghet 6ssze a visegra-
di Szent Andras ortodox monostor atadasa a bencés
rendnek. III. Honorius papa 1221 4aprilis 20-an kelt
oklevelében a magyar kirdly kérésére rendelkezett
arrol, hogy a visegradi gorég monostorba helyezze-
nek latin szerzeteseket, de kiilonds modon kiemeli,
hogy az uj lakok az ott é16 gordg szerzetesekrol éle-
tikk végéig gondoskodni kotelesek (Hervay 2001,
523; MonN VEspPr 1. 54). Maria hazassaga és korona-
zasa alkalmaval sziikségszertien at kellet térjen a la-
tin kereszténységre, igy valdszinii, hogy mivel nem
kivanta megszakitani kapcsolatat az addig 6t neve-
16 monostorral, mintegy azt is magaval vitte az Uj
egyhazaba. Mindenesetre ebben az idében a kolos-
torban jelentds épitkezések is indultak: a templom
Uj nyugati el6csarnokat egy II. Andras kiraly alatt
kibocsatott denar keltezte. Az eldcsarnokkal egytitt
mogotte, a mellékhajok végére valdsziniileg egy to-
ronypar is épiilt (Buzas—Eszes 2007, 67-68).

Az ifjabb kiraly 1220-ban megkapta apjatol Dal-
macia, Horvatorszag és Szlavonia kormanyzasanak
feladatat is.** Kozben 1221 végén elhunyt Maria
apja, Theodor Laszkarisz, &m a niceai tront nem
Maria ¢s férje, Béla, hanem Maria ndvére, Irén, és
annak férje, Johannes Dukész 6rokolte. Feltehetden
ez vezethette I1. Andrast arra, hogy ravegye fiat, Bé-
lat, hogy két évi hazassag utan valjon el hitvesétol.
A valast azonban a papa nem hagyta jova, és Béla
1223-ban visszavette feleségét, de félve apja harag-
jatol, vele egyiitt VI. Lipot osztrak herceghez me-
nekiilt. Csak 1224-ben békiiltek ki II. Andrassal, és
tértek vissza Magyarorszagra (Kristo 1984, 1336).
Am az ellenségeskedés megmaradt a kiraly és az if-
jabb kiraly kozott, ezért 1226-ban Bélat apja meg-
fosztotta Horvatorszag kormanyzasatol és helyette
Erdély élére nevezte ki, &m budai és valosziniileg
pilisi apanazsai is valtozatlanul maradtak (Kristo
1984, 1340).
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Az 1241-es muhi csatat kovetéen 1241-1242 te-
1én a Magyarorszagot lerohandé mongol seregek at-
keltek a Dunan, és elpusztitottak a visegradi varat
¢s a mellette elteriild telepiilést egyhazaival egyiitt.
A mongolok elvonuldsa utan lassan indult meg az
ujjaépités, de mikor 1248 koriil Gj mongol tdmadas
hire terjedt el, Maria kiralyné egy uj, a réginél sok-
kal er6sebb és korszerlibb var épitésébe kezdett a
Visegrad feletti puszta hegyen. 1251-ben mar itt, Vi-
segradon keltezett oklevelet, 1258-ban pedig az esz-
tergomi kaptalan Visegradra szallt, ki, hogy Fiilop
pilisi ispan feleségének végrendeletét hitelesitse.
Ezek szerint az 0j var ekkor mar allhatott és a pili-
si ispan szé¢khelyeként szolgalt. A kdvetkezo évben,

Notes

1 A felmérést az Archeo Prospections® munkatarsai
veégezték, Sirri Seren (Zentralanstalt fiir Meteorologie
und Geodynamik, Vienna) vezetésével. A geofizi-
kai mérésekre 2010. junius 17-18-an keriilt sor. A
foldradar méréshez Pulse EKKO Pro miiszert hasz-
naltak, mellyel 250 MHz-en ¢és 500 MHz-en mértek
tobb, mint 4000 m*-en. Ugyanezt a teriiletet magne-
tométerrel is kutattdk. A felmérés a ,Reiterkrieger-
Burgenbauer. Die frithen Ungarn und das »Deutsche
Reich« vom 9. bis zum 11. Jahrhundert” elnevezési,
2009-2011 kozott lezajlo projekt keretében valosult
meg. Ezuton koészonjiik Dr. Falko Daimnak a lehetd-
séget.

2 A C-14 vizsgalatokért Dr. Molnar Mihaly (MTA
ATOMKI HEKAL, AMS laboratorium) felelés. A
vizsgalatok az NK 104533. szami OTKA keretében
valosultak meg. (Az atalakulas évszazadai — telepii-
1ési struktirdk, telepiilési stratégidk a Karpat-me-
dence kozponti részein a 8—11. szazadban. Vezetd
kutat6: Takacs Miklos.)

3 A horizonthoz k&thetd 3 minta adatai (2 szigmaval)
a kovetkezok: cal AD 660—cal AD 860 (a minta kod-
ja: DeA-3319), cal AD 655—cal AD 775, (a minta
kédja: DeA-3320), cal AD 660—cal AD 860 (a minta
kodja: DeA-3486).

4 A két mintabol kinyert adatok (2 szigmaval) a ko-
vetkezok: cal AD 895—cal AD 1017 (a minta kodja:
DeA-3955, papi temetkezés) és cal AD 890—cal AD
1011 (a minta kédja: DeA-3944, a templomba teme-
tett egyén).

5 A Siimegi Pal altal végzett zavartalan magflras
soran gyljtdtt minta radiokarbon keltezése (2 szig-
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1259-ben 1V. Béla Maria kiralynénak adomanyozta
a visegradi varat ¢s vele egyiitt a pilisi ispansagot.
Az adomanylevél mondja el az G var épitésének
torténetét, bar a var neve ebben az oklevélben még
nem, csak egy 1264-ben kiadott atirataban szerepel
(IvAn 2004, 16-18). A pilisi ispansag ¢s az ehhez
tartozo visegradi var igy 1259-t61 Maria kiralyné
birtokaban maradt. Ez az adomany aligha magya-
razhatd korabbi elézményekkel, hiszen kiralynéi
birtoklas a Pilisben korabban soha sem mutathat6
ki, oka nyilvan a kiralyné fiatalkori személyes ko-
tddése volt, amely hasonloképpen befolyasolhatta
6t, mint férjét a kiralyi székhely athelyezése Eszter-
gombol az 6budai varba.

maval) cal AD 255-cal AD 427 (a minta kodja:
DeA-3144) SumeGt 2014, 4.

6 Két minta kertilt mérésre (2 szigmaval): cal AD 990—
cal AD 1035 (a minta kddja: DeA-5838), illetve cal
AD 900—cal AD 1015 (a minta kddja: DeA-5839).

7 A pénzverde leleteinek numizmatikai vizsgalatat
Nagy Balazs végzi. A verd6tOpar sajnos restauralt al-
lapotaban sem alkalmas az egykoron vert éremtipus
pontos meghatarozasra. Igy nehéz bizonyitani, hogy
a pénzkészitd mithelyben hivatalosan folyt-e a pénz-
vereés.

8 A korabbi kutatdsok és az objektumok ismerteté-
sének alapjaul szolgalt: MKM Adattar 1952.1-26,
1970.48-57, 1974.12-20.

9 Feltehetdleg ilyen lehetett az északkeleti oldalon
is, de ennek igazolasara még nem all rendelkezésre
elég adat.

10 Bdvebben: Boruzs 2017.

11 Pattantyis-Abraham  Miklés ~ felmérése, D-10
R tipusu, ELGI készitésti, egyenaramu digitalis
ellenallasméré berendezéssel, polaris dipol elren-
dezéssel. A vizsgalt mélységtartomany: 0,5-1 m.
MKM Adattar 1985.7.

12 Az elemzés 4 m mély mintavételi furds alapjan
késziilt: SumEG 2014.

13 Radiokarbon elemzés: ATOMKI, DeA-3144, cal
AD: 265-411.

14 A radiokarbon vizsgalatokrol bévebben Id. a temp-
lom kapcsan.

15 Ezuton koszonjik Gyorffy-Villam Zsombor, Hor-
vath Istvan, Dr. Kovacs Gergely, és Dr. Molnar
Gergely munkajat.
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16 Eldzetes meghatarozas, Vida Istvan (MNM Erem-

17
18

19

20

21

22

23

24

25
26

27

tar) szobeli kozlése alapjan.

MKM Adattar 1970; Szoke 1971.

MKM Adattar 1952.1-26: negativ eredmény a
tabortol délre; MKM Adattar 1962.9; Szoke 1977.

Az elemzés az 1955-1994 kozott végzett feltarasok
eredményeire vonatkozik.

Fontos kiemelni, hogy az elsddleges feldolgozas
soran a rémai kori anyag ca. 16%-a kézzel formalt,
a tilnyomorész jellemzd gyorskorongolt aru mel-
lett. Az azonositasban nyujtott segitségért Horvath
Friderikanak tartozunk kdszonettel.

Mindez tovabbi adatként szolgal ahhoz az elgondo-
lashoz, hogy a kézikorongolt cserépbogracsok indu-
lasi kora kapcsan olvashaté vita (WoLr 2003; TAKAcS
2009) alapja nem iddrendi, hanem regionalis, és talan
¢letmodbeli kiilonbségekre vezethetd vissza.

Az adat, miszerint a grafitos import aru a leletanyag
kevesebb mint 1%-at teszi ki, teljesen altalanosnak
mondhato, Osszehasonlitva mas egykoru koézpon-
tokkal. Lasd Merva 2016, 535, 89. labjegyzet. A
szomszédos Varkert diilon elhelyezkedd telepiilés
grafitos keramiajanak SEM-EDX vizsgalata soran
valdsziniisithetové valt a morvaorszagi eredet. Ezu-
ton koszonjiik Dr. Szakmany Gyorgy munkajat.

Lasd Oroszvar, Orsova, Zimony, Haram, Keve, Gyor,
Gyulafehérvar leldhelyeket. Bona 1998, 26. Nem
allamalapitas kori kozpont, de 9. szdzadban ujra
hasznalt romai eréd Keszthely-Fenékpuszta. HEIN-
RICH-TAMASKA et al. 2012.

A lel6helyen talalt 9. szazadi, ,,szlavnak” meghataro-
zott keramiar6l, és 9. szazadi betelepiilésrél a leg-
korabbi irodalomban olvashatunk: Dercsenyr 1951,
10; HE1r 1957, 9; Soproni 1954, 53.

Az oklevél keltezésérdl: GYorrry 1967, 22-23.

A kornyéken nem csak Visegrad neve szlav eredeti,
hanem a kozeli Maro6t és Duna-talparti Veréee falu,
illetve maga a Pilis erdd neve is az, de szlav erede-
tl személynévbdl képzett a kozeli Domds, Bogdany,
Tahi, Bitoc, Bagom, és a Duna talparti Szob, Zebe-
gény, Maros és Vac telepiilések neve is. Szlav lakos-
sagra utal a szemben fekvo Szentendrei-szigeten 1évo
Toét falu neve is. Azaz szinte mindegyik Visegrad ko-
riili, bizonyosan kozépkori eredetli helynév a régid
kozépkori szlav lakossagara vall. Mivel a Visegrad
helynév mar 1009-b6l adatolt, am a szlav lakossag
megjelenése a 10. szazadban kevésbé valoszint, igy
a helynév 8-9. szazadi eredete a legvaldsziniibb hipo-
tézis.

Annales Regni Francorum (811.) (http://www.
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thelatinlibrary.com/annalesregnifrancorum.html).

28 Az eldzetes adatokat Kovats Istvannak (MNM Ma-
tyas Kiraly Muzeum) koszonjiik.

29 Hintenberger Andras erdémérndk szives szobeli kdz-
1ése alapjan.

30 Szerzetesre utalhat a templom mellett feltar egyik sir
vas vezekldov melléklete. Kiss Etele ujabb kutatasai
kimutattak, hogy a templom freskéin gordg nyelvi
feliratok voltak. Ezek a jelek arra utalhatnak, hogy a
templom ¢€s személyzete kapcsolatban lehetett kozeli
g0rdg Szent Andras monostorral.

31 Az allamalapitas koraban az ispani méltosagnak csa-
ladokhoz vald kapcsolodasara, azaz a méltosag 6ro-
kolhetdségére utalhat tobb mas ispansag esetében a
varnak és a megyének az els6 ispanrdl valo elneve-
z¢ése, amely a korabeli német gyakorlatnak felel meg,
illetve, hogy tobb helyen az elsd ispantol leszarmazo
nemzetség késébb is a megyekdzpont vara koriil bir-
tokolt (Gyorrry 1977, 231-232, 331). Ez a rendszer
talan Szent Laszld koraban, illetve azt kovetden, a
megyerendszer atalakuldsdval, a korai nagy megyék
feldarabolasaval parhuzamosan sziint meg, és alakult
ki az ispansagok honorként, azaz gyakran valtozo
személyek tisztségeként valo kezelése, amely kétség-
kiviil kedvezett a kiralyi hatalom megerésodésének. @
A valtast az 1074-es mogyorddi csata és Salamon
kiraly bukasa nyoman bekdvetkezd rezsimvaltas se-
githette el6. Valosziniileg ekkor szlinhetett meg a vi-
segradi ispansag is, €s a rangjat vesztett ispani csalad
talan ekkor helyezte at masodszor is 6sének csontjait
az ispani kdzpont templomaboél, de most mar minden
bizonnyal tavolabb, sajat maganbirtokara.

32 Esztergom (Buzis 2004, 7-9), Székesfehérvar (Sik-
Lost 1989), Veszprém (KraLovANnszky 1990, 63-69),
Zirc (KoppAny 1972), Belényesszentmiklos (Pora—
CHipiosAN—LuUkAcs 1984), Domds (GErRevicH 1983).
Kiilon érdemes emliteni Pozsonyt (STEFANOVICOVA
1975), amely 1074 utan Salamon kiraly rezidenciaja-
va valt.

33 Borsod, Abaujvar ¢s Zalavar (MorbpoviN 2016, 174).

34 Abels6 valaszfal egy leomlott csonkja alatti égett ré-
tegben Szoke Matyas Szt. Laszlo érmet talalt.

35 Az eredetileg kiralyi erdéuradalomként miik6do Pilis
a 13. szazad végére szabalyos megyévé alakult, de az
atalakulés pontos folyamatat nem ismerjiik. Az a tény
azonban, hogy 1225-ben mar a pilisi ispant emliti egy
oklevél, arra vall, hogy ez a folyamat legkésobb a 13.
szazad elején megindult, ugyanis az erdéuradalmak
eloljaroit korabban inkabb procuratornak nevezték.
Ezt a cimet a 12—13. sz4zad fordul6jan egyre inkabb
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36

37

38

39

40

a comes (ispan) cim valtja fel, ami minden bizonnyal
Osszefiiggésben all a megyésispanok azonos megne-
vezésével (ZsoLpos 2001, 40—41).

A 13. szézad elején alkoté Anonymus szerint mar Ar-
pad vezér is ide ment vadaszni (ZsoLpos 2001, 40).
III. Orban papa 1187-ben kiadott oklevelében az
esztergom-szentkiralyi keresztes rendhaz alapitasa
kapcsan megemliti, hogy II. Géza kiraly sajat pili-
si erdejébdl (,,de propria sylva sua, que vulgo Ples
nuncuparur’”’) napi 6t szekér fa elvitelét engedélyezte
a kereszteseknek (Mon STrIG 1. 133; GYORFFY 1998,
692).

Zsoldos Attila véleménye szerint a ddmosi prépostsag
megalapitdsa miatt az uradalom kdzpontja mar ekkor
Visegradra kertilt, amire a visegradi plébania exempt
jogallasa alapjan kovetkeztet (ZsoLpos 2001, 40—41).
A visegradi Szliz Maria plébania létére és exempt
jogallasara az elsé adatunk 1327-bdl, tehat a kiralyi
udvar Visegradra telepiilése utani elsé évekbdl van,
egy olyan per kapcsan, amelyben Henrik veszprémi
plispok panaszt tett Boleszld esztergomi érsek ellen,
amiért az ratette a kezét néhany olyan plébaniara,
tobbek kozott a visegradira, amely a veszprémi egy-
hazmegyébe tartozott (Meszaros 2009, 46-47). Ez
a plébania nem a kora-Arpad-kori varmegyekozpont
tertiletén, hanem attél joval tdvolabb, a mai Visegrad
kozpontjaban allt, egy olyan helyen, ahol a korai Ar-
pad-korban egy masik telepiilés helyezkedhetett el.
Itt Kovats Istvan a kdzépkori varos plébaniatemplo-
ma kozelében 2008-ban egy kora-Arpad-kori temet-
részletet tart fel (MEszaros 2009, 215). Igy valoszi-
ni, hogy ennek a visegradi plébaniatemplomnak az
exempt jogallasa nem vezethetd vissza az Arpad-kori
ispani kdzpontra, hanem I. Karoly varosalapitasahoz
kotheto.

A Képes Kronika 14. szazadi szovegében mar az Al-
mos elleni gyilkossagi kisérlet kapcsan eléfordul a Pi-
lis erdd (silva Pelys) emlitése, am mivel maga a szoveg
joval késobbi, igy nem igazolja, hogy a Pilis erdd kife-
jezést mar a 12. szazad elején hasznaltak volna.
Gerevich Laszl6 asatasai soran a késobbi cisztercita
kereng6 helyén egy korabbi kvaderépiilet, valoszinii-
leg egy kereng6folyoso keleti felének részletei és egy
pince, valamint a templom és a kolostor helyén tobb
faépitmény és kemence nyoma, 11. szazadi targyi
leletanyag, illetve 12. szazadi targyakkal keltezhetd
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41

42

43

44

sirok keriiltek el6. A 11. szazadi templombdl szamos
kéfaragvany talaltak: ives apszislabazatok, nagymé-
retli oszlopfd, kisméretli nyolcszogl oszlopok és vall-
kovek, palmettadiszes parkanykovek maradtak fenn
(GErevicH 1984, 3-4, 2-16 kép). E kdfaragvanyok
pontos parhuzamai az 1. Andrés altal alapitott viseg-
radi Szent Andras templombol, illetve a visegradi is-
pani kézpont szintén 11. szazad kozepére keltezhetd
plébaniatemplomabol ismertek (ToTH 1994, 56). Az
épiilet keltezését emellett segiti egy, a teriiletrdl elo-
keriilt legkorabbi érme, 1. Andras pénze (HErvAY et al.
2007, 13).

A bencés apatsagot feltételezé Gerevich Laszlo egy
19. szazad végi francia munkara (BLancHoT 1898,
80) hivatkozik, amely szerint a magyarorszagi Pili-
sen a ciszterciek egy korabbi bencés apatsagot vettek
at. Bar a szerz6 ennek az adatnak a forrasat nem adja
meg, miive szamos szakirodalmi ¢s levéltari hivatko-
zast tartalmaz, és a pilisi ciszterci monostor torténe-
térdl tobb kétségkiviil hiteles adatot ismer, igy ez az
informacioja is kétségkiviil figyelemre érdemes.
GYORFFY 1998, 583, 691. Gyorffy azonban nem fog-
lal allast az altala feltételezett pilisi udvarhaz létesi-
tésének idopontjat illetden, azt csak 11—12. szazadra,
illetve az 1184-es ciszterci monostor alapitasat meg-
el6z6 idépontra hatarozza meg.

A pilisi ispansag mellett az ifjabb kirdly apanazsahoz
tartozhatott a szomszédos (6)budai ispansag is. Az (0)
budai ispan 1étérdl, és arrol, hogy az ifjabb kiraly ural-
ma alatt all, Béla egy 1227-es birtokadomanyabol ér-
testiliink elészor és utoljara, bar az 6budai uradalmat
még Béla egy 1267-es adomanylevele is emliti. Valo-
szinlileg az 6budai uradalom Béla ifjabb kiralyhoz kot-
hetd megszervezése (ZsoLpos 2001, 48) dsszefiigghet
az 6budai var 1220-as években meginduld épitésével.
E var alighanem az ifjabb kiraly székhelyének épiilt,
majd II. Andras halala utan a kiralyi rezidencia is atke-
riilt ide Esztergombol (SPEKNER 2015, 40).

Kristo 1984, 1317-1318. Ezt a tronorokos hercegi
szerepkort a Horvat kirdlysagban is Almos herceg vi-
selte el@szor, Szent Laszld koraban. Késébb II. Géza
fiat, Béla herceget, a késébbi II1. Bélat, aki majd ki-
ralyként szintén fiat és 6rokosét, Imre herceget nevez-
te ki Dalmacia ¢élére. Imre magyar kirallya korona-
z4sa utan atadta a tartomanyt dccsének a késoébbi 11
Andrasnak (FonT 2009, 181-182).

2018.03.27. 9:54:13 ‘ ‘



® (. T ||

Régészeti kutatasok a visegradi Sibrik-dombon 231

MonN STriG .

MoN VEsPR 1.

SRH L.

Brancror, Charles
1898

Borny, Laszlo
1996

Boruzs Katalin
2017

Bona Istvan
1998

Buzais Gergely
2004

2014

FORRASOK

Knauz, N. (red.), Monumenta Ecclesiae Strigoniensis I. Esztergom 1874.

Fraknéi, V. (red.), Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis.
A veszprémi piispokség romai oklevéltara. Budapest 1896.

Szentpétery, E. (red.), Scriptores Rerum Hungaricarum. 1-11. Budapest
1937-1938. Reprint. Budapest.

IRODALOM

Histoire de Notre-Dame d’Acey. Besangon.

Qué era el murus sinuosus et cornutus (Amm. Marc. 20.7.17) Gerion 14,

223-231.

Romai kéfaragvanyok a Matyas Kirdaly Muzeum gyiijteményében. Studia
Comitatensia 35, 137-152.

Az Arpadok korai virai. Debrecen.

Az esztergomi var romankori és gotikus épiiletei. In: Buzas G.—Tolnai G.
(szerk.), Az Esztergomi Varmuzeum kotaranak katalogusa. Az Esztergomi
Varmuzeum Fiizetei 2. Esztergom, 7—44.

Kehely és paténa. In: Bokody P (szerk.), Kép és Kereszténység, Vizualis mé-
diumok a kézépkorban. — Image and Christianity. Visual Media in the Middle
Ages. Exhibition catalog. Pannonhalmi Féapatsag. Pannonhalma, 242-243.

BuzAs Gergely—Boruzs Katalin—-MEgrva Szabina—TorNar Katalin

2014

A kora kozépkori kontinuitdas kérdése a visegradi késocsdszarkori erddben
a legujabb régeszeti kutatasok tiikrében. — The Issue of Continuity in the
Early Middle Ages in Light of the Most Recent Archaeologiccal Research on
the Late Imperial Period Fort in Visegrad. Magyar Régészet 2014. tavasz
(http://www.magyarregeszet.hu/wp-content/uploads/2014/05/Buzas_14TA.

pdf).

BuzAs Gergely—Eszes Bernadett

2007

Buzas Gergely—GRror Péter

2000
DEercsENYI Dezso
1951

R. FAcsADY Annamaria

1976

‘ ‘ CAH_2017.indb 231

XI. szazadi gérég monostor Visegradon. — The Greek Monastery of Visegrad
in the 11th Century. In: Szécs P. L.—Rusu, A. A. (szerk.), Kozépkori egyhazi
épitészet Erdélyben. — Arhitectura religiosa medievald din Transilvania IV.
Satu Mare, 49-93.

Visegrad. In: Buzas G. (szerk.), Visegrad. Altum Castrum 5. Visegrad, 5.
Visegrad miiemlékei. Budapest.
Elozetes jelentés a késé romai erdd deéli védmiiveinek feltardsarol. — Prelimi-

nary Report on the Excavation of the Southern Defensive Works of the Late
Roman Fort. Budapest Régiségei 24/1, 145-151.

@ 2018.03.27. 9:54:13 ‘ ‘



| T T ® (. T ||

232 Buzas Gergely—Boruzs Katalin—Merva Szabina—Tolnai Katalin
Font Marta
2009 (Szerk.), Dinasztia, hatalom, egyhadz. Régiok formdalodasa Eurdpa kézepén

GEREVICH, Laszl6
1983

1984
GYORFFY Gyorgy
1967

1977
1998

900-1453. Pécs.

The Royal Court (Curia), the Provost’s Residence and the Village at Domds.
Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungariae 35, 385-409.
A pilisi ciszterci apatsag. Szentendre.

Székesfehérvar feltiinése a torténeti forrdsokban. In: Kralovanszky A.
(szerk.), Székesfehérvar évszazadai. Székesfehérvar, 22-23.

Istvan kiraly és miive. Budapest.

Az Arpdd-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. IV, Lipté, Mdramaros,
Moson, Nagysziget, Nograd, Nyitra, Pest és Pilis megye. — The Historical
Geography of Hungary in the Arpads’ Age, Volume IV: Lipté, Mdramaros,
Moson, Nagysziget, Nograd, Nyitra, Pest és Pilis Counties. Budapest.

HEemricH-TAMAsKA Orsolya—MULLER Robert—STRAUB Péter

2012
HEervay F. Levente
2001

A fenékpusztai romai erdd évszazadai. Zalaegerszeg.

Bencések és apatsagaik torténete a kozépkori Magyarorszagon. —
Verzeichnis der mittelalterlichen ungarischen Benediktinerkloster. In:
Takacs 1. (szerk.), Paradisum plantavit. Bencés monostorok a kodzépkori
Magyarorszagon. — Benedictine Monasteries in Medieval Hungary. Pannon-
halma, 461-547.

HEervay Ferenc—BENkO Elek—TaAkAcs Imre

2007

Het Miklos
1957

Ivan Lasz1o
2004

KorpPANy Tibor
1972

Koszta Laszlo
1994

KovaLovszki Julia
1986

1995

KRALOVANSZKY, Alan
1990

Kristo Gyula
1984

LANDER, James
1984

‘ ‘ CAH_2017.indb 232

Ciszterci apatsag Pilisszentkereszten. Budapest.

Visegrad. Budapest.

A visegradi var torténete a kezdetektol 1686-ig. Visegrad.

XI. szdzadi kirdlyi udvarhaz maradvanyai Zircen. — Die Uberreste eines
koniglichen Freihofes aus dem 11. Jahrhundert in Zirc. Veszprém Megyei
Muzeumok Kozleményei 11, 139-147.

Visegrad. In: Kristd Gy. (szerk.), Korai Magyar Torténeti Lexikon (9-14.
szazad). Budapest, 731-732.

A Visegrad varkerti Arpdd-kori falukutatdsrél. In: Kocsis Gy. (szerk.),
A magyar falu régésze Méri Istvan (1911-1976). Cegléd, 61-63.

Az Arpadkori Visegrad. Asatdasok a Varkertben. Miemlékvédelem 1995/2,
69-74.

The settlement history of Veszprém and Székesfehrévar in the Middle Ages.
In: Gerevich, L. (ed.), Towns in medieval Hungary. Budapest, 51-95.

A korai feudalizmus. In: Bartha A. (szerk.), Magyarorszag torténete 1/2.
El6zmények és magyar torténet 1242—ig. Budapest, 1007-1415.

Roman stone fortification: variation and change from the first century AD to

@ 2018.03.27. 9:54:13 ‘ ‘



| T T ® (. T ||

Régészeti kutatasok a visegradi Sibrik-dombon 233

the fourth. British Archaeological Reports Int. Ser. 206.
Makk Ferenc

2000 A tizenkettedik szazad torténete. Budapest.

MERrvA Szabina

2016 ., Rejtélyes bélyegii cserépedények”. Adatok a kisalfoldi kora kézépko-
ri grafitos keramia kutatasahoz. A legujabb archaeometriai vizsgalatok
eredményei. — ,,Clay Vessels with Mysterious Marks . Archaeological and

Archaeometric Research on Early Medieval Graphitic Pottery from the
Hungarian Little Plain. In: Bollok A—Gergely K.—Kolozsi B.—Petd
Zs.—Szenthe G. (szerk.), Népek ¢és kultirak a Karpat-medencében. Tanulma-
nyok Mesterhazy Karoly tiszteletére. Budapest, 521-541.

MtszAros Orsolya

2009 A késé kozépkori Visegrad varos torténete és helyrajza. — History and
Topography of the Late Medieval Visegrad Town. Visegrad.

MorpovIN Maxim

2016 A varszervezet kialakulasa a kézépkori Magyarorszagon, Csehorszagban
és Lengyelorszagban a 10-12. szazadban. — The Emergence of the Castle
Organisation in Medieval Hungary, Bohemia and Poland in the 10"—12"
Centuries. Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia. Budapest 2016.

Pap, 1ldik6-Susa, Eva

1986 Complex anthropological analysis of the cemetery of the comitat center at
Visegrad. Anthropologia Hungarica XIX, 51-91.

Pora, Radu—CHipiosan, Nicolae—LukAcs, Antal

1984 O resedinta feudala din secolele XI-XII. la Sinnicolau de Beius. Monumente
Istorice si de Arta. Nr. 2. Anul XV. 21-34.
® SikrLost Gyula ®
1989 A székesfehérvari korai és késobbi kiralyi var, illetve palota. In: Horvath L.

(szerk.), Varak a 13. szazadban. Castrum Bene 1. Gyongyds, 104—120.
Sopront Sandor

1954 A visegradi romai tabor és kézépkori var. — A Roman Camp and Medieval
Castle in Visegrad. Archaeologiai Ertesité 81, 49—53.

1986 Visegrad-Sibrik domb. Régészeti Flizetek 1.39, 49.

SoproNI Sandor—SzOKE Matyas

1972 Visegrad-Varkert. Régészeti Fiizetek. 1.25, 43—44.

1975 Visegrad-Varkert. Régészeti Fiizetek. .28, 69-70.

1976 Visegrad-Varkert. Régészeti Fiizetek. 1.29, 49.

1977 Visegrad-Sibrik domb. Régészeti Flizetek. 1.30, 28.

SpPEKNER Enikd

2015 Hogyan lett Buda a kézépkori Magyarorszag fovarosa? A budai kirdlyi szék-

hely torténete a 12. szazad végétol a 14. szazad kozepéig. Budapest.
STEFANOVICOVA, Tatiana

1975 Bratislavsky hrad v 9.—12. storoci. Bratislava.
Sumeat Pal
2014 Jelentés a visegradi Sibrik-dombon végzett régészeti geologiai és kérnyezet-

torténeti munkarol. Budapest. Kézirat.
Szoke Matyas

1971 Visegrad-Varkert. Régészeti Fiizetek. .24, 43—44.

1977 Visegrad-Varkert — Schneider-rét. Régészeti Flizetek. 1.31, 62.

1980 A visegradi varispansagi kézpont kutatasa. Dunakanyar 1980/2.

1986 Visegrad, ispani kozpont. Tajak Korok Muzeumok Kiskonyvtara 244. Budapest.

‘ ‘ CAH_2017.indb 233 @ 2018.03.27. 9:54:14 ‘ ‘



| T T ] ® CHE ||

234 Buzds Gergely—Boruzs Katalin—Merva Szabina—Tolnai Katalin

2000 Die Mittelalterliche Burg von Visegrad. In: Wieczorek, A.—Hinz, H.-M.
(Hrsg.), Europas Mitte um 1000. Band 2. Stuttgart, 584—-587.

Szoke Béla Miklos

2003 A Karoling-kor. In: Visy Zs. (szerk.), Magyar régészet az ezredfordulon. Bu-

dapest, 312-317.

TaxkAcs, Miklos

2009 Uber die Chronologie der mittelalterlichen Siedlungsgrabungen in Un-
garn. Erlduterung zu zwei chronologische Tabellen. Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungariae 60, 223-252.

THoroczkay Géabor

2012 A domési prépostsag torténete alapitasatol 1. Karoly uralkodasanak végéig.
Fons (Forraskutatas és Torténeti Segédtudomanyok) XIX/4, 409-433.

Tornar Katalin

2013 A Visegrad-Sibrik dombon feltart maradvanyok térténete. Altum-Castrum
Online 2013. (http://archeologia.hu/content/archeologia/179/sibrik-tolnai.
pdf).

ToTH Sandor

1994 A 11. szdzadi magyarorszagi kéornamentika idérendjéhez. In: Mikd A.
—Takacs I. (szerk.), Pannonia Regia. Miivészet a Dunantilon 1000—1541.
Budapest, 54-62.

WoLr Maria
2003 Adatok 10. szazadi edénymiivességiinkhoz. A borsodi leletek tanusdgai.
— Informationen zu unserer Topferkunst des 10. Jahrhunderts. Die Lehre der
Funde in Borsod. A Herman Otto Muzeum Evkonyve XLII, 85-108.
® ZsoLpos Attila ) ®
2001 Pest megye az Arpad-korban. In: Zsoldos A. (szerk.), Pest megye monografi-

dja. L. kotet, masodik rész. A honfoglalastol 1686-ig. Budapest, 31-73.

‘ ‘ CAH_2017.indb 234 @ 2018.03.27. 9:54:14 ‘ ‘



‘ ‘ CAH_2017.indb 235

®

Régészeti kutatasok a visegradi Sibrik-dombon 235

ARCHAEOLOGICAL INVESTIGATIONS ON SIBRIK HILL AT VISEGRAD

Resume

Discussed here are the findings of the 2013-2015
excavation campaigns conducted on Sibrik-Hill
at Visegrad. The site’s archaeological investiga-
tion was begun in the 1950s with field surveys and
smaller soundings, followed by an excavation ex-
tending over a larger area in the 1970s. The ground-
plan and the construction periods of the Roman fort
erected in the 320s as well as its later 10"-11"-cen-
tury and 11"-century occupation were determined
by Sandor Soproni and Matyas Szdke. A small
building with stone foundations, a two-roomed
stone building, sunken houses and pits were unco-
vered in the area of the former Roman fort as well
as the remains of a Roman tower rebuilt as a keep
in the 11" century by the western wall. An 11"-cen-
tury church and cemetery lay beyond the fort.

The site’s investigation gained new momen-
tum following the preparation of the combined
plan of the earlier excavations and the geophysi-
cal survey conducted in 2010. In 2013, the ground
truthing of the features identified in the course of
the instrumental survey was undertaken by the Ma-
tyds Kirdly Museum in collaboration with other
institutions, a project that was continued in 2014
and 2015. A stone-lined cistern and the remains
of a multi-roomed stone building were uncovered
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on the western side of the Roman-period fort. The
new excavations revealed that the abandoned Ro-
man fort had been occupied well before the founda-
tion of the medieval Hungarian state, as shown by
some settlement features, as well as the foundation
trench of a timber-framed building with wattle-and-
daub walls and the finds that include a Carolingian
spur and some fragments of Carolingian polished
vessels. The radiocarbon dates indicated a late
10"—early 11"-century date for the small apsidal
church uncovered in the fort’s central area. A brick
grave was uncovered in the church’s centre, while
a priest’s grave containing a pewter chalice and a
paten beside the church. The early Arpadian Age is
represented by several settlement features and seve-
ral buildings dating from the 12"-13™ centuries.
One of the post-framed buildings yielded finds of
the earlier 13™ century in view of their contexts,
such as a pair of coin dies used before the Mongo-
lian invasion of 1241, bronze and silver workshop
waste, Friesach denarii and other coins. The dies
were strongly worn and their engraved face was
corroded. Given that there are no literary sources
mentioning coin minting at Visegrad during the 13™
century, this unique assemblage provided evidence
for a hitherto unknown activity at the site.
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Fodor Istvan

HONFOGLALAS KORI TEMETO JASZBERENY HATARABAN

A Jaszberény melletti homokbanya kitermelése kozben egy 10. szazad eleji magyar temetot semmisi-
tettek meg. A megmentett leletek tobb sirbol szarmaznak, a ,,B” sirbol embercsontok és locsontok is
megmaradtak. A megmaradt targyak koziil a legfontosabb egy aranyozott eziistlemezbdl késziilt stivegcsucs,
amelynek feliiletét haloba szerkesztett palmettas diszités fedi. A tanulmany kovetkeztetése, hogy a magyar
és normann stivegcsucsok Kelet-Europaban alakulhattak ki a 9. szazad végén. A két magyarorszagi példany
a magyar honfoglalas utani években késziilhetett.

An early tenth-century ancient Hungarian burial ground was destroyed during sand mining near Jaszbe-
reny. The salvaged finds originate from several graves. Human and horse bones have survived from Grave
“B”. The most remarkable piece among the finds is a headgear finial made from silver gilt plate covered
with a design of looped tendrils and palmettes. It is here suggested that headgear finials of this type ap-
peared in Eastern Europe at the close of the late ninth century. The two exemplars from Hungary were prob-
ably made in the years following the Hungarian Conquest.

Kulcsszavak: Jaszberény, 10. szazadi magyar temeto, siivegcesucs, Berengar kiraly pénze, viking/normann,
Sesztovica, Beregszasz

Keywords: Jaszberény, 10"-century ancient Hungarian cemetery, headgear finial, coins of King Berengar,
Viking/Norman, Shestovitsa, Beregszdsz

A Jaszberénybdl Nagykatara vezet6 31. szdmi miit  helyen, hanem kiilon, kisebb egységenként, vagy
bal oldalan, Jaszberénytdl nagyjabol 4,5 km-re van  egyenként helyezkedtek el a foldben. A leléhelyrél
Konkoly Attila ma mar kitermelt homokbanydja és megfigyeléseirdl bejelentést tett a szolnoki Dam-
(1. kép). Korabban a kornyezd felszinbdl kissé ki-  janich Janos Muzeumnak ¢és a leleteket a muzeum
emelkedd homokdomb mellett volt a Jaszsagi Alla-  régészeinek, Dr. Tarnoki Juditnak és Dr. Csényi
mi Gazdasag alsomuszdji telepe. Emiatt célszerli e Mariettanak atadta. Nevezettek a muzeum nevében
lel6helyet Jaszberény-Alsomuszaj néven nyilvan- e sorok irdjat kérték fel, hogy adjon szakvéleményt
tartani.! Az elmult években folytatott kitermelés a leletrdl, majd végezze el annak tudomanyos fel-
alkalméaval — a szerencsésen megdérz8dott marad- — dolgozasat. Ezt kovetben a targyakat Budapesten
vanyok alapjan itélve — egy meglehetésen gazdag Dombovari Judit férestaurator restauralta. Vége-
mellékletekkel ellatott és igen korai honfoglalds zetiil a leleteket 2017. jalius 6-an a jaszberényi
kori temet6t semmisitettek meg. A ma meglévo és  Jasz Muzeumnak adtam at, a beszolgaltato kifeje-
a muzeumba keriilt targyakra a banya szélén 1évé  zett kérésére és a szolnoki és jaszberényi muzeum
meddShanyoban, 2015-ben lelt ra egy — idékozben  megallapodasa alapjan. 2017. oktober 18-an a Jasz
elhunyt — pusztamonostori lakos, aki azokat még Muzeum sajtotajékoztatd keretében mutatta be 1j
életében atadta a szintén pusztamonostori illetdsé-  szerzeményét a nyilvanossagnak. Meg kell még itt
gli Hajzer Kalméannak. O is jart a helyszinen, ahol  emlitenem, hogy a ,,B” targy egyiittes (talan egyko-
megallapitotta, hogy a targyak és csontok nem egy ri sir) mellett elékeriilt emberi csontokat az ELTE
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1. kép Jaszberény-Alsomuszdj. A lel6hely
Fig. 1 Jaszberény-Alsémuszaj. The location of the site

Embertani Tanszékének munkatarsai vizsgaltak
meg, jelentésiiket e dolgozathoz mellékeljik, az
ugyanitt talalt 16csontokrol pedig Dr. Voros Istvan
archeozoologus adott rovid szakvéleményt, amelyet
alabb szintén ismertetiink.

A homokbanya medddéhanyojaban eldkeriilt
leletek Hajzer Kalman megfigyelése alapjan 6t,
egymastdl elkiiloniild helyen voltak, amibdl azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy talan 6t sirbol
szarmazhatnak.” E targycsoportokat, illetve targya-
kat betiikkel jeloltiik, s igy mutatjuk be az alabbi-
akban.

A leletek
LA sir

Az abc kezdobetiijével jeloltiik a lelohely kiemel-
kedden legfontosabb leletét, az aranyozott eziist le-
mezbdl késziilt siivegesiicsot. A lelet bejelentdje sze-
rint e targyat egymagaban lelték, kdrnyezetében mas
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targy vagy csont nem volt. (Az imént azonban emli-
tettiik, hogy mas szemtant szerint a ,,B” sir leleteivel
volt egylitt, ami valdsziniibbnek tlinik.)

A csucsos nemez-, vagy borsiivegre valo diszes
siivegesticsot 1 mm vastag eziistlemezbdl készitet-
ték (2. kép). Az Gtvosmester a lemezbdl korszelet
alaku darabot vagott ki, amelynek oldalai 9,8 cm
hosszuak voltak. A lemezt szurokra helyezte s az
elore kirajzolt mintak vonalait vésével mélyebbre
kalapalta (6. kép). (A lemez hatoldalan jol latszanak
a mintak negativjai, 1d. 3. kép 3) A korszelet bal ol-
dalan 0,3 cm-es iires szegélysavot hagyott, amelyre
azonban a mintazat tobb helyen részben kifutott. A
lemez egész fennmarado feliiletét a részben kor-
ives vonalakkal tagolt, alul 0,4 cm széles szalag-
sav (indaszar) végtelen haloja tolti ki. Mindegyik
halészemben egy-egy levélcsokor (palmetta) iil,
amelynek szarat és kdzépso levelét bemélyitett kis
arok osztja ketté. A lemez feliiletén nyolc fliggd-
leges palmettasor van. Ezek elrendezése a feliilet
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korszelet alakjahoz igazodik. A levélcsokrok alulrél
felfelé haladva egyre kisebbek. Az alul elhelyez-
kedo palmettak halészemei beliilrdl 2,2x2,2 cm, a
legfelsé palmettadk mérete mar csak 0,8x1,1 cm. A
lemez alsd szegélyétdl induld palmettasorokban
négy-négy levélcsokor van, mig a feljebbrél indulo
sorokban csak harom-harom. Ez utobbi soroknal a
lemez als6 pereménél kialakult haromszog alaku
tereket egy-egy lapitott haromlevelll csokor tolti
ki (3. kép 4). A korszelet felsé pereménél mintegy
0,4 cm-es, egyenetlen savot a mintak mar nem fe-
dik le. Itt két kerek szoglyuk van az dsszehajtaskor
kialakul6 csonkaktip felsé részének dsszefogasara,
mig a lemez als6 peremén négy szdggel erdsitették
a diszes csucsot a siiveghez (5. kép).

Az egykori mester a lemez jobb peremét haj-
totta ra a baloldalon iiresen hagyott savra oly mo-
don, hogy hibatlan elrendezésben alakuljon ki az
Osszehajtasnal 1évo négy palmettabol allo figgo-
leges sor. A csonkaktp felsé részének (,,nyaka-
nak”) atmérdje 1,2 cm, als6 peremének (a ,,szok-
nyanak”™) az atméréje pedig 3,85x3,7 cm. (Ennek
oka az, hogy az als6 perem korive a foldben kissé
0sszenyomodott.) A csonka kup belsd oldalan jol
latszik, hogy a feliil rajta 1évé gdmb also részé-
nek aljat szeletekre vagtak s azokat a kup testéhez
forrasztottak, s emellett még egy atlésan, kozépen
bekalapalt kis fémszalaggal is kitdmasztottak a
kap belso falat (6. kép). A gomb elmozdithatat-
lan als6 részének atmérdje felil 1,9 cm, bar egyik
oldala ennek is behorpadt. A gomb két részének
magassaga 1 cm. A raillesztett gombbel egyiitt a
siivegcsucs magassaga 10,7 cm. A fels6 gombrész
tetején kis, kerek kiemelkedés van.

A targy mintazatanak elkésziilte utan a mester
az egész feliiletet tlizaranyozassal fedte, amely a
hattereken valamivel diisabb. A csonkaktpot feliil
lezar6 gomb egyik fele sem aranyozott. Maga a
targy viszonylag egyszeri fogéasokkal ¢l6, am
mégis gyakorlott mester kezére vall. A kecses
siivegcsuccsal nem vallhatott szégyent sehol sem
egykori tulajdonosa. Feliiletén nem latszik sehol
sem jol észlelheté kopasnyom, ami arr6l tanus-
kodik, hogy nem hasznalhattak hosszu ideig, leg-
alabbis egy nemzedéknél tovabb.

B sir

A legtobb targyat tartalmazé egyiittes, amelybe
az alabbi darabok tartoznak.

1. 3,8x2,7 cm nagysagu, rossz mindségu, vékony
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eziistlemezbdl késziilt sziv alaka csiingo. Felso pe-
reme letorott. Kozepe bemélyitett és dusan aranyo-
zott (7. kép 7).

2. Négy darab, rombusz alaka vas nyilcsucs,
hosszuk: 6,8 cm, 8,4 cm, 8 cm, 7,5 cm (7. kép
8, 11-13). Talan még egy 1,8 cm hossza kis to-
redék tartozhatott hasonld tipust nyilcsticshoz
(7. kép 16).

3. ,,Gyjto6” nyilcsucs, hossza 7 cm, sériilt, rom-
busz alak lapatja kozepén 1,9x0,8 cm-es, fliggdleges
nyilast vagtak, ahova a csovat behelyezték (7. kép 8).

4. ,Fecskefarkt” nyilcsucs, kiszélesedd lapatja
felso része toredezett. Hossza 7,5 cm (7. kép 9).

5. Vaseszkozok — talan kés — toredékei (7. kép 14—
15) és egy alaktalan vastoredék (7. kép 17).

6. Oldalkarikas csikozabla. Az egyenld szajva-
sak hossza 8,5 cm, a két rész karikés csukldval kap-
csolodik. Az oldalkarikak atmérdje 5,3 és 5,7 cm
(8. kép 14).

7. Hossznégyszog alaku vas hevedercsat négyzet
atmetszetii nyelvvel. A csatkeret 3,7x3,3 cm. A nyelv
kicsit talnyulik a kereten (8. kép 13).

8. Korte alakt kengyelpar, puha talpt labbelihez
késziilt ivelt talpaloval. Az egyik példany — amelyik
a jobb oldali kengyel volt — talpaldjabol kozépiitt egy
darab kitorott. Magassaga 14,3 cm, szélessége 11,5
cm. A 3,8 cm széles talpal6 felfelé domboruan ivelt,
kozepén alul hosszanti keskeny gerinc fut végig.
A 0,7 cm széles, lapos, ivelt szarak f61¢ 2,1x2,8 cm-
es fiilet kalapaltak, amelyen a kengyelszijnak 1,3x0,8
cm-es, téglalap alakil nyilast vagtak (9. kép 2). A
masodik, teljesen ép darab az el6z6héz hasonlo ala-
ka (13,3x11,7 cm). A szarak szélessége 1 cm, a fiil
2,8x3,5 cm, a rajta 1évo nyilas 1,3x0,6 cm (9. kép 1).

E targycsoport minden bizonnyal lovas sirhoz
tartozhatott. Eldkertilt a lovas néhany csontmarad-
vanya is, amelyeket az ELTE Embertani Tanszékén
Szeniczey Tamas és Hajdu Tamas vizsgalt meg.
Megallapitasuk szerint a 25-35 éves koraban elhunyt
férfi europid és mongoloid vondsokat mutatott. (Dol-
gozatukat Id. ugyanebben a kotetben.)

Dr. Voros Istvan archaeozooldgus (Magyar Nem-
zeti Mlzeum) vizsgalta meg a halott temetésekor
felaldozott 16 csontmaradvanyait. Itt az Ggy nevezett
részleges lovas temetkezés alkalmaval az allat bor-
ben hagyott koponyaja és végtagjai keriiltek a sirba.
Ezek alapjan megallapithato volt, hogy a fiatal aldo-
zati ménnek viszonylag nagy koponyaja és kis patai
voltak, harom—harom és fél éves kora koriil vagtak
le, a tavaszi vagy nyari évszakban.?
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2. kép A stivegesucs elo- és hatoldalanak fotdja (m.: 10,7 cm)
Fig. 2 Photo of the front and back of the headgear finial (h.: 10,7 cm)
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3. kép A slivegestcs részletei. 1: A gdmb alsé része feliilnézetben; 2: A csonkakup felsé szegélye; 3: A csonkakup
belso oldala; 4: A csonkakup also szegélye
Fig. 3 Details of the headgear finial. 1: Lower part of the knob, top view; 2: Upper edge; 3: Inner side of the finial;
4: Lower edge

‘ ‘ CAH_2017.indb 241 @ 2018.03.27. 9:54:39 ‘ ‘



®

242 Fodor Istvan

4. kép A csonkakup levélcsokra
Fig. 4 Palmette design of the finial

, C7sir

1. Kerek atmetszetli ovalis karika. (3,3x2,7 cm,
vastagsaga 3 mm). Egykori rendeltetése nem alla-
pithatd meg (8. kép 1).

2. A honfoglaloinknal megszokott tipust vas
csiholo, mindkét szarvanak végébol egy kis darab
letorott (7,05x2,4 cm) (8. kép 2).

3. Két, rombusz alaku, tliskés vas nyilcsucs, a ki-
sebbikbdl jelentds rész letdrott (hosszuk 6 és 3,4 cm)
(8. kép 3-4).

4. Nyilesucs tiiskéjének toredéke fanyomokkal
(hossza 2,6 cm) (8. kép 8).

5. Négy darab vas tegezmerevité (hossz 2,1 cm,
1,7 cm, 4,5 cm, 9,3 cm) (9. kép 5-7, 10).

6. Vaskes toredéke. Hossza 5,2 cm, ebbdl a nyél-
tiiske 2 cm (8. kép 9).

7. Csikozabla karikéja, atmérdje 5,5 cm (8. kép 12).

Valoszintileg tegezzel eltemetett harcos sirjabol
szarmaznak a targyak, akinek jelképesen lovat is al-
doztak (mellé tették a loszerszamot), esetleg valo-
ban lovat is aldoztak neki.

D7 sir
1. Feltehetdéen ehhez a targyegylitteshez tarto-
zik az elpusztult temetd keltezését alapvetéen meg-
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hatarozé erem, Berengar italiai kirdly (888-915)
BERENGARIUS REX felirati milanoéi verete.* Az
érmen vildgosan latszik az a két kerek lyuk, ame-
lyek segitségével azt tulajdonosa oltdzékére vagy
lova szerszamzatara felerdsitette, tehat diszként
hasznalta, ami a honfoglald6 magyaroknal altalanos
gyakorlat volt (7. kép 1).

2. Az el6z6 éremmel egyiitt kertilt el egy masik,
ugyanolyan érem toredéke is, amelyen a felirat egy
részét Bende Zsolt grafikus azonositotta (7. kép 2).

3. A fenti pénzek mellett volt még egy 1,6x1,7
cm nagysagu, négyszogletes eziist lemez, amely két
kerek lyukkal volt atiitve, nyilvanvaldéan valamire
raszogezték. Feltehetd, hogy a nyeregkapa diszité-
sét szolgalhatta (8. kép 11).

L E7sir

1. Négy darab ,,szemes” tivegpaszta gyongy, kék,
sarga, fehér szinii. Egy nagyobb (1,1x1,3 cm) és ha-
rom kisebb darabbol all (0,5x0,7 cm) (7. kép 3-6).

E gyongyok feltehetéen noi sirbol szarmaznak, s
egy gyongysor részei lehettek.

A leletek és a temetd értékelése

Az egykori jaszberényi temetd folottébb szerény
maradvanyai koziil természetesen a siivegcsucs €r-
demli a legnagyobb figyelmet. Nem csupan igen
sz&p targyi mivolta, hanem ritkasaga miatt is. Hon-
szerz6ink leletanyagaban ugyanis minddssze egyet-
len hasonmasa akad, a hires 1890-es beregszaszi
sirleletben (10. kép). Sajnos, ezt a temetkezést sem
a régész asdja hozta napvilagra, hanem a kovet ba-
nyasz6 munkasok leltek ra, igy helyszini megfigye-
lést sem lehetett végezni. Ennek ellenére nem volt
nehéz megallapitani, hogy a kap alakl, magas szin-
vonalu 6tvosmunkéaval kialakitott tdrgy nem lehetett
mas, mint az egykori fejfedé disze. Igaz, kettétort
allapotban kerlilt a muzeumalapité régiségbtuvar
Lehoczky Tivadarhoz, s testének egy része el is kal-
l6dott. Valodi alakjat pontosan csak Dienes O. Ist-
van mesteri rajza allitotta helyre (Diengs 1975, 98).
A korabbi kozléseket (LEnoczky 1900; LEHOCZKY
1912, 85; HampeL 1907, 103, 3. t.) kovetden Fettich
Néndor adott a targyrdl alapos elemzést (FETTICH
1937, 84-85, LXXII. t. 1).

A beregszaszi Kishegyen lelt siivegcsucs na-
gyobb méretli, mint a jaszberényi (14,4x6,7 cm),
amelynek palastjat ugyanolyan rendszerben elhe-
lyezked6 palmettak diszitik, de csak négy fliggo-
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5. kép A siivegesucs rajza
Fig. 5 Drawing of the finial
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2cm

6. kép A csonkakup palastjanak kiteritett rajza
Fig. 6 Roll-out drawing of the finial

leges sorban, amelyeket csupan harom vagy két
levélcsokor alkot. E nagyobb méretli palmettak
kidolgozottsaga sokkal finomabb, nagyobb tudasu
mesterre vall. Az utdbbi siivegcstcs nyakan és al-
jan kétsoros eziist drotsodrony fut korbe, amelyek
un. kalaszmintat alkotnak. A csonkaktp felso pe-
reménél az egykori mester két szalbol allo fonatot
is abrazolt (Fopor 1996, 132-133). Ez a mintazat
meglehetdsen gyakori a viking/normann fegyvere-
ken (példaul a kijevi Aranykapunal lelt kardon, 1d.
Fopor 1994, 11. t.), de feltinik a honfoglalas kori ti-
szavasvari szablyan és az elveszett karosi kengyel-
paron is (Dienes 1996, 103—105). Nemrég Kovacs
Laszl6 vetette ala alapos elemzésnek a beregsza-
szi lelet viking parhuzamait a hires birkai teme-
té anyaga alapjan (11. kép, KovAcs 2003). Ennek
a temetonek az 581. és 644. sirjaban keriilt el in
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situ helyzetben a beregszaszi siivegcstcs altalam is-
mert legkdzelebbi két parhuzama (12. kép, ARBMAN
1940-1943, Taf. 94). Csakhogy ezek a darabok alul
négy ,,fllben” végzddnek, feliiletiiket pedig granu-
laciokbol allo mintak fedik (13. kép, VABC 55).
Mind alakja, mind teriileti elhelyezkedése alap-
jan sokkal kozelebbi a beregszaszihoz az a siiveg-
cstcs, amelyik 2006-ban a Csernyigovhoz kozeli
sesztovicai normann temetd eddigi leggazdagabb
sirjaban kertilt el6. Igaz, ennek a feliiletét is granu-
lacid disziti, am ennek alja nem fiilekben végzddik,
hanem majdnem egyenes vonalban, amelyet csak
egy-egy kis bemélyedés tagol (14. kép, KovaLENkO—
Mocia 2010, 97, 4. kép; PetrRuniN 2016, 130). A
sirt Kovalenko és Mocja a 10. szazad kozepére kel-
tezték a régészeti analogidk alapjan (KovALENKO—
Mocia 2010, 96), Petruhin pedig nem véletleniil
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7. kép Jaszberény-Alsémuszaj. A temet0 leletei. 1-2:,,D” sir; 3—6: ,,E” sir; 7-17: ,,B” sir
Fig. 7 Jaszberény-Alsémuszaj. Finds from the cemetery. 1-2: Grave “D”; 3—6: Grave “E”; 7-17: Grave “B”
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8. kép Jaszberény-Alsémuszaj. A temetd leletei. 1-10, 12:,,C” sir; 11:,,D” sir; 13—14: ,,B” sir
Fig. 8 Jaszberény-Alsomuszdj. Finds from the cemetery. 1-10, 12: Grave “C”; 11: Grave “D”; 13—14: Grave “B”
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9. kép Jaszberény-Alsomuszaj. A temeto leletei. 1-2:,,B” sir
Fig. 9 Jaszberény-Alsémuszdj. Finds from the cemetery. 1-2: Grave “B”

kozli egymas mellett a sesztovicai és a beregszaszi
siivegesucsot (PETRUHIN 2016, 130).

Fentebb mar rovidre fogva ismertettiik, milyen
kiilonbségek észlelhetok a jaszberényi és a bereg-
szaszi slivegesucs kozott. Arrol azonban nem tet-
tiink emlitést, hogy a két targy kozott milyen ha-
sonlosadgok vannak. Ilyennek tarthatjuk a diszités
lényegében azonos szerkezetét, a csonkaktp tetején
il6 gombocske felszerelésének modjat, tovabba
azt, hogy ezeket a gdmboket egyik targyon sem ara-
nyoztak. Mindez bizonyara arra utal, hogy mindkét
mester ismerte az ilyen targyak eldallitasanak ha-
sonlo fortélyait, azok hagyomanyait. Ez pedig azért
fontos, mert azt jelzi: a két siivegesucs nem késziil-
hetett egymastol nagy idébeli tavolsagban, amikor
az eléallitas hagyomanyai mar nem érintkezhettek
egymassal. Esetlinkben azonban — ha elfogadjuk a
beregszaszi lelet korabbi keltezését — mégis ilyes-
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mire kellene gondolnunk. Kovacs Laszld ugyanis
a beregszaszi kengyel szarain 1évé dudorok alap-
jan arra gyanakodott, hogy a leletet a 10. szazad
kozepére tehetjiik (Kovacs 2003, 231-234). Tehat
a trapéz alakd, gombos szari kengyelek idérend;jé-
hez kozelitette e kengyelpart. Pedig nyilvanvaldéan
nem azok, igy keltezésiik az emlitett tipustol egy-
értelmiien elkiilonitend6k.® Esetiinkben ugyanis a
jaszberényi siivegesucs mindenképpen a 10. szazad
elejére — legfeljebb els6 negyedére tehetd és az erds
normann hatast mutatd beregszaszi leletet is minden
bizonnyal erre az idére keltezhetjiik.

Ezen a ponton azonban még egy kérdést fel kell
vetniink. Egyik nemrég atformalt dolgozatomban —
megerdsitve mar kozzétett véleményemet® — talan
sikeriilt beigazolnom Dienes Istvan régebbi meg-
sejtését arrol, hogy tarsolylemezeink elsé példanyai
a honfoglalas éve koriili idoszakban késziilhettek,
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10. kép A beregszaszi siivegesics
Fig. 10 The Beregszasz headgear finial

kialakulasuk helye pedig ott volt, ahol mar Fettich
Nandor is gondolta: Kijev és Csernyigov tagabb
korzetében. Fettich tehat a mult szdzad harmin-
cas éveiben csupan a kronologiat illetéen tévedett
(FeTTICH 1942, 28, 34-35). A fentebb elmondottak
alapjan talan megkockaztathatjuk: a tarsolyleme-
zeken kiviil volt még egy — bizonyara joval kisebb
— targycsoport is, amelynek kialakulasa szintén az
emlitett terlileten zajlott le, méghozza nagyjabol
szintén a honfoglalas koriili idében késziilhettek is-
mert példanyai, ezek pedig a siivegesucsok lehettek.

Akkor is igy van ez, ha jelenleg nem illeszthe-
t6 vita nélkiil egymashoz a keleti normann-rusz és a
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mi honfoglalas kori leleteink idérendje. Ugy vélem,
hogy az oroszfoldi leletek keltezése meglehetdsen
sematikus és tul tag (,,10. szazad”). Biztos vagyok
benne, hogy e mai keltezési gyakorlat a jovoben fi-
nomodni fog.

Ehhez még azt is hozza kell tennem, hogy a
zempléni csésze késziilési ideje is erre az idoszak-
ra mutat. A csészék (és talak?) készitésével azonban
otvoseink nem sokkal a honszerzés utan felhagy-
tak (Fopor 2018), s talan ugyanez mondhato el a
stivegesucsokrol is. Az ugyanis koztudott, hogy az
eurazsiai sztyeppe nomadjai a szkita kortol kezd-
ve csucsos nemez- vagy borsiiveget hordtak a mai
Ukrajnatol Belsé-Azsiaig, amit az dbrazold miivé-
szet €s a régészeti leletek egyarant igazolnak. (Vo.
Brasinszkir 1985, 45-47; Poroszmak 2001, 123,
157). Ennek a viseletnek a tovabbélését igazolja az
¢észak-kaukazusi Moscsevaja Balka 8-9. szazadi te-
metdjében lelt férfi selyemsiiveg (15. kép). Azt mar
Kovacs Laszld észrevette, hogy az altalunk vizs-
galt siivegesucsok kialakulasara bizonyara a kora-
beli sisakoknak is hatasa volt, hiszen a haromszog
alaktl lemezekbdl késziilt csucsos sisakokat feliil
fémcsucs fogta 6ssze (Kovacs 2003, 222). Az eldz-
ményeket azonban nem elsésorban a Kirpicsnyikov
altal kozolt orosz sisakok kozt kell keresniink, ha-
nem a sztyeppei (mint amilyen a baskiriai lagerevoi
temetd 9-10. szazadi 42. halomsirjabol szarma-
zik: 16. kép, Mazsitov 1981, 68, 78, 42. kép 11;
PLeTnYOVA 1981, 170, 55. kép 1), vagy a Kovacs
Laszlo altal is kozolt gnyozdovoéi és csernyigovi
normann példanyok kozott (Kovacs 2003, 222,
Abb. 7, 1-2). Hasonlo felépitésii a mi egyetlen 10.
szdzadi pécsi sisakunk is (15. kép 2). Valdszintileg
ezek a sisakok szolgalhattak eldképiil a birkai ,,fii-
les” stivegcsticsoknak. Nem ismerjiik bizonyitékat a
birkai leletek alapjan rekonstrualt siivegeknek (Ko-
vAcs 2003, 213, Abb. 4, C). Egyébként teljesen nyil-
vanvald, hogy a magyarsagnak kozvetlen kapcsola-
tai nem lehettek a birkai vikingekkel.

Nem mehetiink azonban el sz6 nélkiil amellett,
hogy a siivegcsticsok minden egyes esetben igen
gazdag melléklettel ellatott sirokbol kertiltek eld.
A beregszaszi szablyas, tegezes lovassirrdl roviden
mar tettiink emlitést. A birkai 581. sirban — ahol az
ép példany volt — karddal, baltaval eltemetett harcos
nyugodott, akinek labahoz két harci mént helyez-
tek a sirba, s a 644. sirkamraban nyugvo harcos is
karddal, landzsaval, baltaval és szdmos mar targy-
gyal ment a talvilagra (ArRBMAN 1940-43, 189, 222).
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11. kép Fontosabb normann telepiilések Oroszfoldon
Fig. 11 Major Norman settlements in Russia

Kiilonosen gazdag tulvilagi utravaloval tavozott
a foldi ¢életbdl az a 1618 éves, fiatal férfi, akinek
Sesztovican 2006-ban tartak fel a sirjat. 4,4x3,96
m alapteriiletli, boronafallal bélelt sirkamrajaban
két felszerszamozott harci mén kisérte a talvilagra.
Az egyik kantarjat 40 darab, kiillonboz6 forméaju
aranyozott eziist veret diszitette. A kamra kdzepén
fekiidt a harcos diszes kardja, amelynek hiivelyét
sarkany alakjaval ékesitették. Pajzsanak fa ma-
radvanyai Orzédtek meg, harci kése (sax) diszes
bronzhiivelyben volt. A sirkamra északi fala koze-
1ében keriiltek el6 a fanyereg bérmaradvanyai, raj-
tuk eziist és aranyozott eziist veretekkel, mellette
a két kengyellel. Nem messze innen bukkantak ra
egy vas lstre és egy eredeti helyén megdrzodott,
Ostulok szarvabol késziilt ivokiirtre, amelynek sza-
jat eziist lemezzel vonték be. (Ne feledjiik, hogy a
Csernyigov uranak ugyancsak 10. szazadi sirja-
ban, a hires Fekete halomban két hasonlé ivokiirtot
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talaltak, amelyek eziistlemezein palmettas és figu-
ralis diszités van, 1d. RyBakov 1971, 6—14; FeTTICH
1937, LXXV. t.; Fopor 2000, 17.) Eldkeriilt az ifju
harcos landzsaja is, hossza fanyelének maradvanya-
ival, amelyet szintén aranyozott ezlist lemezek ¢ke-
sitettek. Hossza miatt csak atlosan tudtak a sirkam-
raba helyezni, igy is saroktol sarokig ért. Volt még
itt fabol késziilt ivokiirt, bortarsoly, két vas harci
balta, aranyfolias iiveggyongyok, két gylrii és még
mas aprosagok is (KovaLenko—Mocia 2010, 96-97;
Komar 2017, 360-362, Abb. 13-16).

A diszes siivegcsticesal eltemetett harcosok sir-
janak szinte elképeszté gazdagsagarol csak azért
tettem emlitést, mert hozzajuk képest a jaszberényi
temetkezés kifejezetten koldusszegénynek tiinik.
Persze, figyelembe kell venniink, hogy a mi leletiink
nem volt olyan magas szinvonali mestermunka,
mint a beregszaszi. Masrészt az itteni temetkezésre
nem a régész, hanem a munkagép talalt ra. Mégis
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12. kép A birkai 819. és 644. sir részlete @
Fig. 12 Detail of Graves 819 and 644 uncovered at Birka
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30303,
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13. kép Az ép birkai stivegesucs (819. sir) 14. kép Csucsos férfi selyemsapka Moscsevaja Balkarol
Fig. 13 The intact headgear finial from Birka (Eszak-Kaukazus)
(Grave 819) Fig. 14 Pointed male silk cap from Moshchevaya Balka
(northern Caucasus)

‘ ‘ CAH_2017.indb 250 @

2018.03.27. 9:55:00 ‘ ‘



®

Honfoglalas kori temetd Jaszberény hatdrdban 251

15. kép Sisak 1: Lagerevo; 2: Pécs
Fig. 15 Helmet 1: Lagerevo; 2: Pécs
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16. kép A sesztovicai siivegesucs
Fig. 16 The headgear finial from Shestovitsa

igen fontos szamunkra ez a lelet szépségénél, ritka-
saganal ¢és tudomanyos értékénél fogva is: segitett
rataldlnunk egy jabb — igaz, ritka — targytipusunk
forrasvidékére és kialakulasanak korara.

Koszonetnyilvanitas

Mindenek el6tt koszonettel tartozom kedves kollé-
gamnak, Csanyi Mariettanak és Tarnoki Juditnak,
a szolnoki Damjanich Janos Muzeum munkatérsa-
inak, hogy engem kértek fel az igen fontos lelet fel-
dolgozasara, Dombovari Juditnak a Magyar Nem-
zeti Muzeum forestauratoranak az eldkeriilt targyak
restauralasaért, tovabba a leletet a muzeumnak be-
szolgaltatd Hajzer Kalmannak, a targyak elokerti-
1ését érintd fontos informaciokért és Gulyas And-
rasnak, a Jasz Mlzeum munkatarsanak az ujabban
felmeriilt adatok kozléséért. Az 6 onzetlen segitsé-
giik nélkiil e dolgozat nem késziilhetett volna el.

Notes

1 Alsémuszajrdl a Jasz Muzeum 6riz korabbi honfog-
lalas kori leleteket, amelyek az 1911-ben kiforgatott
sirokbol szarmaznak (kengyelek, zabla, bronz fo-
nott nyakperec, podrott végii bronz lemez karperec,
ingnyakveretek), ezt a lelhelyet azonban pontosan
nem ismerjiik (FEHER—ERY—KRALOVANSZKY 1962,
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44). A honfoglalas kori corpus Szolnok megyei ko-
tet¢hez végzett terepbejarasaink soran 1979. okto-
ber 16-an néztiik at a Jasz Muzeum anyagat. Ekkor
Alsomuszajrol 11 db rombusz alaku, ingnyakat diszi-
t6 aranyozott eziist veretet talaltunk a muzeum kialli-
tasan (Ltsz. 61.173.1). A leltarkdnyvben azonban ér-
dekes modon ez a lelet elveszettnek volt nyilvanitva,
amelyek pedig most is a kiallitason vannak.

A leletekrdl valo visszaemlékezések azonban — aho-
gyan ez altalaban lenni szokott — nem mindenben
vagnak egybe. A homokbanyahoz kozel 1év6 tanyan
lako Szebenyi Jozsef (akinek néhai testvére felfigyelt
a homokkitermelés kozben elékeriilt targyakra) Gu-
lyas Andrasnak, a Jasz Muzeum régészének elmond-
ta, hogy emlékezete szerint a siivegesucs kozelében
csak nyilcstcsok voltak és egy ,,il6” csontvaz, tehat
az talan az aldbb ismertetendé ,,B” sirhoz tartozott.
Ez a verzid szamomra valdsziniibbnek tinik, mivel
igen nehezen képzelhetd el, hogy a kitermelést vég-

szomszédos lelettdl, hiszen az biztosra vehetd, hogy e
kiemelked¢ targy nem egyetlen melléklete volt a szo-
ban forgo sirnak.

Hajzer Kélman és Szebenyi Jozsef is ugy emlékezik,
hogy a ,,B” sir mellett tobb ember ¢€s allatcsont is
volt, amit félretettek, hogy majd késébb visszajon-
nek értiik. Idékozben azonban a foldgéppel elkotor-
tak azokat. A szemtanuk tovabba ugy emlékeznek,
hogy egy nyilcsucs allt ki az egyik embercsontbdl, a
lapockabol vagy a bordabol.

Az érmet Toth Csaba (MNM Eremtar) hatarozta
meg, amiért ezuton is kdszonetiinket fejezziik ki.
Igaz, kordbban mind Mesterhdzy Karoly, mind Ko-
vacs Laszlo ovatossagra intett a frank és viking hatast
mutaté kengyeleink keltezd értékét illetden, amiben
maig hato érvénnyel igazuk is volt. V6. MESTERHAZY
1981, 219-222; Kovacs 1986, 112—-115.

Fopor 2017a (e dolgozatom sajnalatos modon
hasznalhatatlan képekkel latott napvilagot); Fopor

z6 f61dgép elkiilonitette volna a siivegestcsoz a tobbi 2017b.
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A BURIAL GROUND OF THE CONQUEST PERIOD (10™ CENTURY)
ON THE OUTSKIRTS OF JASZBERENY

Summary

Graves of the ancient Hungarians dating from the
early tenth century were destroyed during sand
mining in an area known as Alsdémuszaj on the out-
skirts of Jaszberény (Fig. 1). In 2015, locals noted
that a part of the grave goods formed four or five
clusters in the area (a few human bones and horse
bones were also found beside Grave ”B”). The per-
haps most remarkable find is a headgear finial sur-
mounted by a silver knob crafted from silver gilt
plate covered with a design of looped tendrils and
palmettes (Figs. 2—6). There are no use-wear traces
on the finial, suggesting that it had been used for
a relatively short time. The finds are dated by two
coins of King Berengar minted in Milan (888-915,
Fig. 7, 1-2). The other grave goods — arrowheads,
quiver mounts, a knife, dress adornments, stirrups,
a horse-bit and beads — are consistent with this date
(Figs. 7-9).

A headgear finial is known from one single other
tenth-century burial that was uncovered at Bereg-
szasz (modern Beregovo, Ukraine) in 1890 (Fig.
10). The Beregszasz finial, similarly adorned with
a palmette design, has a finer craftsmanship. The

Fodor I.

Magyar Nemzeti Mizeum

H-1088, Budapest, Mtuzeum krt. 14-16.
istvan.fodor@t-email.hu
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double twisted wire encircling the base and the up-
per end of the conical finial is matched by the or-
namentation of the Norman sword found by the
Golden Gates in Kiev, whose hilt too is covered
with a plate bearing a design of looped tendrils en-
closing palmettes. The same ornament recurs on a
sabre from Tiszavasvari and a pair of silver-inlaid
stirrups from Karos. Good analogies to the Bereg-
szasz finial can be quoted from two burials of the
Birka cemetery in Sweden (Figs. 12—13). Peaked
caps were common among the steppean nomads of
Eurasia from the Scythian Age to the Middle Ages,
as shown by the silk cap from Moshchevaya Balka
in the northern Caucasus (Fig. 14). Similar finials
adorned the period’s helmets too (Fig. 15).

The closest parallel to the Hungarian finials
comes from a burial uncovered in the Shestovitsa
cemetery near Chernigov (Fig. 16), suggesting that
similarly to purse plates, this artefact type appeared
among the ancient Hungarian in the Chernigov—
Kiev area around the close of the ninth century and
that the two Hungarian finials had been made in the
years after the Conquest (895).
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APPENDIX

Szeniczey Tamas—Hajdu Tamas

JASZBERENY-ALSOMUSZAJ HONFOGLALAS KORI LELOHELY
., B” SIRIANAK EMBERTANI VIZSGALATA

A tanulmany a jaszberény-alsomuszaji magyar honfoglalas kori lelohely B sirjaban nyugvo halott fizikai
antropologiai elemzésének eredményeit adja kozre. Elemzésiink a megmaradt koponyara és ket femurra

terjed ki.

The paper presents the results of the physical anthropological analysis on grave B from a Hungarian
Congquest Period site, Jaszberény-Alsomuszaj. We analyse the preserved skull and the femurs.

Kulesszavak: fizikai antropologia, magyar honfoglalas kor, kraniometria

Key words: physical anthropology, Hungarian Conquest Period, craniometry

Jaszberény-Alsomuszdj leléhely ,,B”-sirjaban ta-
lalt emberi maradvanyok képezték az antropolo-
giai vizsgalat targyat. A csontok kozil egy ép, jo
megtartastt koponya, valamint két jo allapotban
mego6rzddott combesont keriilt eld.

A morfolégiai nem meghatarozasa Ery Kinga
és munkatarsai (ERY—KRALOVANSZKY—NEMESKERY
1963) modszere szerint tortént. Az elhalalozasi
¢letkor becsléséhez a koponyavarratok ekto-, és
NYI-AcsApl 1960; MEeINDL—LovEioy 1985) és a
fogkopas mértékét (BRoTHwWELL 1981) lehetett fel-
hasznalni. A koponya és a combcsontok metrikus
értékeinek felvétele és osztalyozasa az dltalanosan
elfogadott modszertan szerint tortént (MARTIN-
SaLLER 1957; ALEKSZEJEV—DEBEC 1964). A kopo-
nya taxonomiai vizsgalatdhoz Liptak mddszerét
hasznaltuk fel (LipTAK 1965; LipTAK 1983). A ma-
radvanyok paleopatologiai elemzése soran Ortner
(OrTNER 2003), Aufderheide és Rodriguez-Martin
(AUFDERHEIDE—RODRIGUEZ-MARTIN 1998) munkait
vettiikk alapul. Az embertani leleteket a vizsgala-
tokat kdvetden a jaszberényi Jasz Muzeum 6rzi.

‘ ‘ CAH_2017.indb 255

Jaszberény-Alsomuszdj lelohely ,, B ”-sir

A koponyavarratok obliteracioja és a fogkopas alap-
jan a koponya egy 25-35 éves egyénhez tartozott.
A koponya a nemi jellegek kifejezettsége alapjan
(+0,5) férfias, a combcsont két vizsgalhato jellege
alapjan indifferens. A szexualizaltsag mértékében
sulyozottan szamité jellegek azonban tulnyomo-
részt maszkulin jellegliek.

A koponyaindexek alapjan a vizsgalt egyént
az alabbiak jellemzik: a széleség-hosszsag index
alapjan (M8:M1) nagyon rovid (hyperbrachykran),
a hosszusag-magassag (M17:M1) és szélesség-
magassag (M17:M1) jelzdje szerint nagyon ma-
gas (hyperhypsikran), illetve kdzepesen magas
(metriokran). A homlok kozepesen széles (M9:MS)
(metriometop), azarc egésze (M47:45), valamint a fel-
sOarc is kozepesen széles (M48:M45) (mesoprosop,
mesen). A szemiireg kozepesen alacsony (M52:M51)
(chamaekonch), az orriireg bemenet nyilasa igen szé-
les (M54:M55) (hyperchaemerrhin).

Az arc lapossagat jellemzdé paraméterek koziil
a dakrialis (DC) és szimotikus (SC) tavolsag koze-
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1. kép Jaszberény-Als6 Muszdj Homokbanya ,,B” sir 25-35 éves férfi koponyaja. 1: Eldlnézet; 2: Félprofil nézet;
3: Oldalnézet; 4: Patinas elszinezddés az allkapcson; 5: Post-mortem eredetli elvaltozas a koponyatetdn
Fig. 1 Jaszberény-Als6 Muszdj Homokbanya Grave ,,B” 25-35 year old male. 1: Frontal view; 2: Semi-profile view;
3: Lateral view; 4: Patina coloration on the mandible; 5: Post-mortem alteration on the cranial vault

pes, az el6z6 szélességekre mért dakrialis- (DS)
és szimotikus magassagi (SS) értékek is kdzepes
kategoriaba sorolhatok. A nazomalaris (M77) és
zygomaxillaris szogek nagysagai kozepes értékiiek.
Az egészarc szoge igen nagy (M72) (hyperognath),
az alveolaris profilszog (M74) is nagy, azonban az
orrkiugras szdge nagyon kicsi (M75,) (1. tablazat).
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A koponya morfologiai jegyei kozott az europid
¢s mongolid foldrajzi valtozatra jellemzdé formabé-
lyegek is el6fordulnak. A norma frontalisba allitott
koponyan megfigyelhetd szogletes szemiireg €s a
kiugré gonion tajék az europid foldrajzi valtozatra
¢és azon belill is leginkabb a cromagnoid formakor-
re jellemzd. A processus zygomaticus ossis frontalis
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1. tablazat Jaszberény-Also Muszaj Homokbanya ,,B” sirbol feltart koponya egyéni kraniometriai adatai
Table 1 Skull measurements of the skull from Grave ,,B” of the Jaszberény-Alsé6 Muszaj Homokbanya site

Méret Martin-szam “B” sir
Legnagyobb koponyahossz 1 167
Koponyaalap hossza 5 98
Legnagyobb koponyaszélesség 8 140
Legkisebb homlokszélesség 9 97
Legnagyobb homlokszélesség 10 115
Fiilszélesség 11 125
Nyakszirtszélesség 12 110
Koponyamagassag 17 134
Fiilmagassag 20 104
Archossz 40 93
Felsdarc kiils6 szélessége 43 110
Jaromivszélesség 45 129
Kozéparcszélesség 46 103
Morfologiai arcmagassag 47 117
Fels6arcmagassag 48 70
Szemiiregszélesség 51 42
Szemiiregmagassag 52 32
Orrszélesség 54 26
Orrmagassag 55 46
Szajpadhossz 62 47
@ Szajpadszélesség 63 39 @

Bycondilaris szélesség 65 119
Bigonialis szélesség 66 102
Allmagassag 69 34
Agmagassag 70 49
Legkisebb dgszélesség 71 32
Dakrialis hur (DC) 21
Dakrialis magassag (DS) 11
Szimotikus hur (SC) 9
Szimotikus magassag (SS) 4
Egészarcszog 72 89°
Alveolaris profilszog 74 80°
Orrkiugrasszog 75/1 14°
Nazomalaris szog 77 141,25°
Zygomaxillaris szog 133,34°

erés beflizodése, az orbita alsdé széle és foramen
infraorbitale kozotti perem vaskossaga, valamint a
kitoltott fossa canina ugyanakkor inkabb a mongo-
lid f6ldrajzi valtozaton beliil gyakori morfologiai bé-
lyegek. A relativ koponyaméretek osztalykategoriai,
valamint a morfologiai bélyegek alapjan a koponya
az europomongolid formakdr turanid tipusanak, va-
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lamint az europid foldrajzi valtozat cromagnoid cso-
portjanak jellegeit hordozza (t-cr) (1-3. kép).

A mongolid és europid koponyak elkiilonitésé-
ben a morfologiai jellegek mellett a nazomalaris,
zygomaxillaris- és orrkiugrasi szog értékei, vala-
mint a szimotikus és dakrialis magassaga hasz-
nalhatd a leghatékonyabban. A vizsgalt koponya
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nazomalaris- és zygomaxillaris szoge, a szimotikus-
¢s dakrialis magassaga a jelenkori europidokra és
mongolidokra jellemzd értékek kozott helyezke-
dik el, az orrkiugras szoge a mongolid foldrajzi
valtozatra jellemz0 (2. tablazat). A koponya arcla-
possagi paramétereit is felhasznald diszkriminans
figgvénybe behelyettesitve (ScHwIDETZKY 1986), a
koponya tilnyomorészt mongolid jellegii. Becsiilt
testmagassaga SiovoLd 1990 modszere szerint 158
cm lehetett.

A posztkranialis vaz hianyossdga miatt kevés
megallapitast lehetett tenni a vizsgalt egyén egész-
ségi statuszar6l. A combcsontokon megfigyelt
muszkuloszkeletalis stresszmarkerek (m. gluteus
maximus, m. gluteus medius, m. pectineus és m.
psoas major tapadasi/eredési helyeinek) kifejezett-
sége alapjan a fizikai aktivitasban komoly szerepet
jatszhatott a lovaglo ¢életmod (PALFi—DuTtour 1996).
Elérehaladott degenerativ eredetli iziileti elvaltoza-
sokat nem lehetett megfigyelni, a combcsont nyaki
részének hypervascularizaltsdga azonban a csip6-
izlilet rendszeres erdés megterhelésére utal.

A fogazat kopasa enyhe (abrasio superficialis
I-11), a becsiilt biolégiai életkornak megfeleld. Osz-
szesen 11 fogat tudtunk vizsgalni, ezek koziil egyi-
ken sem fordult el6 szuvasodas, azonban az alsoéall-
csont elsé nagyodrléfogait még életében elvesztette.
Az Orléfogak kihulldsa nem sokkal a halal elott
torténhetett, mivel az alveolus nyitott, csupan a gyo-
kércsticsok lenyomataban kezdddott el a fogmedri

csontatépiilés. Az allkapocs baloldalan, a foramen
mentale alatt és mogott, egy 42x20 mm-es patinas
elszinezOddés lathatd (4. kép).

A koponya bregma mérdpontjaban egy 4x2 mm-
es nagysagu, 1 mm mélységi 1¢zio lathato (5. kép).
A vizsgalt maradvanyok régészeti kontextusa miatt
a szimbolikus trepanacio lehetdségét is figyelembe
kellett venni. A bregma mérépont kdrnyéke gyakorta
megfigyelhet a sebészi trepanaciok esetében, azonban
az elvaltozas alakja és mérete ezt nem erdsitette
meg. A sebszéleken nem lathaté miivi beavatkozas
(kiegyengetés, lekerekités) nyoma, ezért az elvaltozas
felteheten valamilyen halal utdn bekdvetkezett
eseménynek/folyamatnak a kovetkezménye.

Osszegzés

A fenticket Osszegezve megallapithatd, hogy
Jaszberény-Alsomuszdj leldhely ,,B”-sirjaban talalt
emberi maradvanyok egy 25-35 év kozotti férfihoz
tartoztak. Stlyos mértek, az ¢letvitelt befolyasolo
patologias elvaltozast nem lehetett megfigyelni a
csontokon. Az agykoponya jelzdi alapjan igen rovid
¢s magas, az arc egésze, valamint a felsdarc is kdze-
pesen széles. Az arc morfologiai jegyei és lapossagi
paraméterei alapjan a koponya mongolid és europid
formajegyeket is mutat. Tipusmeghatarozas szerint
turanid-cromagnoid, melyek relativ eléfordulasi
aranya honfoglalas koraban az Alf6ld teriiletén a
legmagasabb (Ery 1983).
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ANTHROPOLOGICAL ANALYSIS OF THE SKELETAL REMAINS OF A HUNGARIAN
CONQUEST PERIOD INDIVIDUAL FROM JASZBERENY-ALSOMUSZAJ

Resume

In our paper, we present the results of the physi-
cal anthropological analysis on grave B from a
Hungarian Conquest Period site, Jaszberény-
Alsomuszaj (Jasz-Nagykun-Szolnok County,
Hungary). In grave B a 25-35 year-old male was
buried. The anthropological analysis was imped-
ed by the fact that merely the skull and the femurs
were preserved, however, in a good condition. No
serious paleopathological alterations could be ob-
served on the remains. Based on the craniometric
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indices of the cranium, the neurocranium is really
short and high, the face and the upper face are
medium wide. The morphological traits and the
parameters of the facial flatness indicate that the
individual had mixed Europid and Mongolid an-
cestry. The detailed taxonomical analysis shows
that the skull is of a turanid-cromagnoid mixed
type, which was described earlier among the
Hungarian Conquest Period populations of the
Great Hungarian Plain by many authors.
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10 cm

Fig. 11 Objects from the hoard. 1-3: Sword fragments; 4: Spear fragment; 5: Razor or knife fragment; 6: Upper
fragment of a socketed axe
11. kép A bronzdepo targyai. 1-3: Kard toredékek; 4: Landzsa toredék; 5: Borotva vagy kés toredék; 6: Tokosbalta
felsd részének toredéke
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Fig. 12 Objects from the hoard. 7-8: Socketed axes
12. kép A bronzdep¢ targyai. 7-8: Tokosbaltak
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10 cm

Fig. 13 Objects from the hoard. 9—11: Socketed axes
13. kép A bronzdep¢ targyai. 9—11: Tokosbaltak
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10 cm

Fig. 14 Objects from the hoard. 12—17: Socketed axe fragments
14. kép A bronzdepd targyai. 12—17: Tokosbalta toredékek
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Fig. 15 Objects from the hoard. 18-33: Socketed axe fragments
15. kép A bronzdep6 targyai. 18-33: Tokosbalta toredékek

‘ ‘ CAH_2017.indb 267 @ 2018.03.27. 9:56:05 ‘ ‘



| T T ] ® CHE ||

268 Tarbay Gabor

e IEEC

Y200¢.7. 12,

10 cm

Fig. 16 Objects from the hoard. 34-43: Socketed axe fragments
16. kép A bronzdep¢ targyai. 34—43: Tokosbalta toredékek

‘ ‘ CAH_2017.indb 268 @ 2018.03.27. 9:56:17 ‘ ‘



| T T ] ® CHE ||

The Late Bronze Age “Scrap Hoard” from Nagydobsza Part 1

269

.ﬂll E@F -ﬂl

10 cm

Fig. 17 Objects from the hoard. 44-48: Socketed axe fragments; 49: Miniature axe; 50: Blade fragment of a socketed

axe; 51-54: Socketed hammers; 55-57: Socketed tools; 58—59: Flange sickle fragments

17. kép A bronzdep¢ targyai. 44—48: Tokosbalta toredékek; 49: Miniatiir balta; 50: Tokosbalta pengetoredéke;
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51-54: Tokoskalapacsok; 55-57: Tokoseszkdzok; 58—59: Nyélnyujtvanyos sarlo toredékek
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Fig. 18 Objects from the hoard. 60-61: Flange sickle fragments; 62: Saw; 63—64: Rings; 65: Pendant; 66—76: Half
forms; 77-80: Individual ingot types
18. kép A bronzdepd targyai. 60—61: Nyélnyujtvanyos sarlok toredékei; 62: Fiirész; 63—64: Karikak; 65: Csiingo;
66-76: Félformak; 77-80: Egyedi ingot formak
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10 cm

Fig. 19 Objects from the hoard. 81-84: Rectangular ingots; 85-103: Rod ingots
19. kép A bronzdepd targyai. 81-84: Négyzetes ingotok; 85-103: Rudingotok
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10 cm

Fig. 20 Objects from the hoard. 104: Rod ingot; 105-109: Oval-shaped ingots; 110: Triangular-shaped ingot;
111-115: Oval-shaped ingots; 116: Oval-shaped ingot or bronze lump; 117-120: Plano-convex ingots

20. kép A bronzdep6 targyai. 104: Rudingot; 105-109: Ovalis formaju ingotok; 110: Haromszdg alaku ingot;
111-115: Ovalis form4ju ingotok; 116: Ovalis formaju ingot vagy bronzrdg; 117-120: Ontdlepények
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Fig. 21 Objects from the hoard. 121-126: Plano-convex ingots
21. kép A bronzdepd targyai. 121-126: OntSlepények

‘ ‘ CAH_2017.indb 273 @ 2018.03.27. 9:57:13 ‘ ‘



| T T ® (. T ||

274 Tarbay Gabor

10 cm

Fig. 22 Objects from the hoard. 127-140: Plano-convex ingots
22. kép A bronzdep6 targyai. 127-140: Ontélepények
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10 cm

Fig. 23 Objects from the hoard. 141-148: Plano-convex ingots
23. kép A bronzdepd targyai. 141-148: OntSlepények
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10 cm

Fig. 24 Objects from the hoard. 149-161: Plano-convex ingots
24. kép A bronzdepo targyai. 149-161: Ontélepények
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10 cm

Fig. 25 Objects from the hoard. 162—180: Plano-convex ingots
25. kép A bronzdepd targyai. 162-180: Ontdlepények
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10 cm

Fig. 26 Objects from the hoard. 181-187: Plano-convex ingots; 188—193: Plano-convex ingot or bronze lump;

‘ ‘ CAH_2017.indb 278

194-195: Bronze lumps
26. kép A bronzdep6 targyai. 181-187: Ontdlepények; 188-193: OntSlepények vagy bronzrogdk;
194-195: Bronzrogok
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Fig. 27 Objects from the hoard. 196-221: Bronze lumps
27. kép A bronzdep6 targyai. 196-221: Bronzrogok

2018.03.27. 9:58:23 ‘ ‘



| T T ] ® CHE ||

280 Tarbay Gabor

'"anuuw--

” . .224 .225 .226 .227 228

222 223

10 cm

Fig. 28 Objects from the hoard. 222-247: Bronze lumps
28. kép A bronzdepd targyai. 222-247: Bronzrogok
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Fig. 29 Objects from the hoard. 248-256: Sprues
29. kép A bronzdep6 targyai. 248-256: Fejtapok
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Fig. 30 Objects from the hoard. 257-263: Sprues
30. kép A bronzdepé targyai. 257-263: Fejtapok
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