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KOZLEMENYEK

In memoriam

Téth Maria (1946-2021)

2021. junius 19-én, életének 75. évében elhunyt
To6th Maria, ,,Totyi”. Hirtelen halalaval egy sokak
altal tisztelt és szeretett személyt veszitettiink el, aki
a hazai archeometriai, tagabb értelemben a
kulturdlis orokséghez kapcsolédd kutatdsokban
kiemelkedGen fontos, katalizald szerepet t6ltott be.

1970-ben szerzett geofizikus diplomat az E&tvos
Lorand Tudomanyegyetemen. Mar a végzése el6tti
félévben elkezdett dolgozni a Magyar Tudomanyos
Akadémia Szadeczky-Kardoss Elemér vezette
Geokémiai Kutatolaboratoriumaban (MTA GKL,
kés6bbi nevén MTA Geokémiai Kutatointézet,
majd (MTA) Csillagaszati és Foldtudomanyi
Kutatokdzpont Foldtani és Geokémiai Intézet). Két
év utan a  rontgendiffrakcios  laboratorium
munkatarsa, késobb a vezetdje lett, ahol az
asvanyok — elsésorban az agyagasvanyok -—
rontgendiffrakcios elemzésére, szerkezetkutatdsara
specializalodott. A természetes anyagok mellett a
mesterséges  anyagok  (pl.  szilicium-karbid,
szilicium-nitrid, fullerén) anyagtudomanyi
kutatasaban is intenziv szerepet jatszott.

Az  1990-es évek elejétél jelen volt a
milemlékvédelmi kutatasokban, idével az Allami
Miemlék helyreallitasi és Restauralasi Kozpont
(AMRK) tanacsaddjaként. Anyagismerete és
analitikai tudasa révén szamos muiemléki felujitast
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megeldzo mivészettdrténeti kutatashoz
kapcsolodott, és részt vett a restauralast el6készitd
munkakban. Anyagvizsgalatai hozzéjarultak az
épitdanyagok (épitd- és diszitokdvek, festékek,
vakolatok-habarcsok) készitéstechnikajanak, illetve
proveniencidjanak meghatdrozasahoz, a karosodasi
folyamatok feltarasahoz. Részt vett tobbek kozott a
fertddi  Esterhazy-kastélyhoz, az esztergomi
palotaképolnahoz, a feldebréi, a jaki és az Ocsai
templomokhoz, a  Székesfehérvar  Nemzeti
Emlékhelyhez, a Budavari Nagyboldogasszony
templomhoz  kot6dé  kutatasokban.  Egyik
tarsszerzéje volt ,,A jaki apostolszobrok — Die
Apostelfiguren von Jak” (szerkesztette: Szentesi
Edit — Ujvéri Péter, Balassi Kiado, Budapest, 1999)
cimii kotetnek, amely a magyarorszagi roman kori
épitészet emblematikus alkotdsarol, a jaki Szent
Gyorgy templom nyugati kapujat  diszitd
Krisztusrdl és  apostolszobrokrol — kozolt  j
mivészettdrténeti és természettudomanyos
eredményeket.

Id6vel fokozatosan attért a régészeti leletek és a
jelentds muzeumi  gylijtemények  anyaganak
kutatdsara, archeometriai feldolgozésara, a kerdmia
(tégla, mazas keramia), fém, kozet, iiveg és csont
anyagi leletek ¢és mitargyak, valamint a
festmények anyagvizsgalatara. Az orszag jelentOs
muzeumaival — mint a Szépmiivészeti Mlzeum, a
Magyar Nemzeti Mulzeum, az Iparmiivészeti
Mitzeum, a Budapesti Torténeti Muzeum —
valamint  szdmos régész, mivészettorténész,
restaurdtor és természettudoés kollégaval Allt
munkakapcsolatban. Specialitdsa volt az agyagok
hokezelés hatasara torténd  fazisatalakuldsain
végzett  kutatasaira  alapozva a  keramiak
rontgendiffrakcios vizsgalata, amely a felhasznalt
nyersanyag és az égetési koriilmények, elsdsorban a
héfok meghatarozasat teszi lehetdvé. Szinte minden
régészeti korbol szarmazé keramia megfordult a
kezei kozott, az dskortol a kora ujkorig, valamint a
Zsolnay keramiakig.

Totyi sziviigyének tekintette a tanitast, a fiatalokkal
valo foglalkozast, mentoradlast. Az oktatassal
elésegitette a régészek és a restauratorok korében a
természettudomanyos kutatasok ismertebbé,
elismertebbé és elfogadottabba valasat, a régészeti
és miivészettorténeti kutatasok interdiszciplinarissa
szélesitését, valamint céljanak tekintette a
restauratorok korszerli, nemzetk6zi szinvonala
képzését is. Tanitott a Szegedi Tudoményegyetem
foldtudomanyi és régész képzésén, posztgradualis
geoarcheologia kurzusan, a Pécsi
Tudomanyegyetem régész ¢és torténelem képzésén,
valamint a Magyar Képzémiivészeti Egyetem
szilikatrestaurator képzésén. A TDK dolgozatok,
szakdolgozatok és diplomamunkak elkészitését az
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anyagvizsgalatok oldalarol segitette. Szadmos
tanitvanya sajatitotta el t6le az archeometria
alapjait, tanulmanyainak befejezése utan is
felkeresve ~ Ot  tandcsokért,  anyagvizsgdlati
segitségért. Emellett tevékeny szerepet toltott be a
muzeumi szakemberek (restauratorok,
mivészettorténészek)  tovabbképzésében:  tobb
alkalommal tartott és szervezett eléadasokat a
Szépmiivészeti  Muzeumban a  miitargyak
vizsgalatara alkalmazhaté modszerekrol.

A kutatoi 1étszam boviilése lehetdvé tette, hogy a
Geokémiai Kutatointézetben 2007-ben informalis
Archeometriai Kutatdcsoportot alakitsunk,
amelynek szellemi vezetje volt. Az § javaslata
nyoman alakult meg az MTA X. (Foldtudomanyok)
Osztilya  Geokémiai  és  Asvany-Kzettani
Tudoményos Bizottsaga  keretén belil az
Archeometriai Munkabizottsag. A munkabizottsag
az intézetben tartott, altala is szervezett ,A4
geokémiai interpretacio Jelentosége az
archeometriai kutatasban” cimi sikeres
elbadoiilésen alakult meg 2008-ban, 2011-t61 pedig
albizottsagként miikddik.

Eletének utolsd éveiben is folyamatosan és
intenziven dolgozott. Nemcsak a rontgendiffrakcios
felvételeket értékelte ki faradhatatlanul, két jelent6s
munkaban tanacsadoként is részt vett. 2014 és 2019
kozott kozremiikodott a Seuso-kincs teljes kori
tudomanyos feldolgozasara alakult Seuso Kutatasi
Projekt archeometriai alprojektjében. Emellett — a
Szépmiivészeti Muzeum felkérésére — megtervezte
a Liget Budapest projekt keretében megvalosult
Orszagos Muzeumi Restauralasi és Raktarozasi
Kozpont (OMRRK) anyagvizsgalati részlegét, a
helyiségek kialakitasatol a muizeum
gyljteményeinek kutatasi igényeit szem el6tt tartd
muszerparkig, hozzajarulva ezzel a muzeumi
restauralas és tudomanyos kutatomunka
szemléletvaltasahoz, szinvonalanak emelkedéséhez.
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A Magyar Nemzeti Mlizeum tiszteletbeli tagjanak
szamitott, 2013-ban a muzeum Széchényi
Emlékérmet adomanyozott szdmara, amely a
muzeum alaptevékenységének ellatasaban nyujtott
kiemelkedo segitségét ismerte el.

Hetvenedik sziiletésnapjara a Magyar Nemzeti
Mitizeumban tartott eléadoiilésen iinnepséggel
leptiik meg, ahol természettuddosok, restauratorok,
régészek, mivészettorténészek és Okortorténészek
koszontotték Ot. Tiszteldi, bardtai és tanitvanyai
tanulmanyaibol kotet jelent meg
wHInterdiszciplinaritas — Archeometriai, régészeti és
miuivészettorténeti tanulmanyok” cimmel (szerk.:
Ridovics Anna — Bajnoczi Bernadett — Dagi
Marianna — Lévei Pal, Magyar Nemzeti Mizeum—
Szépmivészeti Muzeum, Budapest, 2017).

A tiszteletkotet mottdjanak ,,Szeresd a magad kis
mesterségét, amibe beletanultal, és talald benne
kedvedet” idézetet vélasztottuk Marcus Aurelius
Elmélkedések cimii mivébol. Nem véletleniil,
hiszen ez az idézet volt Totyi kedvence. Mindig tigy
alakitotta a munkait, hogy élvezettel végezhesse
azokat. Ahogy nagy élvezettel meriilt el a kultira
kiilonbozd teriileteiben is.

Totyival fiatalos, nyitott, energiaval teli, rendkiviili
munkabirasu kollégat veszitettiink el. Nagyon fog
hianyozni.

2017-ig megjelent archeometriai targy publikacioi
megtalalhatok az Interdiszciplinaritas kotetben,
amelyeket kiegészitettink az azéta megjelent
irasokkal. (1d. melléklet)

Bajnoczi Bernadett

CSFK Foldtani és Geokémiai Intézet
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Obszidian konferencia a COVID
arnyékaban
2021. aprilis 30-majus 2.

International Obsidian
Conference
2021

rTOCe

A Virtual Event

Amikor elvallaltuk a 2019-es obszidian konferencia
szervezését, (I0C-2019, Bir6 & Marké 2019,
http://www.ace.hu/am/2019 2/AM-2019-2-
kozl.pdf), nem tudtuk, milyen szerencsénk volt,
hogy minddssze a sineket szedték fel a Sarospatak
felé tartdo vasut vonaldban. Azdta sajnos szamos
rendezvényt, talalkozot kellett elhalasztani vagy a
személytelen on-line térbe szamiizni, és akkor az
ennél fajobb veszteségekrol szot sem ejtettiink.

2021-re egy kicsit hozzaszokott a vildg az Uj
modihoz, hiszen iskolaba és orvoshoz is halézaton
(zoom-on, teams-ben stb.) jartunk. Ennek egyik
hozomadnya, hogy a 2021-ben eldjegyzett kaliforniai
obszidian konferencia is on-line részvétellel,
személyes talalkozasok €s kirandulas nélkiil keriilt
megrendezésre.

A konferencia szervezdi Kyle Freund, Lucas R. M.
Johnson, Lisa Maher, Tom Origer és Nicholas
Tripcevich voltak, a Far Western Anthropological
Research Group és a University of California
Berkeley, Archaeological Research Facility
képviseletében.

A konferencian 78 fO vett részt és Osszesen 36
szobeli eldadas és 11 poszter bemutatd valdsult
meg.

Elérhetoség:
http://arf.berkeley.edu/projects/ioc2021
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A Kkonferencia fobb témakorei az alabbiak
voltak:

- Obszidian eredet meghatarozasi tanulméanyok a
régészetben (Obsidian  Sourcing  Studies in
Archaeology)

Ezt a szekcidt teriileti bontasban rendeztek meg:
Dél-Amerika, Ko6zép-Amerika, Eszak-Amerika,
majd Eurdpa és Azsia (egyiitt).

- Anyagvizsgalati modszerek (Analytical Methods)

A vizsgalati modszerek kozott az obszidian koranak
mérésére alkalmas moddszerek (C1/Na,O) index,
obszidian hidracios vizsgalatok, a vizsgalati
eredmények statisztikus értékelése, XRF és LA-—
ICP-MS vizsgalatok szerepeltek.

- Kdeszkdz vizsgalati €és technologiai szempontok
(Lithic and Technological Concerns)

Ebben a rovid szekcidban obszidian ékszerek és
obszidian hegyek eldallitasanak technologiai
kérdései keriiltek szoba.

- Elméleti és kulturalis szempontok (Theoretical
and Cultural Concerns)

A szekcid részben az adatarchivalas, digitalizalas,
meglrzés és hozzaférés kérdéseivel foglalkozott.
Ugyanitt az értékviszonyok, a szarmazasi hely
vizsgalatok segitségével tamogatott betelepiilési
(kolonizacios) folyamatokrol is tartottak eléadast.

Az eléadasok mellett szintén on-line megrendezett
poszter szekciok is voltak. A bemutatott posztereket
és az cldadasok anyagat az International
Association for Obsidian Studies honlapjan, illetve

a konferencia honlapjan keresztiil
(http://arf.berkeley.edu/projects/ioc2021)
hozzaférhetové tették.

Magyar részvétel és magyarorszagi

leletanyagokat érintd eloadasok a konferenciin

A konferencia programjaban két magyar eldadas és
tovabbi négy, magyarorszagi, illetve Karpat-
medencei anyagot érint6 kozlemény szerepelt.

A regiondlis eredet-meghatdrozéasi szekcioban T.
Bir6 Katalin tartott Osszefoglald eldadast “A4
Timeline for the Utilization of the Carpathian
Obsidian Sources” cimmel. Az elméleti szekcidban
hangzott el Szilagyi Kata eldadasa, aki a
kéeszkozok eltérd értékeinek (gazdasagi, tarsadalmi
és ritualis) azonositasi lehetoségeit mutatta be az
obszidian eszkdzok példajan (“Depositional Pattern
of Obsidian Artefacts: Understanding the Diverse
Value Concepts in the Neolithic Carpathian
Basin”). Magyarorszagi lel6hely anyagar6l szamolt
be  Elisabetta  Starnini  és  munkatarsai
Hodmezévasarhely-Gorzsa leléhely obszidianjairdl
bemutatott eldadasa (“Obsidian Artefacts from Tell
Hodmezovasarhely-Gorzsa (SE Hungary):
Preliminary Results of a Provenance Study using
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PXRF”). Tovabbi, a Karpati obszidianokat érint6
el6adasok: Dagmara H. Werra, Richard E. Hughes,
Marcin Szeliga, “Geochemical and Technological
Characterization of Obsidian Artefacts from the
Neolithic Site of Opatow in Southeast Poland” és
poszterek: Péter Rozsa, Arpéd Csamer, Sandor
Toth, Zita Szikszai, Zsofia Kertész, Akos Csepregi,
Sandor Gonczy, Béla Racz, “Provenance Study of
Silicic Stone Tools from Hajdusag (E Hungary) by
Using PIXE and PIGE Techniques” és Milan
Kohut, Adrian Biron, FrantiSek Hrouda, Tomas
Mikus, Stanislava. Milovska, Juraj Surka, “The
Carpathian Obsidian — Differences between Cl,
C2, and C3 Types”. A konferenciat Akira Ono
zarta, aki Dbejelentette a kovetkezé (2023-as)
obszidian  konferencia  helyszinét  (Engaru,
Hokkaido/Japan).

Az elbadasok ¢és poszterek jelentds részét a
szervezOk megjelentetik, az eléadasok azonban mar
most is megtekinthetdk a youtube videomegosztd
portalon (az Archaeological Research Facility, UC
Berkeley csatornajan).

Lasd:

1. nap:
https://www.youtube.com/watch?v=Wjv7wAP-
Y3U&ab_channel=ArchaeologicalResearchFacility
%2CUCBerkeley

2. nap:
https://www.youtube.com/watch?v=JZ4PpTPIKVA
&ab_channel=ArchaeologicalResearchFacility%2C
UCBerkeley

3. nap:
https://www.youtube.com/watch?v=a4wlY0_qgtw4

&t=9347s&ab_channel=ArchacologicalResearchFa
cility%2CUCBerkeley.
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Nagy 6romiinkre szolgalt, hogy a konferencian mar
beszamolhattunk a 2019-es, sarospataki obszidian
(I0C) konferencia anyagat tartalmazo
tanulméanykdtetrél, amely mostandra nyomtatasban
és elektronikus uton is hozzéaférhetd6 a Magyar
Nemzeti Mlzeum kiadvanyai kozt, mint az IPH
(Inventaria  Prachistorica Hungariae) sorozat
legtijabb, XIV. kotete
(https://mnm.hu/hu/publication-issue/beyond-glass-

mountains / https://mnm.hu/en/publication-
issue/beyond-glass-mountains-1).

T. Biré Katalin
Magyar Nemzeti Miizeum

INVENTARIA PRAEHISTORICA HUNGARIAE

BEYOND THE GLASS MOUNTAINS
PAPERS PRESENTED
FOR THE 2019 INTRNATIONAL OBSIDIAN CONFERENCE

27-29 MAY 2019, SAROSPATAK

EDITED BY
KATALIM T. BIRC and AMDRAS MARKO
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Kdnyvismertetés

Tudor Soroceanu — Eugen Sava: Bronz- és kora
vaskori fémedények a Karpatok és a Nyugat-
Altaj kozott

Tudor Soroceanu-Eugen Sava: Die Metallgefisse
zwischen Karpaten und Westaltai wihrend der
Bronze- und Friiheisenzeit

Tynop Copousiny-Eyn:xen Capa:
Meraindeckue cocyasl mexay Kapnaramu u
3anagHbIM AJTaeM B 310Xy OPOH3bI M PAHHET0
JKeJIe3HOT0 BeKa

I-1I. Kétet. Chiginau 2020. (Tyragetia International,
ISBN 978-9975-87-101-3; 2). — ISBN 978-9975-
87-728-2.1. 569 p., 232+31 abra, 5 tablazat; I1. 309.
p., 60 abra.

I'YRAGETIA INTERNATIONAL
1

IUDOR SOROCEANU, EUGEN SAVA

DIE METALLGEFASSE
ZWISCHEN KARPATEN UND WESTALTAI
WAHREND DER BRONZE-

UND FRUHEISENZEIT

1

TYJIOP COPOYARY, EVIDKEH CABA

METAJUTMYECKHE COCY/IbI

MEXJTY KAPITATAMH
W 3AITATHBIM AJITAEM
B DINOXY BPOH3BI
H PAHHEI'O 3 E3HOI'O BEKA

CHISINAU » 2020

Moldova févarosaban roviddel ezeldtt egy széles
spektrumt konyv jelent meg, és a széles sz6 mind a
tér-, mind az idébeli viszonyokra értendd. Két
régész, Tudor Soroceanu (Berlin) és Eugen Sava
(Chisinau) két vaskos kotetben gyiijtotte Gssze azon
késé bronzkori, kora vaskori fémedényeket és -
toredéket (tobbnyire bronz, néha réz, ritkdbban
arany), amelyek a Kéarpatoktol a kazah steppéig,
valamint a Kaukazus labait6l a steppe és erdds
steppe  hatardig terjedd teriiletrél  keriiltek
napvilagra. Természetesen leirtdk a veliik egyiitt
elékeriilt egyéb leleteket is. A szerzOk szamara
minta volt a tobbnyire német nyelvii PBF-sorozat
(Préhistorische Bronzefunde), azonban nagyon
okosan a kétnyelvii format valasztottak, mivel a
vizsgalt terlilet lakoinak tobbsége érti az orosz
nyelvet. Azt, hogy ez a dontés mennyire helyes
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volt, mi sem mutatja jobban, mint az, hogy az
altaluk idézett miivek tObbségét cirill betlikkel
nyomtattak.

Mar a bevezetbdl is nyilvanvalo, hogy a szegecselt
iistok allnak a kutatas kdzéppontjaban, és rogton az
els6 sorokban megtaladljuk az orosz terminus
technicust is, latin betlikkel, ,,kljopanye kotly“. Ez a
jelenség uralja a teljes szoveget, a masodik kotet
végéig, olykor ebben a formaban: ,kljopannye
kotly*.

A fokatalogus 86 bejegyzést tartalmaz a réz- és a
bronzedényekre, ¢és harmat az aranyakra, a
leléhelyek nevei a német abécé sorrendjében
szerepelnek. A fokatalogushoz még egy kiegészitd
felsorolds is csatlakozik, 16 lel6hely adataival.
Ezutdn kapunk egy listat, vézlatos rajzokkal,
hasonlo, El6-Azsiaban és Europa kozépsd és
nyugati részén eldkeriilt leletekrél. Ennek célja,
hogy ,.konnyebb legyen a fontosabb és gyakrabban
idézett analogiak attekintése”. Itt olyan lel6helyeket
emlitenek, amelyek nevére Iépten-nyomon
rdbukkannak a szakirodalomban a késé bronzkor
kutatéi: pl. Ballyshannon, Feltwell (Nagy-
Britannia); Tli (Grazia); Mykenai, Tylissos
(Gorogorszag); Ur (Irak); Siimeg, Tiszanagyfalu
(Magyarorszag). Kiilondsen pompas darabok
szerepelnek az ,Uj leletek Ukrajnabdl és
Kazahsztanbol” c. fejezetben, a 106-127. szam
alatt, ezek sajnos illegalis asatdsokbol szarmaznak,
igy a lelet-koriilményeik ismeretlenek.

Az els6 kotet utolso lapjait fémek kémiai elemzési
eredményeit Osszefoglald tablazatoknak tartottak
fenn. Az adatok tobbsége ukran szerzék konyvébdl
szarmazik: T. 0. T'omko — C. A. Aramos — B. B.
OtpomeHko: MeTaneBi Ka3aHH 3 BEJIUKOTO CTEIy 3a
no6u mi3Hpoi 6ponsu (Kiev, 2018). Steffen Kraus
kutatdsi eredményeit is gyakran idézik, aki a
masodik kdtetben 6nallo fejezetet kapott.

A miasodik kotet bevezetdje még kétnyelvil, azaz
egymas mellett all a német és az orosz nyelvil
hasab, épplgy, mint ahogyan az elsé kotetben
tortént. A szovegbdl viszont kivilaglik, hogy alabb
ennek a modszernek ,a sziikséges finanszirozas
hianya” miatt nem lesz folytatasa. A német nyelvii
rész olyannak maradhatott, amilyennek eredetileg
tervezték, mikdzben az orosz nyelvi valtozat sokkal
rovidebb lett. Kiilonds hangsutlyt kap, hogy ezen a
hatalmas teriileten, az Eurdpa nyugatabbi
teriileteihez képest a leldhelyek szama nagyon
kicsi: ,,... a mi oriasi kutatasi teriiletiinkon az Gsszes
fémedény kb. 5%-at teszi ki a fémedény-
felfedezéseknek a foldrész egyéb részén, amely
koriilbelill kétszeres nagysagnak felel meg.”

A kotet ezt kdvetd részei annyira szerteagazoak,
hogy ezek alapos targyalasa szétfeszitené egy
kicsiny konyvismertetés kereteit. Annak érdekében,
hogy legalabb roviden szemléltethessik —
véleménylink szerint — a két szerzének mely
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megallapitasai, véleményei, gondolatmenetei,
hipotézisei, stb. érdemelnek leginkabb figyelmet,
célszerlinek latszik, hogy két didaktikus kérdést
felallitsunk, és erre torténd  valaszokként

csoportositsuk Soroceanu és Sava
megallapitasainak, véleményeinek,
gondolatmeneteinek, hipotéziseinek, stb.
esszenciajat.

1. kérdés: Hogyan és mikor készitették a szegecselt
iistoket?

Ebbdl a szemponttdl kiilonésen gondolatgazdag a
kovetkezd fejezet: ,,A fémedények ¢és diszitéseiknek
az eldallitasarol és a javitdsaik modjarol”.
Részletesen targyaljak a készités soran hasznalt
eszkozoket, elvileg harom csoportra osztjak oket:
aktiv (kalapacs, vésd, pontozo, poncolod, flirész),
passziv (iill6, oOntéformdk, agyag fuvocsovek),
kozvetett ,,szerszamok” (korzo, segédeszkozként
csiszolo anyagok, szurok, viasz). Az esetek
tobbségében ezek nem valdsagos leletek, sokkal
inkabb a hasznalatuk nyoma figyelheté meg az
edényeken. A lehetséges munkafolyamatokat
néprajzi fényképekkel és az oOkorbol szarmazd
abrazolasokkal szemléltetik. A tipologianak szentelt
fejezet a masodik kotet harmadat teszi ki. A szerzok
mindenekel6tt attekintést adnak az eddigi kutatasok
eredményeirdl, a kiilonb6z6 kutatok tipustablaival
és az elterjedési teriiletet mutatd térképekkel. Ezt
kovetden részletes, hagyomanyos osztalyozast
kapunk a kiilonb6z6 edényrészekrdl (fiil, perem,
nyak, alj és talp), azonban a még ezutan kovetkezo
felépitési  tipologia” az igazdn informativ,
felallitottak ugyanis hat kategdridt. Az elsébe
tartoznak az egy részbdl allo istdk, talppal vagy
anélkiil. A kovetkezd négyet a vizszintes
lemezcsikok elhelyezkedése és ezek kiilonféle
szegecselései hatarozzak meg. A hatodikra inkabb a
fiiggblegesen hizodo szegecselések a jellemzok. ,,A
munkateriiletiinkén az els6, szegecselt {istok
kétségteleniil a Majkop kulturdhoz kothetdk (a Kr.
e. 4. és 3. évezred forduldja), ehhez fokozatosan
jonnek hatasok a Kozel-Keletrol (a Kr. e. 3. évezred
folyamén).” Ezt az allitast illusztralja egy vazlatos,
de meggy06z0, rajzos kompozicio (246. abra).

2. kérdés: Hogyan és milyen koriilmények kozott
keriiltek a szegecselt listok a foldbe, véletleniil vagy
tudatos, ill. (spi)ritudlis cselekedet révén?

A valaszt a ,Leletkontextusok, leletkoriilmények,
lel6helyek” fejezetb6l remélhetjiik. A szerzok a
kovetkezOképpen  csoportositjdk a  lel6helyek
neveit: egy darabos leletek, tobb darabos
depoleletek, sirleletek, telepleletek. Ebbdl a
szempontbol lehet jelentésége a fémedény
helyzetének, attol fiiggben, hogy milyen pozicidban
talaltdk meg: oldalra billenve, eld6lve, ,,normal
modon, egyenesen alléan deponalt fémedény,
belehelyezett targyakkal vagy koriilotte kiilonleges
pozicidban...”. A kor alakzatban talalt edényeket
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bizonyara nem véletleniil helyezték igy el, hanem —
éppen gy, mint a baltak és a csakanyok esetében —
az adott kozosség szigorti szabalyai szerint. A
deponalt edények szamanak is lehet ritualis
jelentdsége. ,,Ezeknek a nyomoknak a vizsgélata és
rendszerezése messzemenden ritudlis
cselekményekre utal, ezaltal jobban elkiilonithetjiik
vilagatdl, mint az egyéb leletfajtak esetében.”
Tudor Soroceanu évtizedeken at uttdré munkat
végzett a kés@ bronzkori deponalasi szokasok
kutatasanak terén, az 6 gazdag tapasztalatai nagyon
hasznosak voltak a Kelet-Europa/Nyugat-Azsia
bizonyos teriiletein gyér szamban talalt leletek
értékelésekor.

Az utolso, ,,Conclusio” cimet viselé fejezet egy
kicsit részletesebben targyalja a Karpatok vidékével
vald érintkezéseket, pl.: ,,A katalogus altal felolelt
edények szdma mintegy 225-re rag, ennek kb. a
negyede kozép-europai forma, amelyek
tobbségében egy kicsiny térségben, a Dnyeszter
felsé folyasanal, kozvetleniil a Karpatoktol keletre
otthonosak.”

Fiiggelékként illeszkedik a miibe Steffen Kraus
értekezése ,,Arheometallurgiai vizsgalatok késo
bronzkori fémedényeken” cimmel. Az alapot ehhez
3 moldovai lel6helyrdl szarmazo, dsszesen 4 edény
szolgaltatta, valamint még egy Oroszorszag
tertiletérol. A mintavételek az edények kiilonbozo
részein torténtek: a fiilon, a peremen, a kozépsod
részen, a hason, az aljon vagy a talpon. ,A
vizsgélatokat a mannheimi Curt-Engelhorn-
Zentrum Archdometrie gGmbH-ban végezték,

Thermo  Scientific (ARL Quant’X) tipusu
energiadiszperziv, rontgenfluorescens késziilékkel.
A mintdk gerjesztése itt rodium anddos
rontgencsovel torténik, a detektalas Peltier-htitéses,
littummal adalékolt szilicium detektorral, a Lutz-
Pernicka altal 1996-ban leirt, azota kissé modositott
eljarassal”, azaz ED-XRF-moédszerrel. A szerzd a
tovabbi gondolatmenetébe bevont kb. 40 edénybdl
szarmaz6, tovabbi, tobb mint 150 vizsgalatot,
amelyek az els6 kotet II. fliggelékében,
tablazatokban szerepelnek, és amelyeket hat
orszag kiilonbozé laboratériumaiban végeztek”. E
bazist alapul véve megkisérli az id6k soran
bekovetkezett valtozdsokat kdvetni, azaz hogyan
alakult a kiilonbozé elemek szazalékos aranya az
egymast kovetd kulturdk fémedényeiben. A
legkorabbi harom {iist a Majkop kultara (kb. Kr. e.
3700-3000) egyik sirjabol szdrmazik, ezeket magas
arzén tartalmu, nem 6tvozott rézbol készitették. Az
utana kovetkezd, Andronovo-kori iist (Kr. e. 3.
évezred vége/2. eleje) ugyancsak tiszta rézbdl van.
Tiirkmenisztanbeli, egyidds leletek azonban arrol
tanuskodnak, ,hogy ott az edénykészitéshez az
arany és az eziist mellett kiillonb6z6 rézotvozeteket
is hasznaltak”. A kovetkez6 idészakra tett
megallapitas szerint: ... ,,az 6nbronz felhasznalasa
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fémedények  elballitasathoz a  Szabatinovka
kultaraban (Kr. e. 1700-1250) is széles korben
elterjedt”  volt. Bizonyos  vidékeken a
fémedényekhez még sokdig ,.talnyomorészt
otvozetlen rezet hasznaltak, természetes
nyomelemekkel”.  Ennek  egyik lehetséges
magyarazata: ,,Az 6n nem mindeniitt volt
egyforman hozzaférhetd.”

Mind a két kotet végén talalhatd roman nyelven
egy-egy rovid reziimé, illetve egy-egy jegyzék az
abrakrol.

Valosziniileg nem tévediink, amikor azt allitjuk,
hogy ez a mi Kelet- és Kozép-Eurdpaban egyfajta
kézikonyvként szolgal majd a késé bronzkor/kora
vaskor kutat6i szamara. A kdnyvismertetések végén
talalhatok rendszerint a kritikai észrevételek, ide
csak egyetlenegy kivankozik, de nem a régészé,
hanem a germanistdé. A német helyesirasi reform
utan, 1998-t61 ugyanis szamiizték a korabbi ,,dal3”
kotészot, és azdta a ,,dass” formulat hasznaljak
szabaly szerint. Ez az egyetlen ellentmondas, amely
végigvonul (kivéve a Steffen Kraus-féle fiiggeléket)
mind a két koteten: egy nagyon fontos konyv,
egészen Uj kutatasi eredményekkel, azonban a
nyelvi forma kissé régimodi.

Szabo Janos Jozsef
Szentes

c04711@gmail.com

(A fenti konyvismertetés német nyelvii teljes
szovege itt (kozl-2021-2-SzJJ-ger.pdf) olvashato)
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Kdnyvismertetés

Kornyezettorténet
Tanulmanyok Siimegi Pal professzor 60 éves
sziiletésnapi koszontésére

Szerkeszték: Tordesik Tiinde, Gulyas Sandor,
Molnar David, Nafradi Katalin

GeoLitera Szeged, 2020.

Toretlen lendiilet + lelkes érdeklédés + nem pihend
munkakedv +iskola-teremtd aktivitas = Siimegi Pal
60 éves.

KORNYEZETTORTENET

Tanuladrmck Sormogi P41 profesRor
sod tesnan kimxinbddne

Sordecrntye

Tanitvanyai, —munkatarsai, a tarstudomanyok
képviseléi egy gondosan szerkesztett, szép
kiallitasu tanulmany gytijteménnyel kdszontik.

Az 575 oldalas konyv fejezetei:
- Stimegi Pal 6nvallomasa (tudomanyos életrajz)

- a gratulalok névsora, a tudomanyos kozlemények
listaja: 1781. (!) nyomtatott oldal, szakdolgozat- és
PhD témavezetés 83113. oldal.

- majd a szakmai dolgozatok sora: 81 szerzd 59
tanulmanya.

Kiilon koszonet a szerkesztOk munkajaért.

Stimegi Pal ¢és a szegedi stdb szorosan
egyiittmiikddve a hazai és kiilfoldi tarsintézmények
szakértdivel, szinte minden lel6helyen megtalélja



Archeometriai Mithely 2021/XVIII/2.

azt az 0 adatot, jelenséget, ami beilleszthetd a
kornyezettorténet eseményeinek soraba.

A fizikai-kémiai valtozasok kutatdsdhoz, hajdani
¢letfeltételek rekonstrualasahoz a
természettudomanyok csaknem teljes spektruma
rendelkezésre all.

Ezt a munkdt az ember megjelenése utani
lel6helyeken ,,stlyos zaj terheli, a korabeli emberi
hatas” (K.D. Thomast idézi Bartosiewicz 148. 0.)
Bar az emberi tevékenység, akar tudatos, akar nem,
valoban megbolygatja az evolicid természetes
folyamatat, magam Homo-parti vagyok: az ember
jelenléte immar tobb szazezer éve
megkeriilhetetlen.

Az adott térség népességének  életmodjat,
gazdalkodasanak koriilményeit, iranyat befolyasolo
tényezOk altal 1étrejott vagy létrehozott valtozasok
maga a kornyezettorténet. A terminus technicus 1ij,
kifejez6 megnevezése annak a tudomanyos
szemléletnek, ami volt mar inter- és
multidiszciplina, részben Ujrégészet, a frazeologia
valtozik, s a kutatdsi teriilet és modszer béviil a
természettudomanyok javara egyre tovabb.

Az 59 tanulmény ismertetése meghaladja egy
recenziod kereteit.

A tanulmanyok — kissé foghijasan — feldlelik a
teljes spektrumot: a paleolitikumtél Szulejman
tiirbéjéig.

Az adottsagok nem egységesek. Hol sok, hol kevés
az adat, de a torekvés minden esetben a kotet
cimében megfogalmazott cél megkozelitése/elérése.

Régészeti  szempontbdl vannak ,egykulturas”
leléhelyek, a  gigaberuhdzisokat  megel6z6
feltardsok  sziikségszerlien felérnek a kiados
régészeti/ anyagismereti kurzussal. Vannak barati
koszontések, méltatasok, nosztalgikus emlékezések
a Stimegi Pallal végzett kozos munkakrol (Toth Cs.
127-128.0., Vicze M. 571-575.0.),

A dolgozatok zome a hagyomanyos, igényes
tudomanyos munka, preciz helymeghatarozas,
pontos mintavétel, megalapozott eredmények,
kdrnyezettorténet kisebb-nagyobb szelete,
tudomanyos kozlemények.

Egy sziikebb teriileten, Ny-Dunantilon végzett
munka eredményeir6l szamol be, s egyuttal
hidnyolja az igéretes indulas folytatasat, Ilon G.
(107-113.0.).

Két dolgozat (Gulyas S. munkaja az antarktiszi
iledékekrdl és egy 6tfés csapat: négy kinai és egy
angol kutat6 dolgozatanak eredményei a MIS 15-13
id6szak kelet-azsiai kedvezd klima viszonyainak a
hominizaciéra gyakorolt hatdsarol) eredményei
egyelore még nem hasznosithatok a Karpat-
medencében.
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A személyes gratulacion tal Dr. Szoénokiné Dr.
Ancsin  G. a tarsadalomfoldrajz  (481-491.0),
Szénoky M. a mivészettorténet és
kornyezettorténet kapcsolatat elemzi (473-481.0.)

Timar G. Poirot feliigyel6t (1) is meghivja a tiszai
siksag felszinfejlddésének tanulmanyozasara (507-
515.0.).

A lehetéségek  kihaszndlasanak, a  kutatasi
eredmények hasznositasanak kitling példaja a
Knipli I. Stimegi P. altal jegyzett dolgozat. A
Kiskunsagi Homokhatsag ¢és a Kalocsai Sarkoz
talalkozasanak etnikai sokszintisége a neolitikumtol
a késékozépkori falvakig kovethetd.

Neolitikum a témaja a NASKA projektnek (143-
146.0.): a ndvénytermesztést (pollenanalizis)
tanulmanyoztak a csardaszallasi neolit leléhelyen.

Egy hét szerz6s tanulméany a kétegyhdzi Torok-
halmok  morfologidjanak és a  vegetacid
valtozasanak kutatasarol szamol be (153-165.0.).

Erdekes régészeti megfigyelés, tovabbi kutatas
kiindul6é pontja lehet a Cegléd 4/4 leldhely, ahol a
rézkori-kora bronzkori népek egymas mellett élése
bizonyitott (Patay R. 365-374.0.).

Bocsanatos elfogultsag, de nagyobb érdeklédéssel a
régészeti vonatkozasu dolgozatokat olvastam.

Ilyen pl. Csorna-Lorét rézkori, bronzkori, avar kori,
Arpad-kori jelenségei, Pesti K. dolgozata (381-
389.0.); Rakoczifalva Bagi és Rokkant foldek 13
régészeti kultura leletei, R. Tugya B. dolgozata
(543-549.0.). Somogyvari A. (441-447.0.) irdsaban
egy tervezett Ut nyomvonalanak 10 km-nyi
szakaszan a neolitikumtol a késé avarokig minden
régészeti kor képviselve van. Felémek egy
mindségi anyagismeret-kurzussal.

A bronzkor: kurgan kurgan hatan: Ecse-halom,
Karcag, a Kalocsai Sarkoz idedlis helyszin a
megtelepedésre, Kunmadaras kozott, a kétegyhazi
két Torok-halom, Kaszaper, Végegyhaza, Zsibrik-
domb.

Lehet, hogy csak a témaban jaratlan recenzensnek
tiint fel, de a régészeti lel6helyek szamahoz képest a
halmok kissé taltengenek. Hiaba, nem Iehet
ellenallni a tobb méteres profilok szépségének és a
tomérdek elemeznivalonak.

A halmok épitése atrendezi a tagabb kornyezet
természetes sztratigrafiajat, sok jo emberi munkaval
méltd, és maig fennmarado sirt épitenek. A jelen
kutatasok ,,...nem csupan a kurganok épitésének
eddig feltaratlan mozzanataiba adnak betekintést,

de tényanyaggal is szolgalnak a ... taji
struktarak él6helyek fejlédésérol” (Deak B.,
183.0.).

A romai kort Keszthely-Fenékpuszta képviseli.
A pollenvizsgalatok eredményeképpen bebizo-
nyosodott, hogy a kert- és szantofoldi kultira kelta
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gyoker(i. Stimegi P. leleménye a szubmediterran
triad: vagyis a mezdgazdasagban vezet a blza, did
és a sz616. (Gyulai F. dolgozata)

Egy kis lazulasképpen Mako-Mikocsa halmon
koraavar temet6t tart fel Balogh Cs. (129-142.0.).

A végére marad, a paleolitikum.

A hazai 6skbkor-kutatds gyermekkoraban, a
huszadik szazad legelején megfelelé ,koros”
szakember hidnydban a természettudomanyok
szakértdire biztak a kutatast (elvégre barlang az is,
legalabb kezdetben). A szakma nagy haszndra a
paleolit kutatds természettudomanyos szemlélettel
indult, s ez ma sem valtozik. Elég csak a kdzelmult
nagy monografiait (Erd, Gaboriné Csank Veronika
asatasa €s Vértessz6l0s, Vértes Laszlo asatasa)
emliteni.

Oskékori témaban alig jelenik meg cikk a
megfeleld természettudomanyos tamogatas,
megerdsités nélkiil. A kutatistorténetben az
dskékor mégsem szerepel a kell6 stllyal.

F. Lehmkuhl, J. Bosken és Ch. Zeeden (239-245.0.)
Bodrogkeresztir és Sagvar régészeti lel6helyek
geoarcheologiai vizsgélatanak eredményeit
elemzik. Bodrogkeresztiron (hol?) egy, Sagvéaron
két (1,3 és 2,6 méteres) szelvényben régészeti
leleteket nem talaltak. A komplex értékelés szerint
az ¢észak-magyarorszagi dombvidék viszonylag
enyhe, kedvezé klimaja (és kovetkezményeként a
gyér fas vegetacio) a magyarazat a lelGhelyek
stirliségére. A végkovetkeztetés meglepd: ,,...it was
demonstrated that later Upper Palaeolithic
occupation at Sagvar in the central parts of
Carpathian Basin took place a ,.typical” cold and
dry LGM phase” (244.0.).

Ha a sagvari, merdlegesen beasott, elszenesedett
c616pok atmérdjére gondolok, inkabb Gabori-Csank
Veranak hiszek. O ismerte fol, gyiijtotte Gssze a
bizonyitékokat ¢s publikalta a Sagvar-Lascaux
interstadialist: Une oscillation climatique a la fin du
Wiirm en Hongrie. Acta Arch Hung 43 1978 3-117.

Bodrogkeresztar-Kopaszhegy (Mako, L., Molnar,
D., Siimegi P., 259-166.0.) kormeghatarozasanak
modszereiben sajnos, nem vagyok jartas. A szigora
és sziikszavii tanulmany kovetkeztéseibdl két
megallapitas volt szamomra fontos:

1. Bar tovabbi vizsgalatok sziikségesek, a
Bodrogkeresztir-Henye régészeti leléhely kora a
tliréshataron belill illeszkedik a Kopaszhegy iiledék-
cm mélyrél a korabbi eredménynél némileg
idOsebb: 30376 +715 cal. BP és (a lel6helyhez
kozeli szelvényb6l nyert adat) 29 500 +2 200,
eredményre  jutott (263.0.). A  kdrnyezd
talajszelvényekben a Tokaji Felsd0 Fosszilis
faszenes paleotalaj ,,a Gravetti kultira életjeleit”
tartalmazta (264.0).
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Szeged-Othalom (Molnar D.Maké L.Siimegi P.
(273-280.0.) esetében a szerzOk ¢éltek a
lehet6séggel, amit a Duna-Tisza-kozi alluvialis
hordalékkup és a Tisza artéri sikjanak hataran fekvo
leléhely kinalt. A topografiailag kiemelt helyzete
»idealis telephely lehetett” (278.0.). A két eolikus,
¢és infuzids szelvény grafikonjai hasonlo trendeket
mutatnak. Az Gjabb, kalibralt radiokarbon
koradatok alapjan a  Karpat-medence  déli
teriiletének paleolit telepei (Sagvar, Madaras,
Szeged-Othalom) a késd Epigtavetti telepiilési
hullam legfiatalabb telepei.

Toéth Z. H. tanulmanya (523-534.0.) alapos
attekintés az adott id6szak fels6 paleolit kulturainak
koryezetérél, megjelent eredmények jelen-
téségérél. Orommel tapasztaltam, hogy a korszak
harmas tagolasat elfogadjak. Az, hogy also-, felso-,
késoi: kronologia. Higgyiik el, hogy objektiv. Hogy
epi-e vagy nem — szigorian ragaszkodva az ,.epi’-
hez: ,valami mellett, folott, koriilotte” (Idegen
szavak szOtara, 175.0.)? Most mar csak azt kellene
tudni, hogy mi volt mellette. A kés6ivel nem
hibazhatunk nagyot. Nomenklatira kérdése: attol
fligg, hogy a régészeti lelohely melyik karakterét
tekintik ~ dontonek/meghatdrozonak, ki melyik
kapcsolatot tudja beilleszteni az eurdpai események
soraba.

Kozeli érintettként  életem felét a gravettiek
tarsasagaban toltottem engedtessék meg néhany
kérdés/megjegyzés a szerz6hoz. Erdekelne, milyen
terepi tapasztalatok utan sziirte le az alabbi lesujtd
kovetkeztetést:

- egyes lel6helyek kormeghatarozasa régészetileg
valdszinilileg nem relevans, az emberi telepiiléshez
nem kothetd rétegekbdl szadrmazod faszén-, vagy
csont mintak alapjan tortént...” (524.0). Hadd
maradjak meg naiv hitemben: a régészek betartjak a
jatékszabalyokat, s néhany innen-onnan 9sszevakart
minta kedvéért nem kockaztatjdk hosszas és
aprolékos munkaval feltart leldhelyiik hitelességét.
Miért is tennék?

»Magyarorszag teriiletén még a legzordabb
idoszakban is maradtak erddk, az akkori emberek
nem csak allati eredetii tiizel6anyagokat /friss zsiros
csont, szaraz {iriilék) hanem fat is hasznalhattak”
(526.0.).

Csontbol  rakott  tlizhely  tudtommal  csak
Vértessz0l0s alsopaleolit leldhelyen keriilt eld
(mediterran floraval: Juglans, Syringa). Milyen
bizonyitéka maradhat az (esetleges) tragyaval
tiizelésnek? Ha ismereteim hianyosak, elnézést.
Akar a nem relevans datalas, akar a csonttiizhelyek
léte vagy nem léte nagy horderejii kérdések.
Javaslom, hogy a lehet6ségek hatarain beliil pontos
adatokkal er6sitse meg, egyuttal hitelesitse
mondanivalojat.
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A Karpatokon talr6l, tébb szaz kilométer
tavolsagbol szarmazo nyersanyagok eredetét, hazai
eléfordulasat adatolni kell. A szerzé szerint
Bodrogkeresztar as Arka az északrol, példaul a Vag
volgyén at bevandorolt késd gravetti vadaszok, elsé
allomasai lehettek (525 o.).

Bodrogkeresztart és Arkat egy telepiilési hullamba
sorolni tobb okbol (legalabb is) megfontolando:

- a legszkeptikusabb kronologia szerint a két
telepiilést tobb ezer év, mondhatni geologiai
1éptékii idoszak (és megszamolhatatlan generacid!),
valasztja el egymastol

- a fiatalabb Arka-Herzsaréten ismereteink szerint a
korlatlan mennyiségli (ma is mazsaszam gyijthetd)
nyersanyag volt a vonzerd, két alkalommal is

- az id6sebb Bodrogkeresztiron a valtozatos biotop:
Zemplén ellaposod6é dombjai, a Tisza-Bodrog vizi
és a Takta-lapaly alf6ldi milidje eredményes
vadaszatokkal kecsegtet (Voros 1. tobb nagyvad
zsakmany maradvanyait azonositotta).

Héarom uj terminus technicus-szal is

ismerkedhetiink:

1. életjelek (Mak6é L., Molnar, D. Siimegi P.,
264.0.) = A (szokatlan) kifejezés illene a
kultarrétegre, de itt a szerzOk faszén szemcséket
emlitenek. A faszén Onmagaban nem jelent
feltétlentil emberi tevékenységet.

2. satorvermek (Toth Z. H., 526. o.) = ,foldbe
siillyesztett veremhaz nyeregtetdvel” (Sagvar)
hosszh életli talalmany, irasos forrasok még a XIX.
szazadban is emlitik. Boéna 1. dolgozata:
Ethnographia XCIX 3-4 401-411.

3 ,¢északi tlizk6-héméré” (Toth Z. H., 528. o.) =
azaz az északi tizkd aranya alapjan ,,megtippelhetd,
melyik gravetti korszakba tartozhat” a lel6hely.
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Konzervativ ~ vagyok, hiszem, hogy ennél
objektivabb mddszerek is vannak. Mi szamit pl. egy
darabnak: egy magkd, egy eszkdz, egy marék
szilank, amihez egy darab északi tlizkdgumo kell. A
tippelésen tal ezen még dolgozni  kell.
Alapkdvetelmény lenne minden kétséget kizardan a
teljes feltaras, amivel egyelére csak igen kevesen
dicsekedhetnek, ha egyaltalan!

A kotetben nem talaltam Esztergom-Gyurgalagot
(1991, Acta Arch Hung 43, 233-270).
Konvencionalis kora: Deb 116: 16 100, + 200,
Hertelendi  260.0.) Batran  allithatom, ha
kOeszkozOkrél szokatlan is ezt mondani, — a
legelegansabb, és a leginkabb tompitott hata
leletanyag a hazai gravettiben. A tulnyomo tobbség
(az eszkdzok 92%-a) nyersanyaga pruti vagy (a
nyomelemek alapjan  alternativa) nagyteveli
eredetli. Biztosan nem északi. Honnan jottek, hova
mentek? Egyeldre titok. Attol tartok, vandorlasok
lehetséges iranyat, litemét, intenzitasat még sokaig
nem lehet véglegesen megrajzolni.

A Siimegi Pélnak tisztelgd tanulmanykotet minden
szakmabelinek ~ szivbdl ajanlott. Bar napi
olvasasahoz, bongészéséhez kell némi elszantsag,
mert a kotet tartalmaban is, megjelenésében is
sulyos. Mddszereket, eredményeket, lehetdségeket,
Otleteket, vilaglatast tanulhatunk bel6le.

Gratulalunk az linnepeltnek, és tovabbi eredményes
munkalkodast kivanunk.

T. Dobosi Viola
Budapest



