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Abstract

Two late Roman (4th century AD) pottery kilns were found during archaeological excavations at Kornye
(Hungary). The kilns made of stones are situated at right angle to each other in the economic area of a villa and
used the same pit. Around 1450 artefacts were found during the excavation, majority of them are red- and grey-
fired late Roman ceramics. Besides non-glazed ceramics, the site is characterised by the presence of glazed
vessel fragments, most of them found in one of the kilns, and solidified melts of the kiln material. As a first step to
determine the production technology of the vessels, the ceramic body of glazed and non-glazed vessels (91
samples) from the whole archaeological site was studied by polarizing microscopy and X-ray powder diffraction
analysis.

Most of the ceramics, red- and grey-fired as well, contain medium silt to coarse sand-sized non-plastic
inclusions (up to 1200 um in size) (Group 1). The used raw materials (silty clay and fat clay) differentiate the
subgroups. Significant non-plastic components are the quartzite, quartz phyllite, chert, sandstone and micritic
limestone fragments. Based on the geology of the region the possible origin of the non-plastic components of
Group 1 is local. In contrast, some of the analysed vessels (Group 2) are medium- to well-sorted, fine-grained
ceramics. The vitrified ceramics without any recognisable components form Group 3. To determine the complex
production technology further investigations focussing mainly on the glazes are planned.

Kivonat

Régeészeti feltards sordan két késé romai fazekaskemence keriilt el6 Kornye kiilteriileten. A két, egymassal
derékszoget bezaro, kézos munkagodorrel rendelkezo kemence az dsatd szerint egy villa gazdasagi egységéhez
tartozhatott. A teriileten osszesen 1450 lelet keriilt eld, melynek legnagyobb része sziirkére vagy vérosre égett,
késé romai koru hazi keramia toredéke. A lelohely kiilonlegességei a kemencékben, valamint a kemencék koriil
elhelyezked6 szemétgddrokben a mazatlan keramiak mellett elkeriilt rontott mdzas keramiatoredékek és a
magas hémérséklet hatisara megolvadt kemenceanyag. Az edények készitéstechnikdajanak meghatarozasahoz
elsé lepésben a teljes teriiletet reprezentalo mdzatlan és mazas edénytoredékek (91 minta) petrografiai és
rontgen-pordiffrakcios vizsgalatat végeztiik el.

A legtobb sziirkere, illetve vordsre égett keramia a kozetliszttol durvaszemcsés homokig terjedo méretii (10—1250
um) nem plasztikus elegyrészeket tartalmaz (I. csoport). Ugyanakkor a felhasznalt nyersanyag (sovany agyag és
kéver agyag) alapjan tovabbi alcsoportok kiilonithetok el. Jellemz6 nem plasztikus elegyrészek a kvarcit,
kvarcfillit, tiizko, homokké és mikrites mészko toredekek, melyek a kornyék foldtani viszonyai alapjan feltehetéen
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helyi eredetiiek. Ezzel szemben néhany edénytéredék kozepesen-jol osztalyozott, finomszemcsés homok méretii
elegyrészeket tartalmaz (1. csoport). Néhany iivegesedett keramia, melyek alaptestének eredeti széveti jellegei
mar nem azonosithatok, kiilonallo csoportba sorolhato (Ill. csoport). A készitéstechnika komplex feltarasanak
erdekeben tovabbi vizsgalatokat végziink elsésorban a mazakra koncentrdlva.
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Bevezetés

Az elmult évtizedekben szamos publikacid
foglalkozott rémai kori mazas keramiak
anyagvizsgalatdval, a Romai Birodalom egyes
teriiletein megjelend készitéstechnikai jellemzokkel
mind az alaptest, mind pedig a maz szempontjabol.
Az eredmények alapjan kirajzolodtak a Birodalom
teriiletén elterjedt mazas keramiak
készitéstechnikajanak ido- és térbeli eltérései és f6
gyartokozpontjai. A Romai Birodalom teriiletén
mar Augustus csaszar kordban (i.e. 31-isz. 14)
megjelentek az els§ Olommazas keramiak. Italia
északi teriiletein a meszes agyagbol késziilt
alaptestet 60lom-oxid és kvarc(homok) keverékébol
késziilt mazzal boritottak (Walton & Tite 2010). A
dél-olaszorszagi Canosa, valamint a rémai ,,Nuovo
Mercato di  Testaccio” teriiletérél  vizsgalt
6lommazas keramiakhoz az azonos modon készitett
mazat viszont nem meszes alaptesten alkalmaztak
(De Benedetto et al. 2004, De Vito et al. 2017). A
campaniai régioban Pompei ¢és Herculaneum
teriiletén az 6lom-oxid és kvarchomok keverékébdl
4l16 mazat mind meszes, mind nem meszes
alaptesten alkalmaztak (Giannossa et al. 2015).
Italiaval ellentétben, Gallidban az odlom-oxidot
O6nmagaban vitték fel a nem meszes agyagbol
készitett keramia-alaptestre. Az i. sz. 4. szazadig
ezeket a mazas keramiakészitési technikakat
alkalmaztak. A két f0 gyartasi kdzpontbol exportra
is termeltek, Galliabol példaul Britanniaba
exportdltik a mézas arut, ugyanakkor Eszak-
Italiabol tobbek kozott Gallia déli teriileteire is
szallitottak termékeket (Walton & Tite 2010).
Emellett tavolabbi teriileteken is megjelentek
6lommazas keramiak, gymint Hispanidban, a mai
Spanyolorszag északkeleti részén (Pérez-Arantegui
et al. 1996). A galliaihoz hasonlé modon késziiltek
keramiak a Balkan régioban, Moesia provinciaban
(a mai Szerbidhoz, Koszovohoz, Macedonidhoz,
Bulgaridhoz, Romanidhoz ¢és Dél-Ukrajndhoz
tartozo teriileteken) (Cvjeticanin 2000, 2006). A
készitéstechnologia megvaltozasa Italidban a késd
romai korra (i. sz. 4-5. szazad) tehetd, ugyanis
ekkortol kezdve Italiaban is elterjedt az 6lom-oxid
O6nmagaban, nem meszes agyagbdl késziilt keramia-
alaptesten torténd hasznalata (Walton & Tite 2010,
Capelli et al. 2009, 2010a). Kivételt képeznek a
romai Palatinus-dombon elékeriilt, i. sz. 3-5. szdzad
elejére datalt mazas keramiak, melyek mazahoz
6lom-oxid és kvarchomok keverékét hasznaltak,
melyet frittelést kovetéen helyeztek fel a helyi, nem
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meszes agyagbol készitett alaptestre (Medeghini et
al. 2018).

Pannonia provincidban a nagy mennyiségl
régészeti asatds és anyagfeldolgozas ellenére az
elékeriilt kora és (els6sorban) kés6é romai koru,
kiilonféle tipust keramiak (terra sigillatak, amforak,
dorzstalak, fekete bevonatos keramiak)
anyagvizsgalatarol (elsésorban eredet
meghatarozas, alarendelten az  alkalmazott
készitéstechnika rekonstrukcidja céljabol) még
viszonylag kevés publikacio sziiletett (pl. Balla &
Gabler 1983, Gabler et al. 1986, Jozsa & Szakmany
1987, Weiszburg & Papp 1987, Balla et al. 1988,
Balla et al. 1999, Vamos 2002, Szakmany et al.
2012, Vamos 2014, Nagy & Szakmany 2015, Nagy
et al. 2018). A mazas keramidk anyaganak
vizsgalataval azonban néhany toredéket leszamitva
(Capelli et al. 2009, Capelli et al. 2010b) a kutatas
még egyaltalan nem foglalkozott. Ezeknél a Duna-
menti provincidkbol szarmazoé mazas keramiaknal
az 6lom-oxidot dnmagaban vitték fel a mészmentes
alaptestre.

A csaszarkorhoz képest Pannonidban a kés6 romai
korban a keramiagyartas nagymeértékben atalakult:
a nagy, kozponti mihelyek helyett lokalis
mihelyek jottek létre. A kis, helyi mithelyek a
mindennapi életben hasznalt hdzi keramidk mellett
az addig importalt edénytipusokat helyi anyagbol
igyekeztek  potolni  és  utdnozni.  Ennek
koszonhetden jelentek meg a 4. szazadtdl kezdve a
helyi készitési mazas keramiak, valamint az Uj
felilletkezelési technikaval ellatott, simitott és
besimitott diszitésii keramiak (Ottomanyi 1999).

A mazas keramia a késé romai Pannonia jellemzo
keramiacsoportja. Szamos leldhelyen talaltak helyi
mazas keramia készitésére utald nyomokat is:
rontott mdazas vagy mazpettyes edényeket,
felholyagzott mazat, maz salakszeri maradvanyait,
mazas agyagrudacskakat. Ugyanakkor a mazas
keramiakat készitd miihely kozvetlen bizonyitékai,
azaz a kemencék maradvanyai joval ritkabbak,
ilyen példaul Taurunum, ahol in situ mazas
keramiakat és selejtes toredékeket is tartalmazod
edényégetd kemence keriilt elé (Bonis 1981, 1990).
Mazas keramiat gyartd mihelyeket tobbek kozott
Aquincum, Carnuntum, Castra ad Herculaneum,
Cibalae, Gorsium, Intercisa, Leanyfalu, Savaria,
Taurunum, Tokod, Visegrad-Gizellamajor tertiletén
tartak fel (Osszefoglalokat lasd: Bonis 1990,
Ottomanyi 1999, Harshegyi & Ottomanyi 2013).
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1. abra: A Kornye kiilteriiletén feltart késé romai kemencék (a képet Petényi Sandor (Kuny Domonkos

Muizeum, Tata) készitette)

Fig. 1.: Late Roman kilns excavated in the vicinity of Kornye, Hungary (courtesy of Sandor Petényi, Kuny

Domonkos Museum, Tata, Hungary)

Ezekben a miihelyekben a mazas keramiakat a
helyi, durvaszemcsés hazi keramidkkal egyiitt
gyartottak (Harshegyi & Ottomanyi 2013). Ezen
mithelyek sorat gyarapithatja a Kornye kiilteriiletén
elékeriilt két kemence.

Régészeti hattér és a kutatds célja

A Kornye kiilteriiletéhez tartozé Kornyei Ipari Park
(0318/2 hrsz.) teriiletén 2008-ban a tatai Kuny
Domokos Miuzeum munkatarsai Petényi Sandor
vezetésével megel6zo régészeti feltarast folytattak
(Petényi 2011). Az érintett teriileten arkokat,
szemétgodroket, tovabba két, egymassal
derékszoget bezaro késo romai kemencét tartak fel
(1. abra).

A Tatatol délnyugati iranyban nagyjabol 10
kilométerre elhelyezkedé Kornye a 4. szazadban a
Romai Birodalom Pannonia Valeria provinciajahoz
tartozott (2. abra). A telepiilés a teriiletén épitett
belsé eréd (Quirinum) kdvetkeztében kiemelkedd
fontossagu térséggé valt. A belsd erddtél néhany
kilométerrel északabbra elteriild 4&satds soran
elokeriilt objektumok (3. abra) egy villa gazdasagi
egységéhez vagy a késo romai er6dhoz kapcsolodo
kiszolgal6 telepiiléshez tartozhattak.

A teriileten Osszesen 1450 lelet keriilt el6, melynek
legnagyobb része sziirkére vagy vordsre égett,
romai kort hazi keramia téredéke. A kemencékben,
valamint a kemencék koril elhelyezkedd
szemétgddrokben masodlagos helyzetli, nagy
mennyiségli rontott mazas keramiatdredék és a
magas hémérséklet hatasara megolvadt
kemenceanyag keriilt el6 (4. és 5. abra).
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DALMATIA

2. abra: Pannonia provincia a 4. szazadban
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Pannonia03.jpg)

Fig. 2.: The Roman province Pannonia in the 4th

century
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Pannonia03.jpg)

Kiemelendd, hogy a mazas téredékek legnagyobb
része (4.abra), valamint a kemence falan
megfigyelhetd, in situ ,,cseppkOszeriien” lelogd
olvadékok (5. abra) a 2. kemencéhez kothetok. Az
edénytoredékek kiils6 és Dbelsé oldalan s
szabalytalanul folyt zdldes, barnas, valamint sargas
mazak, mazcseppek lathatok, melyek alatt néhol
vékony, voroses réteg van. A vizsgalt mintak koziil
két keramia (2015.9.916, 2015.9.1342) kivételt
képez, melyek kiilsé oldalat fehéres szinli maz
boritja. A leletanyagban gyakoriak az Osszeragadt
mazas edénytoredékek.
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3. abra: A régészeti asatds alaprajza a kemencék
(8. objektum) feltiintetésével (Aczél Istvan
foldmérémérndk 2016.03.10 felmérése nyoman)

Fig. 3.: Ground plan of the archaeological
excavation with kilns (archaeological unit 8) (based
on the survey of Istvan Aczél in 10.03.2016)

Tekintettel arra, hogy a feltart objektumok
tobbségébdl részben vagy egészben mazzal bevont
edénytoredékek keriiltek eld, tovabba a mazas
leletanyag nagy része a kemencék és sziikebb
kornyezetiik koré csoportosult, felmeriilt, hogy az
elokeriilt keramidk készitése és a mazazas is
helyben, kiégetésiik pedig a feltart kemencékben
torténhetett, bizonyitva egy helyi fazekasmiihely
létezését.

A hidnypotlé archeometriai vizsgalatok célja a
Kornye kiilteriiletén feltart kemencékben, valamint
a kemencék kornyékén eldkeriilt edénytoredékek
alaptestének, mazanak és a kemence megolvadt
anyaganak részletes szoveti, fazis-Osszetételi és
kémiai vizsgalata, valamint a helyi készités
lehetéségének bizonyitasa vagy cafolasa. Jelen
cikkben a romai kori keramidk alaptestének
petrografiai és rontgen-pordiffrakcios vizsgalati
eredményei alapjan mutatjuk be a felhasznalt
nyersanyagok és a készitéstechnika (a keramia
égetési paraméterei) hasonlosagait és kiilonbségeit.
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4.abra: A régészeti asatas terilletén eldkeriilt
tipikus mazas keramiatoredékek

Fig. 4.: Fragments of typical glazed ceramics found
at the archaeological excavation

5. abra: A 2. szamu kemence felsé részén in situ
,cseppkdszertien” 106g6, megolvadt kemenceanyag
(a bal oldali képet Petényi Sandor (Kuny
Domonkos Muzeum, Tata) készitette)

Fig. 5.: In-situ solidified melt on the roof of kiln
No. 2. as stalagtite (left photo: courtesy of Sandor
Petényi (Kuny Domonkos Museum, Tata,
Hungary))

Vizsgalt mintak

A tatai Kuny Domokos Mizeum tulajdonat képezd
leletanyagbol 91 keramiatoredéket vizsgaltunk
(Id. Appendix). Az asatasi teriilet térképén lathato
8. objektum részét képezi a két romai kori kemence,
valamint a hozzajuk kapcsoloddé munkagddor
(3. abra). A mintak kivalasztasanal tigyeltiink arra,
hogy a kiemeltként kezelt 8. objektumbol eldkertilt
keramiak  kozil nagyobb szamu  toredéket
vizsgaljunk (44 darab), tovabba, hogy a
makroszkdposan, illetve régészeti tipologia alapjan
eltér6 edénytipusok (fazekak, korsok, talak,
dorzstalak) mindegyikét elemezziik. A
reprezentativitas érdekében éppen ezért az asatasi
terlileten elékertilt teljes leletanyagot atnézve tobb
kiilonb6z6 objektumbol makroszkoposan (anyagat
tekintve) és tipologiailag hasonld edénytipust,
illetve azonos objektumokbol  tobb  eltérd
edénytipust is kivalasztottunk.

Makroszkdposan harom {6 csoportot kiilonithetiink
el: a mazatlan és mazas, sziirkére és vorosre égett
hazi keramiat (81 minta); a finomszemcsés,
mazatlan, ugynevezett ,késd pannoniai sziirke”
keramiat (5 minta); és a sargasbarna alaptesti,
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vordsbarna festésii edényeket (5 minta). A sziirkére,
néhany esetben voOrdsre égetett hazi keramia
alapteste valtozatos: egyes mintak kevesebb, mas
mintdk nagyobb mennyiségli nem plasztikus
elegyrészeket tartalmaznak. Gyakoriak az akar 1
mm-t is elérd meszes kozettoredékek. Emellett
szabad szemmel kvarc- ¢és foldpatszemcsék,
valamint néhany mintdban gémb alakl, fekete
szerves anyag azonosithatd. A ,pannoniai sziirke”
¢és a sargasbarna alaptestii, barna festésti keramiak
alapanyaga finomszemcsés, szabad szemmel nem
kiilonithetdk el az egyes elegyrészek. A ,,pannoniai
szirke” keramian kiviil minden makroszkoposan
eltér6 csoportnak megtalalhatéoak olyan darabjai,
melyeken kisebb-nagyobb mazcseppek figyelhetok
meg.

Vizsgalati modszerek

A keramiadk alaptestének anyagat, a jellemzd
szoveti tulajdonsagait és a nem plasztikus
elegyrészeket Nikon Eclipse E600 polarizacios
mikroszkoppal vizsgaltuk. A szemcsék mennyiségi
meghatarozasanal a Prehistoric Ceramics Research
Group (PCRG 2010) ajanlasat, a szemcseméret-
tartomanyok meghatarozasakor Adams et al. (1984)
felosztasat  vettik  alapul. Az  alaptestek
fazisosszetételét rontgen-pordiffrakcids vizsgalattal
hataroztuk meg. A méréseket RIGAKU MINIFLEX
600 tipusu, Bragg-Brentano elrendezésii rontgen-
diffraktométerrel végeztilk. A miiszer paraméterei:
CuKo sugarzas, 40 kV csofesziiltség, 15 mA
aramerdsség, 1°/min °20 1éptetés, 1-1° detektor- ill.
divergencia-rés, grafit monokromator.

Eredmények

Petrografia

A vékonycsiszolatok petrografiai jellemzodi (szovet,
nem plasztikus elegyrészek tipusa) alapjan a
lelohelyen eldkeriilt keramidk harom csoportra
oszthatok.

1 csoport

A legtobb keramia (71 minta) egy csoportot alkot.
Az alapanyagban kozetliszttél durvaszemcsés
homokig terjedd méretd (10-1250 pm) nem
plasztikus elegyrészek fordulnak eld. Az alapanyag
véltozatossaga, valamint a nem plasztikus
elegyrészek eltér6 mennyisége és mindsége alapjan
négy alcsoport kiilonithetd el.

Az T/A alcsoportba tartozd6 mintdk (21 minta)
alapanyaga koézetlisztes agyag (6. dbra). A szovet
hiatuszos, az elegyrészek eloszlasa trimodalis (10—
30 pum, 100250 pm, 500-1250 pm). A
finomszemcsés alapanyagban eléforduld
kozépszemesés kozetliszt—durvaszemcsés homok
méretii (30-1250 um) nem plasztikus elegyrészek:
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mono- és polikristalyos kvarc, plagioklasz, biotit és
opak asvanyok, valamint kvarcit, kvarcfillit, tlizko
€s mikrites mészkd kézettoredékek. Az alcsoportra
jellemzék a néhany mintaban  el6forduld
bioklasztok, elsésorban szivacstiik és
kagylohéjtoredékek, valamint szerves anyag
maradvanyok (magok). Elszortan (<1%) egy-egy
atalakult amfibol ¢és homokkd toredék is
megjelenik. A nem plasztikus elegyrészek
kozepesen-jol koptatottak.

A masodik alcsoport (I/B, 23 minta) alapanyaga
szintén koézetlisztes agyag, ugyanakkor a nem
plasztikus elegyrészek aranya eltérd (7. abra). Az
I/A  alcsoporthoz  képest joval  nagyobb
mennyiségben  (15-20%)  fordul eld6 az
aproszemcsés homok mérettartomany (125-250
pm), mig az ennél Kkisebb, illetve nagyobb
szemcseméret-tartomanyok aranya kisebb (<10%).
A szovet tehat hidtuszos, trimodalis (1040 pm,
125-250 pm, 500-1250 pm). A jellemzd nem
plasztikus elegyrészek megegyeznek az I/A
alcsoportban leirtakkal: mono- és polikristalyos
kvarc, plagioklasz, biotit, opak asvanyok, tovabba
kézettoredékek (kvarcit, tizké és mikrites mészkd)
fordulnak el6. Az elegyrészek kozepesen-jol
koptatottak. Gyakoriak az akar 800 pm-t is elérd
agyagos kozettoredékek, valamint a limonitos
csomok.

A harmadik alcsoport (I/C, 6 minta) az alapanyag
tekintetében eltér az el6zoktol: kovér, csillamos
agyag (8.4abra). A nem plasztikus elegyrészek
tipusa azonos a fenti alcsoportokéval (mono- és
polikristalyos kvarc, plagioklasz, biotit, opak
asvanyok; tovabba kvarcit, kvarcfillit, tizko,
mikrites mészké és agyagos kézettoredék),
ugyanakkor aranya eltér6: a monokristalyos kvarc
aranya joval nagyobb (20-25%), mig a kvarcit- €s
tlizkétoredékek aranya kisebb. Egy keramia kivételt
képez (2015.9.759), ugyanis az emlitett nem
plasztikus elegyrészeken kiviil granatot, valamint
néhany titanitot és egy amfibolit kozettoredéket is
tartalmaz. A szovet hiatuszos, a szemcsék eloszlasa
trimodalis (30-100 pm, 250-500 pm, 700-1000
pum). Az uralkodd szemcseméret-tartomany a
kozépszemesés homok (250-500 um). A szemcsék
és kozettoredékek kdzepesen-jol koptatottak.

A negyedik alcsoport (I/D, 21 minta) alapanyaga
szintén  kovér, csillamos agyag (9. abra),
ugyanakkor a nem plasztikus elegyrészek eloszlasa
bimodalis (10-80 pm és 150-350 pum) és méretiik
nem haladja meg a kozépszemcsés homok
mérettartomany felsé hatarat (<500 pm). A nem
plasztikus elegyrészek elsdsorban a mono- ¢és
polikristalyos  kvarc, kvarcit, tlizkd, kisebb
mennyiségben meszes kozettoredékek. A szdvet
hiatuszos. Az elegyrészek kozepesen koptatottak.
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2015.9.233

6. abra: I/A alcsoport keramia alaptesteinek jellegzetes szdveti képe (kv: kvarc, kvt: kvarcit, plg: plagioklasz)
Fig. 6.: Characteristic texture of the ceramic bodies of Subgroup I/A (kv: quartz, kvt: quartzite, plg: plagioclase)

2015.9.103

2015.9.1313

7. abra: I/B alcsoport keramia alaptesteinek jellegzetes szoveti képe (ARF: agyagos kozettoredék, tk: tiizko)
Fig. 7.: Characteristic texture of the ceramic bodies of Subgroup I/B (ARF: argillaceous rock fragment, tk: chert)
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2015.9.769

8. abra: I/C alcsoport keramia alaptesteinek jellegzetes szoveti képe (ARF: agyagos kézettdredék, kvt: kvarcit,
tk: tizkd)

Fig. 8.: Characteristic texture of the ceramic bodies of Subgroup I/C (ARF: argillaceous rock fragment, kvt:
quartzite, tk: chert)

) o

2015.9.386

2015.9.953

9. abra: 1/D alcsoport keramia alaptesteinek jellegzetes szoveti képe (kv: kvarc, pkv: polikristalyos kvarc, tk:
tlizko)

Fig. 9.: Characteristic texture of the ceramic bodies of Subgroup I/D (kv: quartz, pkv: polycrystalline quartz, tk:
chert)

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s)



Archeometriai Mithely 2020/XVIIL./1. 50

2015.9.206

2015.9.812

10. abra: II. csoport kerdmia alaptesteinek jellegzetes szoveti képe (kv: kvarc)
Fig. 10.: Characteristic texture of the ceramic bodies of Group II. (kv: quartz)

2015.9.62

11. abra: II1. csoport keramia alaptesteinek jellegzetes szoveti képe

Fig. 11.: Characteristic texture of the ceramic bodies of Group III
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12. abra: A vizsgalt keramidk jellemz6 rontgen-diffraktogramjai (st: sztenderd). 1. tipus — 2015.9.237 (/A
alcsoport), 2015.9.663 (I/B alcsoport), 2. tipus — 2015.9.206 (II. csoport), 2015.9.228 (II csoport), 2015.9 232
(III. esoport), 2015.9.309 (I1I. csoport), 3. tipus —2015.9.61 (I/B alcsoport), 2015.9.227 (I/D alcsoport).

Fig. 12.: Typical X-ray diffraction patterns of the analysed ceramics (st: standard). Type 1 - 2015.9.237
(Subgroup 1/A), 2015.9.663 (Subgroup 1/B), Type 2 —2015.9.206 (Group 11.), 2015.9.228 (Group II), 2015.9 232
(Group I1I), 2015.9.309 (Group III), Type 3 —2015.9.61 (Subgroup I/B), 2015.9.227 (Subgroup 1/D).

1I. csoport

A 1II. csoportot a ,pannoniai sziirke” és a
sargasbarna alaptestii, vorosbarna festési edények
(12 minta) alkotjdk. A keramidk alapanyaga
finomszemcsés agyag. A vizsgalt toredékek nagy
részének szovete szeridlis, a szemcsék eloszlasa
unimodalis (10-60 pm), jol osztalyozott. Néhany
mintanal az alapanyagban elvétve (1-2 %-ban) a
kozépszemesés  kozetlisztnél — durvabb, az
aproszemcsés homok mérettartomanyt elérd (100—
200 um) nem plasztikus elegyrészek fordulnak el

(10. abra), mely alapjan szemcseeloszlasuk
bimodalis, szovetiik hiatuszos, az elegyrészek
kozepesen osztalyozottak. A jellemz6 nem

plasztikus elegyrész a mono- ¢és polikristalyos
kvarc, emellett egy-egy plagioklasz, kalifoldpat,
mikroklin, valamint kvarcit és karbonatos
kozettoredék is eldfordul. Egyes mintaknal az
alapanyagban inhomogén eloszlasi masodlagos
karbonatosodas figyelhetd meg. A szemcsék
szogletesek, kozepesen kerekitettek.

1. csoport

Ebbe a csoportba azt a 8 keramiat soroltuk, melyek
alapanyaga teljes mértékben iivegesedett, részben
holyagosodott (11. abra). Ezeknél a mintaknal
eredeti nem plasztikus elegyrészek — egy-egy
kvarc- és foldpatszemcsét leszamitva (10-500 pm)
— mar nem ismerhetdk fel.
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A rontgen-pordiffrakcios vizsgalattal azonositott
asvanyfazisok alapjan a keramiak tobb tipusra
oszthatok (12. abra). Az els6 tipusban (35 minta)
kvarc, plagioklasz és kalifoldpat mellett a mintak
tobbségében 10A-6s filloszilikatot és kalcitot,
valamint  dolomitot  azonositottunk.  Egyes
mintdkban emellett hematitot és biotitot, két
esetben pedig cristobalitot, illetve magnetitet is
kimutattunk. A masodik  tipusba  tartozo
keramiakban (32 minta) kvarcon, plagioklaszon és
kaliféldpaton kiviil nagy mennyiségli diopszid
azonosithaté. Néhany mintdban a diopszid mellett
gehlenit és rontgen-amorf fazis is megjelenik. Két
minta (2015.9.166 és 186) kivételt képez,
amelyekben csak gehlenit alakult ki. A harmadik
tipusba azok a kerdmidk sorolhatok (24 minta),
amelyekben kvarcon, plagioklaszon és
kalifoldpaton kiviil mullit, illetve néhany mintaban
10A-6s filloszilikdt mutathatd ki. Emellett kis
mennyiségben hematitot, cristobalitot, kalcitot,
dolomitot, magnetitet/maghemitet, valamint
rontgenamorf fazist azonositottunk. Mindharom
tipusnal eléfordulnak olyan keramiak, melyekben a

fentebb emlitett fazisokon kiviil gipsz s
kimutathato.

A petrografiai  csoportositdssal ~ Osszevetve
megallapithato, hogy az 1. csoport 10A-6s
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filloszilikatos-kalcitos (1. tipus), diopszidos (2.
tipus), és mullitos (3. tipus) keramiat egyarant
tartalmaz. Az 1. csoporton beliil a mullitos mintak
(3. tipus) elsésorban az I/B és I/D alcsoportra
jellemzdk. Az I/C alcsoport dsszes mintdja 10A-6s
filloszilikatos-kalcitos. Ezzel szemben a II. és III.
csoport keramidi diopszidos tipusuak. Emellett a
III. csoport minden mintdjadban rontgenamorf fazist
is azonositottunk.

Diszkusszio

A petrografiai jellemzok alapjan a vizsgalt romai
kori  keramidk harom csoportra  oszthatok
(1. tablazat). Az 1. csoport keramiai (71 minta)
nagy mennyiségii nem plasztikus elegyrészt
tartalmaznak, melyek a durvaszemcsés homok
szemcseméret-tartomanyt is elérik, ezzel szemben a
II. csoportnal (12 minta) a legnagyobb méretii
szemcsék aproszemcsés homok szemcseméretiiek.
A III. csoportba sorolt mintdk (8 minta)
alaptestének eredeti szoveti jellegei mar nem
azonosithatok.

Az 1. csoport az alapanyag, tovabba a jellemz6 nem
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alcsoportokra oszthatd. Az elsé két alcsoport (I/A
és 1/B) alapanyaga sovany agyag, melyben azonos
tipusu, de eltéré méretli nem plasztikus elegyrészek
vannak. Tovabba az I/A alcsoportban bioklasztok
és szerves anyag maradvanyok is eléfordulnak. A
nagymeéretll, jol koptatott elegyrészek sovanyitasra
utalhatnak. Ezzel szemben az I/C és 1/D alcsoport
alapanyaga kovér agyag, a nem plasztikus
elegyrészek pedig kevésbé valtozatosak: foként a
kvarc dominal, a kvarcit és a tizké Kkisebb
mennyiségben fordul eld. Osszetételét tekintve
kismértékben eltér a granatot, titanitot és amfibolit
toredéket is tartalmazé minta, mely az alaptestbe
keveredett amfibolitos eredetii tormelékre utal.
Ett6l eltéré nyersanyagot hasznaltak a II. csoport

finomszemcsés, kovér agyag alapanyagu, jol
osztalyozott, nem  plasztikus elegyrészeket
(nagyrészt kvarcot) csak elvétve tartalmazo

edényeinél. Az igen finomszemcsés keramidk
iszapolassal késziilhettek. A III. csoport teljesen
megolvadt, iivegesedett alapanyaga és a rontgen-
pordiffrakcidos  vizsgalatok soran azonositott
asvanyfazis (diopszid) magas égetési hdmérsékletre
utalnak.

plasztikus

elegyrészek tipusa alapjan tovabbi

1. tablazat: A kornyei keramidk szoveti és Osszetételi jellemzoi a petrografiai vizsgalatok eredménye alapjan
(ARF: agyagos kozettdredék, amf: amfibol, bio: bioklaszt, bt: biotit, fp: foldpat, hk: homokkd toredék, karb:
karbonatos kozettoredék, kfp: kalifoldpat, kv: kvarc, kvft: kvarcfillit, kvt: kvarcit, mkl: mikroklin, pkv:
polikristalyos kvarc, plg: plagioklasz, tk: tizkd).

Table 1: Characteristics of the ceramics form Kornye based on the results of petrographic analyses (ARF:
argillaceous rock fragment, amf: amphibole, bio: bioclast, bt: biotite, fp: feldspar, hk: sandstone fragment, karb:
carbonatic rock fragment, kfp: K-feldspar, kv: quartz, kvft: quartzphyllite, kvt: quartzite, mkl: microcline, pkv:
polycrystalline quartz, plg: plagioclase, tk: chert).

I/A alcsoport /B
(21 minta) alcsoport
(23 minta)
Nyersanyag
Plasztikus koézetlisztes kézetlisztes
elegyrész agyag agyag
Nem plasztikus
elegyrészek kv, pkv, plg, | kv, pkv, plg,
bt, opak, kvt, bt, opak,
kvft, tk, kvt, tk, karb,
karb>amf, ARF
bio, hk
Szovet hiatuszos hiatuszos
Nem plasztikus 10-30 pum 1040 pm
elegyrészek 100-250 ym = 125-250 pm
mérettartomanya 500-1250 pm 500-1250
um
Sovanyitas + +

I/C alcsoport I/D I1. csoport 11
(6 minta) alcsoport (12 minta) csoport
(21 minta) (8 minta)
csillamos csilliamos = finomszemcsés = iiveges,
agyag agyag agyag hoélyagos
kv, pkv>kvt, kv, pkv, kv, pkv>>plg, kv, fp
AREF, kvft, tk, kvt, tk> kfp, mkl, kvt,
karb, bt, opak karb karb
hiatuszos hiatuszos szerialis -
(hiatuszos)

30-100 um 10-80 pm 10-60 pm 10-500
250-500 pm 150-350 = (100-200 um) pum
700-1000 pm pm

+ + - ?
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A fentiek alapjan megallapithato, hogy a kdrnyei
feltarason eldkeriilt romai keramidk készitésekor
kétféle nyersanyagot és technologiat alkalmaztak. A
kiilonb6z6 objektumokban legnagyobb szamban
eléforduld6 mazas ¢és mazatlan, sziirkére vagy
keramidk alaptestiiket tekintve megegyeznek. Az
edények nagy részét sovanyithattak. Ugyanakkor
megfigyelhetok edénytipusok, példaul a dorzstalak,
melyek bar azonos tipusu és funkcidju edények,
petrografiai szempontbol mégis eltérd
alcsoportokba (I/A, I/B, I/C és 1I/D alcsoportok)
tartoznak, ami arra utal, hogy a felhasznalt
nyersanyag valtozatos volt. Ezzel szemben a
tipologiailag és  makroszkoposan is  eltérd
»pannoniai sziirke”, és a voOrOsbarna festési,
sargasbarna alapanyagl, finomszemcsés keramiak
azonos nyersanyag felhasznalasaval, feltehet6en
iszapolassal késziiltek. A keramidk mindsége,
osztalyozottsaga e kétféle edénytipusnal
kismértékben eltérd: a vorosbarna festésti keramiak
jol osztalyozottak, mig a néhany kozepesen
osztalyozott keramia ,,pannoniai sziirke” tipusa
edény. Tudatos megoldas lehetett, hogy az eltérd
edénycsoportok azonos nyersanyagat kiilonbozo
égetési  koriilmények kozott kiilonbozé szindre
égették ki.

A rontgen-pordiffrakcios  vizsgalat  alapjan
azonositott asvanyfazisok illites és néhany mintanal
(a mullit jelenléte alapjan) esetleg kaolinites agyag
hasznalatara utalnak. Ezen til az alaptestek
els6sorban a magas hémérsékleten kialakult fazisok
jelenléte, illetve hidnya (azaz az eltéré kiégetési
hémérséklet), masrészt tipusa (diopszid, gehlenit,
mullit, cristobalit jelenléte) alapjan osztalyozhatok.
Az elsédleges karbonatot (elsdsorban karbonatos
kézettoredékeket) tartalmazé keramiak 750 °C
alatti, mig az els6dleges karbonatot és magas
hémérsékleten kialakult asvanyfazisokat nem
tartalmazé mintdk 750-850 °C kozotti égetési
hémérsékletre utalnak (Quinn 2013). Az emlitett
magas hémérsékleten kialakult fazisokat tartalmazo
kerdmidk égetési homérséklete 850-1000 °C
kozottire becsiilhetd (Cultrone et al. 2001, Heimann
2010). Végiil a megolvadt-iivegesedett,
deformalodott, rontgenamorf fazist is tartalmazo
keramiak (III. csoport) égetési hémérséklete akar az
1100 °C-ot 1is elérhette. Ezek a keramiak
valdszinileg a rostély kozvetlen kozelében, mig az
alacsonyabb  hémérsékletre  utaldé  keramiak
valoszintileg tavolabb helyezkedtek el. A néhany
minta alaptestében, valamint egyes keramiak
felszinén is azonositott gipsz masodlagos eredetii
lehet.

Régészeti szempontbdl kiemelendd, hogy minden,
makroszkdoposan €s petrografiai szempontbdl eltérd
csoportba és alcsoportba sorolt edénytipus az asatas
teljes teriiletén, szinte minden objektumban
megtalalhatd. A kemencék tapasztasabol és a
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betdltésekbdl elokeriilt toredékek és a rontott
darabok Osszetételiik és szovetiik alapjan azonosak.
Mindez arra utal, hogy az edénytéredékek nagy
részét a masodlagos lelokoriilmények ellenére
helyben készitették. A készités soran elrontott
darabokat a kemencék felhagyasakor azok
betdltésére hasznalhattak.

Osszefoglalds, tovabbi vizsgdlati
lehetiségek

A Kornye kilteriiletén feltart objektumokbol
elokeriilt nagy mennyiségli késé rémai (rontott)
mazas ¢és mazatlan kerdmidk alaptestének vizsgalati
eredményei bebizonyitottdk, hogy a kiilonb6z6
objektumokbol elokertilt, eltérd tipust
edénytoredékek alaptestiik szempontjabol a legtobb
esetben megegyeznek (a finomszemcsés
keramiaktol eltekintve). Az azonos tipusi nem
plasztikus elegyrészek alapjan ezeket az edényeket
azonos nyersanyag felhasznalasaval, helyben
készithették. Ennek bizonyitasara a térség foldtani
viszonyainak ismeretében a helyi agyagos,
homokos ¢és kavicsos iiledékek mintazasa és
tanulmanyozasa sziikséges (kiilonods tekintettel a
kozelben taldlhaté Altal-ér tormelékanyagéra). A
rontgen-pordiffrakcios  vizsgalatok alapjan a
finomszemcsés edények égetési  koriilményei
nagyfoku hasonlosagot mutatnak a durvaszemcsés
edényekkel. Ugyanakkor a finomszemcsés edények
helyben torténd készitését az edények alaptesteinek
kémiai Osszetételi vizsgalata bizonyithatja.

Az alaptestek vizsgalata mellett folyamatban van a
mazak ¢és a kemence megolvadt anyaganak
elemzése, a keramiakon alkalmazott maz készitési
technikdjdnak meghatarozasa. Mindezek alapjan a
Kornye kiilteriiletérdl eldkeriilt mazas keramidk
készitéstechnikdja Osszevethetdé lesz a Romai
Birodalom mas tertiletein alkalmazott
készitéstechnikdkkal. Tovabba eredményeinknek
koszonhetden lehetdség nyilik mas késé romai,
Pannoniaban késziilt mazas keramiaval valo
Osszehasonlitasra, lehetdséget adva Pannonia
térségének a  nemzetkozi  kutatasba  vald
bekapcsolasara.

Koszonetnyilvanitas

A kutatast az Eurdpai Unid és Magyarorszag
tamogatta az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap
tarsfinanszirozdsaban a  GINOP-2.3.2-15-2016-
00009 azonositoszamu ‘IKER’ palyazatban. A
szerz6k eziton mondanak koszonetet Petényi
Sandornak (Kuny Domokos Miuizeum, Tata) a
vizsgalt leletanyag rendelkezésre bocsatasaért és a
régészeti hattér Dbiztositasaért. Koszonet illeti
tovabba Ottomanyi Katalint a kutatdshoz fiizott
értékes megjegyzéseiért és felvetéseiért.
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