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Abstract

Various stray finds regularly came to light from the peat bog near the River Marcal on the outskirts of Mezdlak.
In 1939, archaeologist Sandor Gallus and geologist Vilmos Seemayer conducted a small-scale excavation, from
which wood remains, animal bones and pottery as well as a rich collection of faunal and botanical finds reached
the collections of various museums. The site was interpreted as a settlement of the Late Copper Age Vucedol
culture characterised by pile dwellings, a building type unattested at the time and still unique and uncommon
today. Additional stray finds were brought to light in the course of peat extraction during the ensuing decades
too. Following the area’s systematic topographical survey, Istvan Torma correctly identified a part of the site
complex as having as having been occupied during the Tumulus period instead of the Late Copper Age.
Presented here is a critical review of the surviving finds, which indicated that the finds from the peat bog
covering several square kilometres could be assigned to the late glacial Epipalaeolithic, the early Mesolithic, the
Late Bronze Age Tumulus period and the early Arpadian Age. A new radiocarbon date for the site is also
published. The area where peat formation had begun was originally an open lake suited to fishing; the current
evidence suggests that a settlement was only established during the Tumulus period.

Kivonat

Mezolak hatarabol, a Marcal folyo melletti tozegteleprdl az évek soran folyamatosan keriiltek el szorvany
leletek, mig 1939-ben Gallus Sandor régész és Seemayer Vilmos geologus vezetésével kisebb feltardsra is sor
keriilt. Ekkor régészeti leletekkent fa, allatcsont és keramia, valamint gazdag faunisztikai és botanikai leletek
keriiltek be Fkiilonboz6 muzeumok gyiijteményeibe. A lelohelyet a késé rézkori Vucedol kultura céloplabas
telepiilésekeént értelmezték a publikaciokban, amely Magyarorszdgon egyediilallonak szamitott akkor és most is.
A kovetkezd évtizedekben a fejtés soran tovabbi szorvany leletek keriiltek el6 a nagy kiterjedésii tézegtelepril. A
szisztematikus topogrdfiai munkdk soran Torma Istvan azonban madr nem késé rézkorinak, hanem helyesen késé
bronzkori Halomsirosnak hatarozta meg a lel6helykomplexum egy részét. Jelen tanulmanyunkban a megmaradt
leletek jraértékelését végeztiik el. Megdllapitottuk, hogy a mintegy 1 km’-nyi tézegtelep lelGhely-
komplexumdanak van egy jégkorszak végi epipaleolit, egy korai mezolit, egy késé bronzkori Halomsiros és egy
korai Arpad-kori periédusa is. Feldolgozdsunkban 1j radiokarbon adatokat kozlink. A tézegesedd teriilet
nyiltvizi halaszohely volt az emlitett korszakokban, de csak a Halomsiros periodusban van okunk telepiilés
létrejottére gondolni.

KEYWORDS: EPIPALAEOLITHIC ANTLER FINDS, MESOLITHIC ANIMAL BONES, LATE TUMULUS CULTURE POTTERY
AND ANIMAL BONES, EARLY ARPADIAN AGE WOOD REMAINS, OPEN LAKE, FISHING

KULCSSZAVAK: EPIPALEOLIT AGANCSLELETEK, MEZOLIT ALLATCSONTOK, KESO® BRONZKORI HALOMSIROS
KERAMIA ES ALLATCSONTOK, KORA ARPAD-KORI FALELETEK, NYILTVIiZI HALASZOHELY

az irodalomban, sokszor pedig az azonos névalakok
helyesirasa is valtozik, pl. Szélmezémajor, Sz¢l-
mez6 major, Sz¢élmezé Major alakokban). A
régészeti jelenségeknek helyet ado tdzegtelep a
Majortol Ny-ra kb. 1,5 km hosszan és 250 m
szélesen teriil el, a Marcal folyo alluvialis arterének
egy régi holtagat tolti ki (1-2.4abra). A
tozegtelepen végzett kornyezettorténeti furasadatok
alapjan a tertileten €16 folyomedrek és zsombékos,
nedves holtagak fazisai valtakoztak. Az egykori

Kutatastorténet

Tanulmanyunk elsdsorban Gallus Sandor 1939-ben
a mez6laki tézegtelepen végzett asatasi anyaganak
revizidja  (Gallus  1942a), kiegészitve a
késGbbiekben innen elkeriilt leletekkel és
informaciokkal, valamint néhany természet-
tudomanyos vizsgalattal.

Az eredeti publikacio szerint Mez6lak—Szélmez6-
Major, avagy a kataszteri térképen ’Szilmezd’

Acsadtol (ma Nagyacsad) NyENy-ra fekszik két
km-re. (A leldhely tobbféle névalakban jelenik meg
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Marcal-medrek K-rél Ny felé fiatalodnak (Gallus
1942a, 52).
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0221-1433

1977, szepterber 14,
Georeferalisén kaphaté pontszim:

0124571011

1. abra: Mezo6lak-Szélmezo leldhely kiilonbozo tipust térképeken

1/1.: Mezélak—Szélmezé EOV térképlapon. 1/2.: Mezdlak—Szélmezd ortofoton. 1/3.: A lel6hely 1égifotoja
(Adattari szam: 0221-1433, https://www.fentrol.hu/hu).

Fig. 1.: Mezdlak-Sz¢élmez6 site on various map types
1/1.: Mezdlak—Szélmez6 in topographic map. 1/2.: Mezbélak—Szélmezd in orthophoto. 1/3.: The site in aerial
photo (Nr. 0221-1433, https://www.fentrol.hu/hu).
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Google Earth

2. abra: Mezdlak-Szélmez0 leldhely torténeti térképeken

2/1.: A lel6hely az Els6 Katonai Felmérésen. 2/2.: A lel6hely a Masodik Katonai Felmérésen. 2/3.: A leléhely a
Harmadik Katonai Felmérésen. 2/4.: A lel6hely a Kataszteri térképen. 2/5.: A leldhely a Google Earth-on.

Fig. 2.: Mezdlak-Sz¢élmez0 site on historical maps

2/1.: The site in the 1. Ordinance Survey. 2/2. The site in the 2. Ordinance Survey. 2/3.: The site in the 3.
Ordinance Survey. 2/4.: The site in Cadastral map. 2/5.: The site on the Google Earth.
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A mesterséges Kis-Bitva csatorna, amelyet a teriilet
lecsapolasa miatt 1étesitettek, nemhogy
vizmentesitette — ellenkezleg — inkabb vizzel
telitette a tézegtelepet, mivel medre a tézegtelepbe
volt asva, a tézeg feneke azonban annal joval
mélyebben fekszik.

A tbézegtelep déli részén az  uradalmi
tézegkitermelés kozben 1937-t61 folyamatosan
keriiltek el6 régészeti emlékek, amelyeket a
Majorsag tiszttartdja megorzott. Az 1939-ben
Gallus Sandor régész és Seemayer Vilmos geologus
altal kivitelezett asatas soran — publikaciojuk szerint
— ,,Magyarorszag elsé rézkori c6lop-épitményes
telepiilésének maradvanyait” talaltdk meg (Gallus
1942a, 49). Az eldkeriilt keramialeleteket a Zok—
Vucedol kultira hagyatékanak hataroztak meg
(Gallus 1942a, 49-51). Hasonldan vélekedett roluk
Patay Pal is (Patay 1940, 6). Kalicz Nandor a
leldhely néhany keramidjat ¢és a veszprémi
muzeumba keriilt 53.2.4. szdmu ’csonthorgot’ a
Makoé kultiranal targyalta (Kalicz 1968, V. tabla 2,
4-5, 7-8).

A régészeti leletek a Magyar Nemzeti Muzeum
Oskori gylijteményébe, valamint az MRT 4. kotete
szerint a veszprémi Laczko Dezsé Miizeumba és a
papai Helytorténeti, ma Grof Esterhdazy Karoly
Muzeumba keriiltek. Az MRT 4. kotetének
munkatarsai, pontosabban Torma Istvan az
edényeket elsoéként, a korabbi véleményekkel
ellentétben a Halomsiros kulturdba soroltak (MRT
4,1972, 159, 48/3. lel6hely).

Gallo P. 1944-ben is kiildott tovabbi allatcsontokat
innen a Magyar Nemzeti Muzeumba (tovabbiakban
MNM), majd egy ujabb tétel allatcsont keriilt 1977-
ben a zirci muzeum leletmentési tevékenysége
révén szintén a MNM gyiijteményébe (Krolopp—
Voros 1982).

Mivel a lel6hely egy potencialis, az orszag teriiletén
nem gyakran el6forduld (c6loplabas hazakbol allo)
telepiiléstipust képviselt a késé rézkor vagy a
kozvetlen az utani rézkor—bronzkor kozotti
atmeneti 1d6szakbol, ezért egy az orszag teljes
teriiletét atfogd értékelést megceélzo kutatasi projekt
kapcsan', a Balatonészod—Temet6i-diilében mar
teljesen elpusztult allapotaban, szerves
maradvanyok nélkiil elokeriilt hasonlo lel6hely utan
(v6. Horvath 2014, Section 3.1.1.) felkeltette a
szerzok egyikének érdeklédést. Igy keriilt a MNM-
ban megmaradt leletanyag revizido ¢és tovabbi
vizsgalat ala.

Az ésatasbol és a kiilonbozé id6pontokbol
kiilonbdz6  korlilmények — kozott — muzeumi
gyljteményekbe jutott allatcsontokrol és mollusca
leletekrdl, valamint a botanikai maradvanyokrol és
a gerinces mikrofaunarél Krolopp Endre és Voros
Istvan készitett reviziot és feldolgozast (Krolopp—
Voros 1982). A 2. szami K-i kutatéarok felsd
részébdl csak haziallat, alsd részébdl pedig csak
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vadallat csontok keriiltek el6. Sok lelet id6kozben
elveszett, ezért a fajmegoszlast nem hasznaltak fel
kronolégiai elkiilonitésre. Ellenben az also rétegbdl
elokeriilt vadallat-csontok egy a sztratigrafiai
helyzetébol mar add6dé korabbi, a mezolitikum
idejére jellemzO faunalistat rajzoltak meg, tehat
valoban korabbiak a régészeti keramia leletektdl
(Borealis vége — Atlantikum eleje, 6holocén,
Bajoti/Koros faunaszakasz eleje, 1d. tovabba: Voros
2005, 214-217).

A csigaleletek egy olyan mocsari kornyezetet
mutatnak, ahol a vizboritas egész évben vagy annak
nagy részében megvolt, de a viz sekély lehetett. Ezt
a csigas réteget Sumegi Pal és munkatarsai a
Mezblak L szamu kornyezettorténeti
farasmintajaban is rogzitették (1d. lejjebb),
amelynek részletes feldolgozasa folyamatban van.
A harpuna lel6helyének ellenérzésekor a meddot
talan éppen ez a csigas réteg jelentette. A csigak
fajlistaja pontosabb kronoldgiai meghatarozasra
mar kevésbé alkalmas, am a kevés értékelhet6 adat
a  vadallatcsontokhoz  hasonléan inkdbb a
mezolitikum idészakara utal.

Nemeskéri Janos emlitést tett egy az Orszagos
Természettudomanyi Mizeum Embertani Taraban
talalhaté emberi koponyardl, amelyet ,,Vucedol”-
nak hatarozott meg (Nemeskéri 1950, 100). Kora a
fentiek utan bizonytalan. Ez valdjaban egy komplett
csontvaz, és ma mar bizonyos, hogy nem rézkori
(1d. az OTM gyijteményénél, lejjebb). A veszprémi
Laczké Dezs6 Muzeum gytijteményében egy masik
embertani lelet, egy koponyatetd is van a
leléhelyrdl (1d. késobb).

1953-ban a Tézegteleprdl (Szélmez6 1. Th. = MRT
4, 1972, 159, 48/3. lel6hely) tobb Halomsiros edény
(= MRT 4, 1972, 5. tabla 26-28, 13. kép 1.),
nyéllyukas agancstoredékek €s egy ’csonthorog’
keriilt a veszprémi Laczké Dezsé Muzeumba (Kiss
A. gyiijts, VBM Régészeti Adattar 9104, Ltsz.
53.26.1: ismeretlen edény, Ltsz. 53.2.1-4:
Halomsiros edény, agancseszk6zok és
"csonthorog’; leirast 1d. lejjebb, 16. kép 2-4), az
edényt az MRT 4. topografiai kotetében is kozoltek
(MRT 4, 1972, 159, 5. tabla 28, 13. kép 1).

Ugyaninnen a papai Esterhazy Karoly Mlzeumba is
eljutott egy nyéllyukas csontbalta (Ltsz. 63. 33. 1,
16. kép 1). A Gallus-feltaras és ezen ujabb targyak
alapjan tudta Torma Istvan a lel6helyet — a korabbi
véleményekkel ellentétben és helyesen — a keramia
alapjan a Halomsiros kultaraba sorolni (MRT 4,
1972, 159).

Bar tovabbi asatasra nem kertiilt sor, Mithay Sandor
1957-ben egy KEK-NyDNy-i irdnyd, kettds
cOlopsort figyelt meg a Dbanyateriileten. A
cOlopsorok egymastdl vald tavolsaga 22,5 m volt,
é¢s kb. 60 m hosszisagban volt kovethetd. A
colopok nagyobb részét tolgyfabol, kisebb részét
vorosfeny6bol készitették. Az MRT 4. kotetének
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munkatarsai az Oskornal fiatalabbnak irtdk le a
jelenséget (feltehetéen Arpad-kori lehet, 1d. ehhez a
falelet radiokarbon mérését, lejjebb). Mithay
Sandor ennek apropdjan késébb (1964, 1966.
években) is rendszeresen kijart a teriiletre (EKM
RA ltsz. 270, 397-70. szamu topografiai kartonok).

Emlitést érdemel még, hogy a Szélmezd-Major
teriiletén az 1950-es években a  Marcal
magasteraszan silogodor asasakor 6-8 sirt talaltak,
a csontvazak mellett edényekkel és kisebb
targyakkal (MRT 4, 1972, 159, 4. lel6hely:
kozvetleniil a 3. lel6hely mellett; tovabba Mithay S.
jelentése, EKM RA ltsz. 271, 1d. késdbb). Sajnos a
temetorol, annak korarol és egyeb
jellegzetességeir6l semmi tovabbit nem tudunk, de
kozelsége miatt elképzelhetd az egykori Halomsiros
telepiiléssel valo kapcsolata. Az MRT 4. szerint sok
cserép és koponya a majorba vezetd foldut északi
oldalan keriil eld (Mithay S. jelentése, VBM
Régészeti Adattara, 9108-9109). Kérdés tovabba,
hogy vajon ebbdl a temet6bdl szarmazik-e az a
bronz szarnyas balta, amelyet id. Pethd Istvan papai
lakos a Szélmezo6rdl szarmazoként az 1950-es évek
ota Orzott és Ughy Istvan 1995 decemberében
rajzolt le (13. kép 2). Ilon Gabor — mint a szerzék
egyike — 1995. november végével tdvozott a papai
muzeumbol. Topografiai cikkének (Ilon 1995)
megjelenését kovetden jelentkezett a hajdani talalo
fia, Pethd Istvan papai lakos, és engedélyezte a
tulajdondban 1évo targy lerajzolasat.

Nem lényegtelen fejlemény, hogy a tézegbanyaszas
Gallus Sandor asatasa oOta ,,... ma mar sokkal
délebbre, a  Mezdlak—Békas—kemeneshdgyészi
harmashatarnal folyik kb. két évtizede. ... A Kis-
Bitva-pataktél 150 m-re nyugatra, a m{uttol
északra kb. 130 m-re 1986 decemberében jartam.
....7 (EKM RA ltsz. 1128-94. Ilon Gabor kiszallasi
jelentése, 1994. december 8.) (3. kép).

Ilon Gabor, a tanulmany egyik szerzéje, egy kis
homokdombon, amelyen akkor még egy gémeskut
is allt, jellegtelen edénytoredékeket talalt. (A
Katonai Felmérések ¢és a torténeti térképek
egységesen a Tozegtelep=48/3. 1h. ¢és a
Majorsag=48/4. lh. kozott félaton jeldlik a mara
eltint gémeskutat, v.6. 2/1. abra.) Majd 1994.
decemberében konstatalta, hogy a gémeskut eltiint,
a domb tetejét eldozeroltdk, de az atvagott és
foltban mutatkozé jelenségekbdl megint csak
jellegtelen keramidkat gyiijtott. A banyat miiveld
papai Talajerd6gazdalkodasi Vallalat igazgatojaval
megallapodott, hogy a teriiletet a tovabbiakban nem
bolygatjak, és 1995. tavaszan leletment6 feltarast
végezhet ott. Erre azonban Papardl bekovetkezd
eljovetele miatt mar nem kertilt sor. Ugyanennek a
dombnak a kozelében, a toltésen futd miut mellett
¢és attol délre (Ilon et al. 2005, 3. 4dbra), éppen a
lelohely érdekessége miatt is tortént meg kérésére
késdbb Siimegi Pal vezetésével a Mezolak 1. szamu
kornyezettorténeti céla fards. A jégkorig hiteles
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adatokat szolgaltato minta 105 cm-es mélységbdl
szarmazo, legfiatalabb radiokarbon koradata (Ilon
et al. 2005, 2. tablazat; Szanto—Siimegi 2007, Tab.
2: deb-11124: 3290 +70 BP, 1700-1428 cal BC,
2 o) a lapnak a Halomsiros iddszakban torténd
1étezését is egyértelmiien igazolja (1d. késobb).

Talan nem érdektelen, hogy a Szélmez6—Bokros
elnevezésii helyen (MRT 4, 1972, 159, 48/2. 1h.),
amely a Gallus-féle feltarastol északra, annak
kozvetlen kozelében van, a Kis-Bitva-patak nyugati
teraszan Mithay Sandor és Torma Istvan 1968-ban
kés6 bronzkori cserepet gytijtottek. A gémes kutas-
domb (Szélmezd II. lh, vo. Ilon 1995, 101.) egy
ehhez hasonléan bokros és azonos elhelyezkedésii
domb a patak mellett. Az ismétlodd topografiai és
régészeti mintazatbol joggal feltételezhetd, hogy a
patak melletti kiemelkedéseket szalltdk meg
minden megtelepedési  idészakban, igy a
Halomsiros és az Arpad-korban is, és talan ezeket
kototték Ossze a nedves talajra épitett fa utakkal,
amelyekhez tartoz6 egyik fa-alépitményt figyelhette
meg Mithay Sandor  1957-ben.  Adattari
feljegyzésében helyesen — ami egyébként nem
keriilt be a topografiai szocikkbe — példaként a
zalavari fapallos utakra utalt (Bendefy—Nagy 1969,
1.18-20. képek).

2013. majus 3-an  Aczél Gergely kiilsévati
szarmazasu kornyezetvédelmi szakmérnok jelezte
Ilon Gabornak, hogy 0j targyak bukkantak fel a
Szélmezon. Utdbbi majus 7-én szallt ki a helyszinre
és kapta kézhez Kiils6vaton a jégkorszak végi
leleteket (leirasukat 1d. késdbb). A helyszin a
hajdani Gallus-féle asatastol és a Majortol északra
fekszik, a Kis-Bitva nyugati teraszan 1évo 1j
banyagodor medddjét jelenti (3—4. kép). Ilon Gabor
kérésére 2014. szén Stimegi Pal készittette el a
harpuna radiokarbon vizsgalatat. A targyak ma mar
a papai  Grof Esterhazy Karoly Muzeum
tulajdonaban vannak. A leletek részletezd kozlése
folyamatban van (Marton et al. in prep).

A lelohely foldrajzi leirasa (1-2. abra)

Mezolak kozség a mai Veszprém megye papai
jarasanak teriiletén fekszik, Szélmez6-Major és a
mellette nyugatrdl hosszan elhtizodo, nagyjabél E—
D-i irany tézegtelep a Kis-Bitva, mas helyen Bitva
patak partja mentén (MRT 4, 1972, 48/3 Ih., 3.
kép).

A lelohely a Kisalfold nagytaj, a Marcal-medence
kozéptaj, és a  Papa-Devecseri-sik  kistdj
északnyugati peremére helyezhetd (Marosi—
Somogyi 1990, 359-364). A Raba és a Bakony
ko6zos hordalékkiap-maradvanya, a Marcal jobb
oldali vizgyljté teriilete, mérsékelt lefolyast
teriilet, uralkodbéan erddtalajokkal. A Bakonybol a
Marcalba sietd patakok K-r6l Ny-ra tarto
parhuzamos volgyekkel szabdaljak a felszint.
Felszinét jorészt 16sz6s-iszapos-homokos folyovizi
¢és lejtoiiledékek boritjak. Aloluk szamos helyen
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kibukkan a fekii homokos, helyenként kavicsos
pliocén anyaga, amelyet tekintélyes vizhozamokat
ado tarozé rétegek tagolnak. Eghajlata mérsékelten
hiivos, a kistaj €szaki részén kevésbé csapadékos.
Arviz a kora nyari csapadékmaximum idején,
kisvizek Osszel gyakoribbak, és Osszefiiggésben
vannak a Bakony karsztviz-szintjével is. Az
arteriilet kiterjedése a kistaj 1100 km’-es feliiletéb6l
58,5 km”. Nemesgorzsony hataraban természetes to,
Kispodar-pusztan mesterséges halastavak
talalhatok. A talajviz a patakvolgyekben két
méternél  magasabban  talalhatd.  Novény-
foldrajzilag a Kisalfoldi (Arrabonicum) és a
Bakony-Vértesi  (Vespremiense)  florajarasok
hataran talalhatd. Tajhasznositas szempontjabol
szantok és rétek dominalnak.

A lelohely torténeti térképeken (2. abra)
A kovetkezd abrazolasokat talaltuk:

— Els6 Katonai Felmérés (1763—1787, 2/1. abra): A
Szélmez6i Major *Puszta Szimezeje’ néven abrazolt
uradalmi épiilet.

— Masodik Katonai  Felmérés (1806-1869,
2/2. dbra): ’Szélmezeje puszta’ balrol Gencs
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kozséggel és a Marcal kiterjedt vizes mezejével,
jobbrol Acsad kozség és a Tapolca medre kozott
talalhato.

— Harmadik Katonai Felmérés (1869-1887,
2/3. abra): ’Szilmezd Major’ a Kis-Bitva bal
oldalan talalhato, az mellett jobbrol egy ujonnan
asott csatorna (Kis-Bitva csatorna?), majd a Marcal
medre fut.

— XIX. szdzadi Kataszteri térképek (2/4. abra): A
Major létesitménye Szilmezé néven szerepel
eredetileg, ezt athuzva, felette kézirassal Sz€lmezo
puszta néven szerepel.

Tovabbi térképi abrazolasok:

— A 10.000 topografiai térkép (1/1. abra), a Google
Earth (2/5. abra) és a teriiletrdl késziilt ortofoto
(1/2. abra), valamint egy 1977. szeptember 14-én
késziilt, 0221-1433  kartotékszamu  légifotd
(1/3. abra) a leléhelyet a megszokott helyen jeldli.
A tdzegtelep és az egykori Majorsag ma Mezdlak,
Békas, Kemeneshdgyész, Magyargencs,

Nemesgorzsony, és Nagyacsad hatardhoz tartozik
(3. abra).

3. abra: Mezdlak és hatara a régészeti lelohelyekkel és a kornyezettorténeti faras pontjaval (MRT 4, Ilon 1995
alapjan). Pirossal kiemelve: a kdrnyezettorténeti furas pontja, a harpuna leléhelye és Mezdlak—Szélmezo.

Fig. 3.: 1. Mezdlak with the archaeological spots and the location of the palacoenvironmental bore (after MRT
4 and Ilon 1995, with red dots: palacoenvironmental bore, the harpoon’s spot, and Mezbélak—Szélmezd site.
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4. abra: A tanulmanyban részletesen bemutatott régészeti lelohelyek és a kdrnyezettorténeti firas helyei

4/1.: A jégkorszak végi leletek eldkertilési helye EOV topografiai térképlapon és a GoogleMaps-en. 4/2.:
Koérnyezettorténeti furaspont és az epipaleolit leletek lelohelyei GoogleEarth-6n.

Fig. 4.: The archaeological sites presented here in details and the paleoenvironmental bore

4/1.: The epipaleolithic find’s spots in the topographical map and in the GoogleMaps. 4/2.: The location of the
palacoenvironmental bore and the spots of the Epipaleolithic finds in the GoogleEarth.
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Kornyezettorténeti kutatdasok a Marcal-
volgyi tozeglap teriiletén (3—4. dabra)

A 2000-es évektdl a szombathelyi Savaria Mazeum
munkatarsai [lon Gabor vezetésével szisztematikus
kornyezettorténeti kutatasokkal egészitették ki a
régészeti nagyberuhazasokhoz kapcsolodo régészeti
projekteket. Igy keriilt sor a Marcal-vélgyében, nem
messzire a leléhelytdl délre egy zavartalan
kornyezettorténeti furasra, amely a régiora és a
vizsgalt régészeti korszakokra is kivalo adatokat
adott (Ilon et al. 2005, 3. abra; Stimegi et al. 2007).
A teljes rétegsort add furémagon beliil a pleisztocén
vége, a mezolitikum, a kdzépsé bronzkor vége—
kés6 bronzkor eleje és a korai Arpad-kor
idészakokat  képviseld6  zondk  részletesebb
bemutatasara koncentralunk, mivel ezek
reflektalnak az el6keriilt régészeti leletekre.

A pollendsszetétel alapjan feltételezhetd, hogy a
késé glacialisban kialakult rovidebb id6tartalma
felmelegedést, egy mikro-interstadialis szintet,
valoszinlileg a Dryas lehiilési szintek kozott
jelentkezé Boling interstadialist sikeriilt feltarni a
szelvény 368-352 cm  kozotti  szakaszan,
feltételezett kora 13700-12000 cal BC kozé tehetd.
A Bitva-patak és a Marcal volgyében, alluvialis
sikjan egy nedvesebb artéri rétekkel tagolt, fenyo-
nyir dominanciaju ligeterd6 alakulhatott ki, mig a
magasparton egy szarazabb, nyiltabb erddssztyepp
vegetacio fejlodhetett ki.

A kovetkezd, M-2 jelzésti pollenhorizontban a
pollendsszetételben jelentds valtozasok mutathatok
ki, 360-330 cm, 12500-11500 cal BC kozott. A fas
szara elemek egy része, elsdsorban a jelentds
gyanta-tartalma  feny6k  ardnya  erdteljesen
lecsdkken, megjelenik a vordsfenyd, és ugyanakkor
a nyirfak ardnya erdteljesen megemelkedik.
Ezekkel a valtozasokkal parhuzamosan terjedni
kezdenek a fiifélék, elsGsorban a perjék, és
megjelent a  Karpat-medencei  pleisztocén
erddssztyeppek egyik vezérmaradvanyanak szamito
heliofil homoktovis. A  pollendsszetétel egy
jellegzetes valtozast, erdd/erddssztyepp valtast
sugall, de ennek ellentmond a nyir terjedése és
dominancia novekedése. Feltételezhetd, hogy a
jelentds gyanta-tartalmu tajga-erd6k spontan égése
kovetkezett be a teriileten és a visszaszoruld fenydk
helyét foglalta el az irtvanyokon gyorsan terjedni
tud6 nyirfa, vagyis az erdGssztyepp nem klimatikus
valtozas, lehiilés eredményeként, hanem a tajgaban
természetes Uton bekovetkez6, id6ben ciklikusan
zajlo égések hatasara fejlodott ki. Ebbe a
pollenhorizontba illik a harpuna radiokarbon kora.
A makrofosszilia-elemzéssel kiegészitve
feltételezhetd, hogy a vizmélység és a nyugodt
viztikdr mérete megndvekedett. Bar a pollenkép
alapjan  feltételezett  hiivosebb  szakasz  és
vizmélység novekedése latszolag ellentmond
egymasnak, de a hoémérséklet csokkenése a
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parolgas csokkenését, igy a jelentGsebb vizbevétel
kialakulasat vonhatta maga utan.

Az M-3 pollenzénaban, 330-290 cm, illetve
11500-9400 cal BC kozott a vorosfenyd aranya
ugrasszerien megemelkedett és meghaladta a 2—
4%-ot. A voOrdsfenyd aranyanak ndvekedése az
erdballomany ritkuldsaval mutathat Osszefiiggést.
Az erdéfelnyilas a globalis homérsékletnovekedés
hatasara jatszodott le, de a teriileten a Marcal folyo
¢s a Bitva-patak alliviumatél kiindulva, a
patakpartot kisér6, 16sszel fedett magaspartokig egy
felszinmorfologiat koveté mikroklimatikus trend
fejlodott ki. SzEélmezd teriiletén egyrészt fokozatos
valtozasok alakultak ki, mert a vorosfenyd helyét
nem lombhullatok, hanem erdei fenyvesek vették
at, masrészt mintegy 1000 évvel elobb zajlottak le a
fentebb leirt valtozasok, mint az Eszaki-
kozéphegységben talalhato keleméri pollenszelvény
esetében. Nem zarhatd ki, hogy a mez6laki
szelvénynél, a Nyugat-Eur6épaban korabban széles
korben  hasznalatos Dryas III.  kronolodgiai
horizontot ez a termomezofil lombhullatokkal,
kiilonboz6 fenyofélékkel kevert, gazdag
aljnovényzetil, nyitottabb vorosfenyves képviseli.

A kovetkezd, M-4 jelzésli pollenhorizontban 290—
275 cm, és 9400-9100 cal BC kozott ismét el6térbe
keriiltek a fenydfélék pollenszemei, mig a nyilt
vegetaciot jelzd lagyszartak visszaszorultak. A
melegkedveld fas szara fajok tovabbra is jelen
vannak a teriileten, s6t aranyuk fokozatosan
emelkedik, de a vegyeslombozati tajgiban a
dominans lombhullaté elemként elsésorban a nyir
jelentkezik. A radiokarbon adatok alapjan ez a
pollenzéna a holocén kezdetét jelzi, a klasszikus
nyugat-europai nyir-feny6é horizontnak megfeleld
preborealis  fazis  vegetacios  kifejlodésével,
vegetacios fazisaval szinkronizalhatd. A mezd6laki
pollenadatok tehat alatamasztjdk a korabban
leirtakat, hogy a Karpat-medence nyugati felén
tortént vegetacios valtozasok, vegetacios sémak jol
szinkronizalhatok  német,  osztrak teriiletek
vegetacios valtozasaival, mig a medence keleti és
centrdlis részén a nyugati és észak-eurdpai
teriiletektdl eltéré vegetaciofejlodési fazisok és
sémak alakultak ki. Ebbe a zonaba tartozik a
MNM-ben talalhaté mezolit allatcsont gylijtemény
a leldhelyrdl.

A preborealis végén, 9100 és 8800 cal BC kozott
egy fenyderdé/lombos erdévaltas volt, amely
kiemelkedd jelentéségii kornyezetrégészeti
szempontbol, mert azt bizonyitja, hogy a mezolit és
a neolit kozosségek két teljesen eltéré kornyezetben
éltek a wvizsgalt teriileten. A legerdteljesebb
kornyezeti valtozas a mezolitikum végén jatszodott
le a Marcal-medencében és ez feltétleniil hatassal
volt a mezolit kozosségek  ¢életmddjara,
megélhetésére.
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Ugyanakkor a feny6félék, elsésorban az erdei fenyd
fennmaradasa 9100 és 5800 cal BC kozott azt
sejteti, hogy a holocén kezdetén kialakult vegetacio
¢és kornyezet igen stabil, mérsékelt és csapadékos, a
volgyre gondolva paras lehetett, kedvezett a lombos
erdd terjedésének, ugyanakkor az erdei fenyd
fennmaradasanak. A zoéna  hataran a vizi
kornyezetben is valtozds tortént, amely a nyilt
viztiikor 0jboli novekedését és tiszolap kialakulasat
jelzi.

5800 cal BC-t6l a lombos fak dominanciajaval
jellemezhetd erdosiilt teriilet erdteljesen
megvaltozott. A feny6k aranya drasztikusan
lecsokkent, szinte teljes mértékben visszaszorultak,
ezzel parhuzamosan a lombos fak, elsGsorban a
hars, tolgy, gyertyan aranya ugrasszeriien
megemelkedett. Erdekes, hogy ezt a véltozast a
mogyoropollen és a pernye mennyiségének
szokatlan, drasztikus megemelkedése elozte meg
6300 ¢és 6000 cal BC évek kozott. A zéna végén
egy jelentdsebb mogyoro-csucs figyelheté meg,
amelyet a feny6félék drasztikus csokkenése, a
libatop-félék emelkedése jelez. Ezzel egyiitt
megjelenik a vadkender/komldé nemzetségek
pollenje is, amely emberi bolygatast jelez.
Mindezek egyiittesen egy esetleges emberi
behatasra utalhatnak, amelynek eredményeként a
mogyord az erddirtds ¢és a gyljtogetés miatt
elterjedt. Az erddirtast tamasztja alad a 216 cm-nél
talalt pernyemaximum ¢és az AP/NAP arany
csokkenése is. Ez feltehetéen a taborhelyeket,
vadaszosvényeket  kialakitd6 ~ mezolit-preneolit
csoportok hatasa lehetett, amelyek foként intenziv
gyljtogetésbol,  vadaszatbol  tarthattdk  fenn
magukat, de még mezdgazdasagi termeld
tevékenységet nem végeztek. Mindez arra utalhat,
hogy a mezolit allatcsont-kollekcid mégis emberi
hatasra halmozodhatott fel a torlatban, nem
természetes modon. 7200 cal BC-t6l azonban a
teriileten jelentds kiszaradas ment végbe, amelynek
kovetkezményeként 2600 cal BC-ig homogén nadas
uralkodott.

1800 és 300 cal BC kozott visszaesik a fasszartiak
aranya, a szil viszont novekszik és a gyertyan is
ekkor jelenik meg. A klima melegebbé valasat jelzi
a gesztenye, amely a szubmediterran teriiletekre
jellemzé melegkedvelé faj. A zona harmadatol
kezdve a békasz6l6 egyre novekvé aranya
tapanyagban gazdag, mélyebb vizii kornyezetet
jelez, amelyet alatdmaszt a siilléhinar megjelenése
is, amely szintén a tapanyagban dus, eutrof vizek
uszo vizindvény-allomanyanak tagja. A
gabonafélék  ebben az  alzéondban  ismét
megjelennek, velik egyiitt megtaldlhatoak a
gyomtarsulasok alkotoi, pl. utifii, libatop, {irdm,
fészkesek. Ugyanekkor jelenik meg a szolo és a
borostyan is, utobbi valosziniileg a ligeterd6kben
kaszonovényként. A szO6l6 esetében nem lehetett
kiilonbséget tenni a természetben eléforduld és a
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termesztett alak pollenje kozott, viszont a sz6l6
pollenjének ilyen aranyt el6retérése mar a
sz6l6termesztést jelezheti. A gabonafélék csak
minimalis mennyiségben vannak jelen, viszont
megnd az ernyOsviragzatiak és a pillangdsok
aranya, amelyek kozott szamos konyhakerti és
takarmanyndvény van. Ez egy esetleges fejlettebb
kerti ndvénytermesztésre utalhat, és arra, hogy az
allattenyésztés is igen intenziv volt ebben a korban.
A radiokarbon adatok alapjan ez a rendkiviil
jelent6s emberi hatas a k6zépso bronzkor legvégén
(Koszider periodus), és még inkabb a slrlin
megtelepedd késé bronzkori urnamezds kultura,
valamint a kora vaskori Hallstatt kultara és a kelta
terliletfoglalas idészakaban fejlédhetett ki a vizsgalt
teriileten. Ide esik, ennek korai szakaszaba a
Halomsiros kultira id6szaka.

Osszességében elmondhatd, hogy a teriiletre a
pleisztocén végén folyd vizi allapot volt jellemzo,
majd a kora holocén soran a teriileten laposodas
indult meg. Eldszor tavikdkas mocsar, majd tipikus
nadas alakult ki, amelyben szerephez jutott a
zsombeéksas is. A klima fokozatos melegedésével és
szarazodéasaval a nadas homogenizalodott, a tézeg
is bomlottabba valt.

Mezolak kornyéke a kozépso bronzkor
vége—késo bronzkor eleje és a
honfoglalis—Arpdd-kor idészakdban
(MRT 4, 1972, 158—161. és llon 1995
alapjan, 3. abra)

A kornyezettorténeti adatokat kiegészitd régészeti
topografiai adatok a Marcal keleti oldalarol
(Veszprém megye) szisztematikus
adatfelvételezések, mig a nyugati oldalar6l (Vas
megye)  szorvanyosak. A nyugati  oldal
lemaradasahoz tovabbi szerencsétlen koriilmények
is meghatarozdan hozzajarultak, elsésorban példaul
az, hogy a régi6 kozpontjaban, Celldomdlkon
sosem mikodott mizeum, masodsorban pedig az,
hogy a teriilettel foglalkoz6 munkak kiadatlanok
maradtak. Kozilik a legfontosabb Karolyi
Marianak a Kemenesalja és a Kemeneshat teriiletét
érint6 hajdani, az ELTE Régészeti Tanszékén irt
topografiai szakdolgozata, amely ma mar sem az
egyetem koOnyvtardban, sem a Savaria Mulzeum
Régészeti Adattaraban nem lelhetd fel.

A Marcal foly6 volgye sok korszakban kozlekedd
folyosoként mikodott E-D-i iranyban, a rajta
talalhatd gazlok pedig Ny—K-i iranyt nyitottak.

A mezolitikum id6északara utald, talan emberi
hatasra, de lehet, hogy természetes modon
felhalmozodott  vadallatcsont  leletek  mellett
(Krolopp—Voros 1982) a szérvanyként eldkeriilt
annal korabbi (jégkorszak végi) agancs harpuna és
simitd eszkdz jelezheti az ember legkorabbi
felbukkanasat a természeti tajban. A leletek mind
tipusukat, mind pedig korukat tekintve olyan
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jelentések, hogy érdemes pontos leirast adni roluk
(1d. késébb).

A kora és kozépsé bronzkorban a Marcal-volgy
meglepden gyéren lakott (talan a kialakult homogén
nadas miatt). A Raba és a Marcal folyok koze talan
egyfajta gyepiiként mikodott (Ilon et al. 2005, 181—
183, 15. abra; Ilon 2007, Appendix 3, Fig. 3).
Elsoként biztosan csak a Halomsiros kulturaval
jelenik meg a letelepedd ember e tajban (48/2.
lel6hely: Szélmez6—Bokros).

A honfoglalas koranak szorvanyos adatai a 10.
szazadi teriiletfoglalast igazoljak. Az Arpad-kortol
a Marcal-volgy a magyar hatarvédelem belsé
gyepijeként szolgalt, a leldhelyek névekvd szama
és a forrasok adatai szerint is (Ilon et al. 2005, 189—
191, 20-21. abrak; Ilon 2007, Appendix 8-9, Fig.
8-9).

A Tbézegtelep (48/3. leldhely) mellett, a tle keletre
kb. kétszaz méterre fekvo Major (48/4. leldhely)
teriiletén az 1950-es években a Marcal melletti
magas teraszon, silogodor asasakor allitdlag 68
sirt talaltak, edényekkel és kisebb targyakkal (a
szarnyas balta talan ekkor és innen keriilt eld,
13/2. abra). Az MRT 4. bejarasakor azonban a
felszinen nem voltak leletek (PHM Adattar 271,
Mithay S. jelentése).

A Tozegteleptl ¢északnyugatra, kb. 1 km-re
talalhato Bokros (48/2. 1h) egy a Marcal arterébdl
kiemelkedd szigetszeri domb, ahol &skori cserepek
kozott egy késo bronzkori bogretoredéket is talaltak
az MRT 4. egyik terepbejarasanak alkalmaval.

A Tozegteleptol délkeletre, mintegy 3 km-re
taldlhatd Szentpéteri-domb egy hosszan elnyuld
homokdomb tébb korszak emlékeivel (48/5. 1h).
Kisapostag, kora vaskori, szkita, kés6é vaskori kelta,
valamint Arpad-kori és  kozépkori leleteket
azonositottak. A kozépkori leléhely talan
Asszonyfa faluval azonosithaté. Ilon Gabor 1985.
évi asatasan Arpad-kori haz, temetd és templom
részlete is feltarasra keriilt (Ilon 1995, 99-101,
5. ébra).

Mellette, a 48/6. lelohelyen késé bronzkori és
Arpad-kori leletek, a kissé tavolabbi, DNy-ra
talalhato 48/7. leléhelyen késo bronzkori, kelta és
Arpad-kori leletek mellett egy rémai kori villara
utald nyomokat, a Kiserdd (48/8. 1lh.) teriiletén
Arpad-kori cserepeket talaltak, hasonléan a 48/9.
lel6helyen is.

A Nemesgorzsony hatarahoz sorolt 55/10. leléhely,
Szélmez6-diild, Homokbanya teriiletén allitolag
csontvazakat ¢és edényeket talaltak, am az MRT 4.
terepbejarasakor a banya falaban nem volt
észlelhetd semmilyen régészeti jelenség. Az 55/11.
Sz¢élmez6-dilé nevil leléhelyen vonaldiszes neolit
keramia keriilt eld.
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Kemeneshdgyész hatardban a 36/11. lel6hely
Alsomarcal-rét, ahol egy kb. 30 m atméréji, két
méter magas halom emelkedik, téle DK-re kisebb
terephullam elszantott halmokat jelez (MRT 4,
1972, 126). Talan a késé bronzkori Halomsiros
telep temetdje helyezkedhet itt el, mintegy 2-3 km-
re nyugatra a Szélmezd-Major teriiletén feltételezett
telepiiléstol.

Nagyacsad hataraban az 50/2. és 50/8. leldhelyek
hozhatok kozelségiik miatt kapcsolatba
lelohelyiinkkel. El6bbi, Kisacsad, Arpad-kori és
kozépkori faluhely, utobbi, Kenyeres-domb pedig
szintén leldhely, de az alacsony fiives domb
terliletén eddig csak jellegtelen Oskori cserepeket
gyljtottek, kozelebbi meghatarozasuk nem volt
lehetséges.

Magyargencs—Pdrneczi-majorban kés6 bronzkori és
Arpad-kori (Ilon 1995, 97, 44/7. 1h), a Tsz-
gylimolcsds teriiletén egy késd bronzkori telepiilés,
valamint egy kurdi horizontba  sorolhatd
bronzkincs, tovabba Arpaid—kori leletek (Ilon 1995,
98, 44/10. Th.), a Bujdosé-réten Arpad-kori (44/11.
1h.), Cévekhazan Arpad-kori és kozépkori (44/13.
Ih.) leletek keriiltek el6 az MRT 4. kotetének
munkalatai utan, mint (jabb leléhelyek.

Az 1939. évi dasatas rovid bemutatdsa
(Gallus 1942a alapjin)

— 1. szam® Ny-i kutatdarok: két réteget (A és B) és
11 co6loplyukat (valtozéan 4-34 cm mélységi),
valamint cserép, fa, csont és 6rloké darabokat
talaltak. A faleletek az A-rétegben (egy vilagosabb
homokrétegben, amely atmenetesen csigas, t6zeges
homokka valik) a lap felé haladva mar e réteg felé
emelkedtek. Az egyéb régészeti leletek a B-
réteghez kothetdk, amely egy régi folyomedret
jelol, amely késobb elt6zegesedett. A leletek
azonban feltehetden masodlagos helyen fekszenek,
eredeti helyiikb6l kimozditva, egy aradas soran
keriilhettek a mostani helyiikre.

— 2. szamu K-i probaarok: kb. 80 cm mélyen mar
allatcsontok keriltek el6, ez alatt kezd6dott a mar a
Ny-i kutatéarokbol megismert csigds tézegréteg,
egészen 183 cm mélységig. Colophelyek itt nem
keriiltek eld, csak uszadékfa-leletek. A csigas réteg
itt is folyomedret jelenthet, de az talan régebbi a
Ny-i kutatéarokénal. A leletek egy meredek
partvonal mentén huzddnak.

A MNM Oskori Gyiijteményében és
Archaeozoologiai Gyiijteményében
talalhato leletek ismertetése

Keramialeletek, Oskori gyiijtemény, Halomsiros
kultira

A keramia, ko, agancsleleteket ,0jkékorinak”
hataroztak meg a MNM leltarkdnyvi bejegyzései
szerint. A Gallus-féle eredeti publikacioban nem
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ko6zolték le tételesen az dsatason elOkeriilt leleteket,
csak néhany kivalasztott keramia darabot. Ezt
potoljuk most.

Ltsz. MNM-RO.1940.10.1: Edénytoredékek a 2.
kutatoarokbol a tézegtelep keleti részén, a
keresztmetszetben jelzett csigés réteg also felébdl,
csontok koziil.

- 01. hengeres nyaku edény (amfora?) kihajlo
peremii nyaktdredéke, a peremvonal alatt tort el,
barna, fényezett, csillimos homokkal ¢és
keramiazuzalékkal sovanyitott, torésfeliilete
szendvics szerkezetii, 55%x91x4 mm, 5/1. abra;

- 02. fenék-oldal toredék, soderes keramia-
zuzalékkal sovanyitott, torésfeliiletben kétrétegd,
amelynek oka a fazekas tobb iitemben torténd
edényépitése, soderes keramiazuzalékkal
sovanyitott, d=110 mm koriil, 5/2. abra;

- 03. hengeres nyaku taroldedény kihajlo
peremtoredéke, sziirke, simitott, kiviil fliggéleges
savokban huzkodott, nagyobb keramiazizalékkal és
agyagpellettel sovanyitott, torésfeliiletben
kétrétegi, vastag fala van, 90x56x17 mm, a 3.
szamu kutatdarok szélén keriilt el6, 5/3. abra;

- 04. amféra sikozott nyak-oldaltoredéke,
sotétsziirke, fényezett, sdéderes  sovanyitasu,
78%x60%9 mm, 5/4. abra;

- 05. alj-oldaltoredék, sziirke, 62x59x10 mm,
5/5. abra;

- 06. jellegtelen oldaltoredékek: 1 db simitott
oldaltoredék, soderes-csillamos homokos-
kerdmiazuzalékos sovanyitast, 65x54x9 mm; 1 db
durvabb oldaltoredék, kiviil sargasbarna, beliil
vilagossziirke, simitott feliiletq, soderes-
keramiazuzalékos sovanyitassal, 96x54x10 mm.

Ltsz. MNM-RO.1940.10.2: Edénytdredékek a 2.
kutatéarokbol a tézegtelep keleti szélén, ca. 150—
180 cm mélységbol.

- 01. er6sen behuzott peremii bikénikus tal
peremtoredéke, sziirke, csilliamos homokkal és
keramiazuzalékkal sovanyitott, 77x82x9 mm,
d=400 koriil, 5/6. abra;

- 02. fazék oldaltoredéke, nyaka csonkakupos, hasa
gombos, a valltorésen egy csiicskos kisbiityokkel,
amely repedésben elvalt az oldalfalrdl, sotét
sziirkésbarna, fényezett, sdderes-csillamos
homokos sovanyitasi, 81x62x8 mm, =Gallus
1942a, II. Tabla 2: az edény a mostaninal épebb
allapotban van, teljes profillal, 5/7. abra,;

- 03. amféra kihajléo peremtoredéke, bebokddés-
sorral a vallan, és fiil vagy biityok kitort helyével a
hasan, a bebokodéssor alatt, sotétsziirke, fényezett,
soderrel sovanyitott, 64x62x7 mm, d=80 mm,
=Gallus 1942a, II. Tabla 7, 5/8. abra;
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- 04. kihajlo peremtoredék, kiviil sotétsziirke, beliil
vilagosbarna, fényezett, soderrel sovanyitott, d=200
mm koriil, 5/9. abra;

- 05. oldaltoredék fiiggéleges rovid bordakkal,
sOtétsziirke, sdderes sovanyitasu, kopott, 57x50x8
mm, =Gallus 1942a, II. Tabla 5, 5/10. abra;

- 06. kihajlo fazék peremtoredék, perem alatt
vizszintes allasu fogdbordaval, sziirke, kopott,
d=160 mm, 5/11. abra,

- 07. jellegtelen oldaltoredékek: 1 db durva, vastag
falu oldaltoredék, kiils felvitt rétege elvalik a
vastagabb bels6tol, simitott, 45%33x10 mm; 4 db
hasonl6 oldaltoredék, feltehetéen egy edénybdl,
soderes sovanyitasu, 85x97x6: vékonyabb falu,
59%49x12 mm, 41x36x10, 41x23x8 mm, kiviil
frocskolt  oldaltoredék, beliil simitott, sziirke,
torésfeliiletében  rétegesen  elvalik,  soderes-
keramiazuzalékos sovanyitasu, 62x54x6 mm; 1 db
sargasvords, kiviil karcolt, durva, belill sziirke,
simitott oldaltdredék, soderes sovanyitast, Arpad-
kori vagy Halomsiros?, 47x35x9 mm.

Ltsz. MNM-R0.1940.10.3. Bogre kerek fiillel a 2.
kutatoarokbol a tézegtelep keleti szélén, 183 cm
mélységbdl.

- fiilles csupor, kiviil-belil fekete, fényezett,
katranyozott?, fenecke lapos, pereme kihajlo,
egyenes vonal{, teste csonkakupos, rovid szalagfiile
a vallar6l indul, a perem alatt végzddik, perem
d=72 mm, fenék d=42 mm, m.: 66 mm, =Gallus
1942a, 11. Tabla 1, 6/1. abra.

Ltsz. MNM-RO. 1940.10.4. Cserépdarab az 1.
kutatéarokbol a tézegtelep nyugati szélén, a B-
rétegbdl, az alaprajzra V. szammal jeldlve.

- Szalagfiil als6 csonkja oldaltéredéken, sotét
szilirkésvoros, soderrel sovanyitott, kopott, 64x43x9
mm, 6/2. abra.

Ltsz. MNM-RO. 1940.10.5. Z6mdk testii, kerek
edény toredékei rovid nyakkal, az 1. kutatéarokbol
a tOzegtelep nyugati szélén, a B-rétegbdl. Az
alaprajzon a I. szamu X-el jelzett helyen.

- sotétsziirke, fényezett (katranyozott?), vékony
falu, csonkakiupos nyaku, gombds testii edény
(kisbogre?) toredéke, 87x66x3 mm.

Ltsz. MNM-RO. 1940.10.6. Edénytoredékek az 1.
kutatoarokbol, a tézegtelep nyugati sz€élén, a B-
rétegbdl.

- 01. kihajlo peremii fazék peremtoredéke a perem
alatt ratett csiicskds fogobiityokkel, sotétsziirke,
kopott, soderrel sovanyitott, 62x73x4  mm,
6/3. abra;
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5. abra: A Halomsiros kultira edénytoredékei a lelohelyrél (MNM-RO).
Fig. 5.: Ceramic finds of Tumulus culture (vessel fragments) from Mezdlak (HNM, Prehistoric Collection).
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6. abra: A Halomsiros kultira edénytoredékei a lelohelyrél (MNM-RO).
Fig. 6.: Ceramic finds of Tumulus culture (vessel fragments) from Mezdlak (HNM, Prehistoric Collection).
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7.4bra: 7/1-5. A Halomsiros kultira keramia leletei, (MNM-RO); 7/6-7. Epipaleolit agancsleletek a
lel6helyrdl.

Fig. 7.: 7/1-5. The ceramic finds of Tumulus culture from the site (Hungarian National Museum). 7/6-7.
Epipaleolithic antler tools from Mezdlak peatbog.
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- 02. taroldedény oldaltoredéke vizszintes ratett,
fliggbleges bevagasokkal tagolt bordaval a
valltorésen, sotétsziirke, kopott, soderrel és
nagydarabos keramiaztzalékkal sovanyitott,
71x68x15 mm, 6/4. abra;

- 03. kihajlo peremii, gdmbds testli, profilalatlan
alji  csésze ragasztott toredéke, sotétsziirke,
fényezett, soderrel sovanyitott, belsejében fekete
szerves maradvany foltokban, perematmérd: 180
mm, hasatmérd: 116 mm, v.: 3 mm, 6/5. abra.

Ltsz. MNM-RO. 1940.10.7. Fekete bogre
haromnegyed része profilalt hassal és szalagfiillel, a
leltarkonyv szerint az uradalom tézegvétele kozben
keriilt el6 2 méter mélyen.

- fiiles kiskors6 kb. fél toredéke, sotétsziirke,
fényezett, sdderes sovanyitast, nyaki részén beliil
fekete, katranyozott?, kihajlé pereme egyenes
vonall, ebbdl indul ki és a has-valltérési vonalra
tdmaszkodik a rovid szalagfiil, a nyaka ivelt vonald,
a hasa félgdmbos, a has-vall torési vonal erdsen
hangsulyos, feneke lapos, profilalt, szajatméré d=80
mm, fenék atméro d=52 mm, m.: 82 mm, v.: 4 mm,
=Gallus 1942a, II. Tébla 3, 6/6. abra.

Ltsz. MNM-RO. 1940.10.8. Karcolt disszel ellatott
cserép, az uradalom tézegvétele kozben 2-3 m
mélyen.

- sotétszirke, fényezett, soderrel sovanyitott,
diszitett oldaltoredék, a diszités bekarcolt
négyzetek, tagolt bordak, és kettés sraffozott
haromszogekkel kitoltott sorok adjak, 100x115x6
mm, =Gallus 1942a, II. Tabla 6, 6/7. abra.

Ltsz. MNM-RO. 1940.10.9. Edénytoredékek
peremmel, az uradalom tézegvétele kozben 2-3 m
mélyen.

- 01. kihajlo fazékperemtoredék toredékes osztott
fogobiityokkel a perem alatt, sargasbarna-sziirke,
soderes keramiaziizalékkal sovanyitott, fényezett,
91x58%5—17 mm, 6/8. abra,

- 02. kihajlo6 peremii fazék vagy amfora
peremtdredéke a vallan tagolt bordaval, sotétsziirke,
soderes sovanyitastu, d=120 mm, =Gallus 1942a, II.
Tabla 4, 6/9. abra;

- 03. er6sen kihajlo peremii edény peremtoredéke, a
perem parnaszerlien kihajtott, barnassziirke,
fényezett,  soderes-agyagpelletes  sovanyitasu,
d=160 mm, 6/10. abra;

- 04. kihajlo peremtoredék, pereme alatt fogdbiityok
kitort helyével, simitott feliiletli, barnassziirke,
soderrel sovanyitott, d=180 mm, 6/11. abra.

Ltsz. MNM-RO. 1940.10.10. Edénytoredékek
valldiszekkel, az uradalom tézegvétele kozben 2-3
m mélyen keriiltek eld.
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- 01. jellegtelen, sikozott valli nyak-hasi toredék
amforabol, fekete, fényezett, séderes sovanyitasu,
70%82%7 mm, 6/12. abra;

- 02. jellegtelen nyak-hasi toredék amforabol,
vallan plasztikus disz (fiil?) toredékével, barnas,
fényezett, 85x84x8 mm, 6/13. abra.

Ltsz. MNM-RO. 1940.10.11. Edénytoredékek:
cseréptoredék plasztikus gyongydisszel,
cseréptoredék biityokkel, az uradalom tézegvétele
kozben, 2-3 m mélyen kertiltek eld.

- 01. oldaltoredék vizszintes tagolt bordaval, kopott,
simitott  feliiletli, voOrdsessziirke, nagydarabos
agyagpellettel-keramiazuzalékkal sovanyitott,
70%x68%13 mm, 7/1. abra;

- 02. vizszintesen allo, fiiggblegesen tagolt
fogobiityok valltorésen, sziirke, keramiazuzalékos
soderrel sovanyitott, 67x40x6 mm, 7/2. abra.

Ltsz.  MNM-RO. 1940.10.12.  Fiiltoredék,
fiildarabok, az uradalom tézegvétele kdzben, 2-3 m
mélyen kertiltek eld.

- 0l. kihajl6 peremtéredék, a perem alatt
kozvetleniil egy rovid szalagfiillel, sotétsziirke,
keramiazuzalékkal sovanyitott, 47x38x3 mm,
7/3. abra.

- 02. kihajld perem, alatta rovid szalagfiil
oldaltoredéken, sotétsziirke, soderes sovanyitasu,
55x76x8 mm, 7/4. abra.

Ltsz. MNM-RO. 1940.10.13. Durva edénydarabok,
az uradalom tézegvétele kozben, 2-3 m mélyen
kertiltek eld.

- jellegtelen, kiviil radkent rétegként megjelend,
fiiggbleges savokban durvitott edénytdredékek,
sziirke, soderrel sovanyitott, 71x85x13, 7/5. abra,
65x45x7 mm, 132x132x8, és egy kiviil frocsokolt-
durvitott feliileti, sziirke, soderes sovanyitasu,
jellegtelen oldaltoredék, 140x145x5 mm.

Ltsz. MNM-RO. 1940.10.14. 6rl6ké toredékek, az
1. kutatéarokbol a tézegtelep nyugati szélén, az
alaprajzon Il-vel jelezve, kozvetleniil az A-réteg
feliiletérdl (1d. lejjebb).

Bizonytalan Kkoru nem Kkeramia leletek (nagy
valésziniiséggel Halomsiros kultira)

Kéanyag
- 1940.10.15. magkdékezdd pengetoredék, hajlott,
hatlapjan retusalt a bal élén, talonja pontszerd,

bulbusa nagy, az elSlapon kortex, 52x26x17 mm?,
8/1. abra;

- 1940.10.20. atfart, nehéz testli nyéllyukas koébalta,
sz¢Itében kettétort, a nyéllyukat az el6laprol, csoves
fardval furtdk, nyersanyaga bazalt?, 139x71x31
mm, nyéllyuk d=28, 34 mm, =Gallus 1942a, II.
Tabla 10, 8/4. abra;



Archeometriai Mithely 2017/XIV./3. 158

it

5.
N N .
0 Sem

8. abra: A Halomsiros kultara leletei, (MNM-RO). 8/1.: Pattintott kéeszkoz, 8/2.: Orloké toredék, 8/3.: Patics,
8/4.: Kdbalta, 8/5.: Agancs balta.

Fig. 8.: The finds of Tumulus culture. 8/1.: Chipped stone. 8/2.: Fragments from a grinding stone. 8/3.: Daub.
8/4.: Stone axe. 8/5.: Antler axe (HNM).
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9. abra: 9/1.: Agancs nyéllyukas foglalat. 9/2—4.: Arpad-kori fa leletek (MNM-RO).
Fig. 9.: 9/1.: Antler socket. 9/2—4.: Wood finds from the Early Hungarian period (HNM).
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10. abra: Arpad-kori fa leletek (MNM-RO).
Fig. 10.: Wood finds from the Early Hungarian period.
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- 1940.10.17. 6rloké oldaltoredéke orldfeliilet
részletével, kozepesen durva szemcsés
konglomeratum, 56x63x48 mm. 8/2. abra.

Agancseszk6zok

- 1940.10.21. balta alaku baltafoglalat, a foglalatnal
sériilt, atfart nyéllyukas, 113x60x43 mm, =Gallus
1942a, II. Tabla 9, 8/5. abra. Hasonlé forma a
MNM-RO 1940.10.20. szdmu kébdl késziilt lelet
(8/4. abra), és a kornyékr6l szarmazoé mas
lelohelyek kobaltai kozott ismert (1d. 14. abra);

- 79.2. szemagbol készilt baltafoglalat, atfurt,
nyéllyukas sériilt, és a foglalatnal is, 175%92x63
mm, =Gallus 1942a, II. Tabla 8, 9/1. abra.

Patics

- 1940.10.19. vakolatdarab sima feliilettel,
agyagpellette]l ~ sovanyitott, 61x45x19  mm,
8/3. abra.

Allatcsont anyag

MNM  Archaeozoologiai Gyljtemény, régészeti
besorolassal  (,,rézkor, zoki kultara” helyett
Halomsiros kultura)

- 60.25.1-5. Equus caballus Linnaeus, 1758 (os
occipitale, bal humerus, bal radius, jobb tibia
distalis, jobb mandibula a P3, M1, M3-al), 1939.
asatas, zoki kultara;

- 60.25.6-9. Bos primigenius Bojanus, 1827 (2
hatcsigolya, agyékcsigolya, 2 bordadarab, jobb
scapula distalis fele), 1939. asatas, zoki kultura;

- 60.25.10-12. Cervus elaphus Linnaeus, 1758
(agancsdarab, jobb tibia distalis fele, jobb humerus
distalis fele, 1939. asatas, zoki kultira;

- 659a-b. Sus scrofa Linnaeus, 1758 (koponya és
mandibula, 1,5 éves), 1939. asatés, zoki kultira;

- 659c—e. Bos primigenius Bojanus, 1827 (bal
szarvcsaptd, bordadarab, jobb femur darab,
adultus), 1939. asatas, zoki kultura.

A MNM Archaeozoolégiai gylijteményében a
mezolaki tézegteleprdl Ltsz. 659.1-5, 60.25.1-12,
és 78.1.1-16. kozott vannak allatcsont leletek. Az
allatcsontok, mint lattuk, tobb tételben, eltérd
idopontokban és mas-mas gyijtési tevékenységek
soran keriiltek a muzeumokba (a zirci Bakonyi
Természettudomanyi Muzeum gyljteményében is
van egy kollekcio6 a leldhelyr6l). Nagy
valoszinliséggel tobb korszakba és régészeti
kulturaba tartoznak. Mivel a keveredés egykori és
késébbi nyoma bizonyos, ezért a kdzlésben csak az
dsatds soran  feltart, bizonyosan régészeti
kultaraba/korszakba sorolhatd leleteket kozoljik.
Radiokarbon mintdt is egy eredetileg ,,z0ki
kulturaba” sorolt allatcsont-leletbél vettiink (MNM
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Ltsz. 659c: szarvasmarha koponya toredéke),
amelynek radiokarbon kora az MRT 4. kétet helyes
keramia-meghatarozasat alatamasztva
Halomsirosnak bizonyult. A tobbi, els6sorban a
vadszamar (Asinus hydruntinus) jelenléte miatt
jorészt mezolit allatcsont-lelet  kdzlése és
feldolgozasa megtalalhat6 az 1982-es
publikécioban (Krolopp—Voros 1982).

Feltehetden a keramialeletekhez hasonléan tobb
régészeti leldhely anyaga gyllt Ossze valamilyen
védett torlatban és torlodott Ossze egy nagyobb
aradas folyaman. Nem zarhato ki, hogy a faunalista
alapjan is mar bizonyosan korabbi, mezolitikumra
keltezhet6 vadallatcsontok ettél eltérben,
természetes modon, emberi  beavatkozastol
mentesen halmozodtak fel. fgy bar hasonlo foldrajzi
koriilmények soran, amde nem régészeti leldhelyrol
szarmaznak. A régészeti leletekhez hasonldan az
allatcsontokat ~ ugyanis a  szélmezb6i  lap
banyatertiletének tobb pontjarol gylijtotték ossze.

4C minta

Ltsz. 659c: szarvasmarha baloldali szarvcsap és
koponya toredéke, Mezdlak, 1939.

VERA-6447, 3216 £31 BP, 1543-1420, 2 ©, 92,3%
(15/1. abra): koszideri korszak vége—késo bronzkor
eleje, Reinecke Bronzkor B2—Cl1.

Kora Arpad-kori faleletek

MNM-RO 1943.1.1-18. fadarabok (eredetileg
,rézkori” kormeghatarozassal). A fa-leletek koziil a
megmunkalt, azonosithatd darabokat irtuk le
részletesebben.

- 1943.1.7. ivesen megmunkalt, egyik oldalan
hasitott, masikon eredeti felszini fa, 30x54x30
mm, 9/2. abra;

- 1943.1.11. hasitott deszkadarab, 290x68%17 mm,
9/4 abra; héncsolt, hasitott deszkadarab,
235%77%25 mm, 10/1. abra;

- 1943.1.12. két 1écdarab, sztjaratokkal, 135x79x7,
290 x70%x22 mm, 10/2. abra,

- 1943.1.14. fartd/bot darab, 195%24x20 mm,
10/3. abra,;

- 1943.15. kettOs, egyberagadt fartid/bot, 211x56
mm;

- 1943.16. rud/bot darab, 141x27x22 mm,
10/4. abra;

- 1943.17. megmunkalt, félbehasitott fa,
298x%54x30 mm, hancsolt darab: 225x64x64 mm,
10/6. abra; égett darab: 148x48x56 mm, 9/3. 4bra;

- 1943.18. félbehasitott fadarab, 132x61x27 mm,
10/5. abra.
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C minta
Ltsz.1943.15. Kettos, egyberagadt rad/botdarabbol.

VERA-6446, 1002 +31 BP, 980-1052, 2 o, 71,8%:
korai Arpéad-kor (15/2. abra).

A lelohelyrél szarmazo leletek mas
muzeumi gyiijteményekben

Antropologiai leletek, veszprémi Laczkd Dezs6
Muizeum (a leletek leirasat atvételbdl kozoljiik, nem
a sajat meghatarozasaink)

- 56.4.1. Koponyatetd, Mezélak, Szélmezd puszta,
jelenkor, gytjtés 1953.V. 20. asaté neve: Vigh
Gusztav;

- 56.4.2. Koponya allkapoccsal, pleisztocén vagy
holocén (inkabb: Halomsiros, Arpad-kori?).

Talan az MRT 4, 1972, 159, 4. lh. alatt emlitett
ismeretlen kortl csontvazas temetébdl keriiltek el6
(a 3. lh. mellett), amely a Majorsag teriiletére
lokalizalhat6, am kiterjedése is ismeretlen.

Régészeti leletek (a leletek leirasat atvételbol
kozoljiik, nem a sajat meghatarozasaink)

- 53.2.1. Korso, enyhén kihajlo peremii, egy széles,
lapos fiil erésen hasas, oldalan enyhe biityok,
sziirke, alul hianyos, pereménél is (=MRT 4, 1972,
5. tabla 28, 13/1.abra). Magassag: 165 mm,
szajatmérd: 110 mm;

- 53.2.2. Agancs zablaoldalpalca toredéke?, hossza:
80 mm, atmérd: 35 mm, 16/2. abra;

- 53.2.3.Agancs foglalat, nyéllyukas, hossza 180
mm, éle: 40 mm, 16/3. abra;

- 53.2.4. Kampos csonthorog, felsd részén négy
rovatka van belevagba a zsinor rogzitésére, hossza
178 mm, a szélessége egyik végén 20 a masikon 13
mm. Az egyenes vége nem sima, ugy tlinik torott,
méghozza a kovetkezd bevésésnél a nyomok
alapjan, 16/4. abra. A lelet anyaga valojaban
agancs, nem csont, és a horog kifejezés nem biztos,
hogy pontosan irja le, talan a fog kifejezés
alkalmasabb (antler tine).

Orszagos Természettudomanyi Muzeum, Embertani
Tar (a leletek leirasat atvételbdl kozoljik, nem a
sajat meghatarozasaink)

- Leltari szam: 3393. Megnevezés: koponya, toredékes
vazcsontok. LelShely: Mezélak. Gyijté: Régiségtar.
Keletkezés ideje: rézkor. Szerzés ideje: 1938.

Mivel a lelet egy komplett emberi csontvaz lehetett,
és mivel a késé rézkori—kora bronzkori colopds
telepiilés 1étezése ma mar kizart, ezért a csontvaz
nagy valdsziniiséggel a Halomsiros kultirahoz
tartozhat. Korhasztasos temetkezés a Dunantilon is
ismert pl. Keszthely-Legelo-dilé 1. és 7.
halomsirjabol (Lipp 1885, 370-372; Lipp 1886,
352-353; Hampel 1892, CXXXIV. tabla),
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Ménfbcsanakrol (Egry 2004), de Nagydém 1A
sirjanak ndéi (?) ujjperce sem volt égett, vagy talan
rosszul hamvasztottak (Ilon 1999, 243-244, 247). A
kozép-magyarorszagi janoshidai temetd vegyes
ritusu (Csanyi 1980, 2016, 1. tablazat; Csanyi
2016), ahogy az ujabban feltart Jobbagyi is (Fiilop—
Vaczi 2014, 414, Fig. 2). EK-Magyarorszagrol pl. a
Bz C-re keltezett emddi temetd emlithetd
(Hellebrandt 2004), telepiilésen beliili csontvazas,
mellékletes temetkezéseket pedig Szurdokpiispoki—
Hossz-diilébél ismeriink (Horvath et al. 2017).
Nem zarhat6 ki az sem, hogy a csontvaz az Arpad-
kor idGszakéba tartozik. Egy radiokarbon
vizsgalattal természetesen ez a kronologiai kérdés
egyszeriien eldonthetd.

Szérvany jégkorszak végi régészeti leletek, papai
Grof Esterhazy Karoly Muzeum (a leletek leirasat
Nagy Gabor készitette)

- Harpuna (7/6. 4bra):

Szarvas (Cervidae) agancs szarabol, a kiilso,
kemény (compacta) részb6l késziilt. A belsd
szivacsos (spongialis) allomanyt eltavolitottak.
Feliiletét  teljesen  lecsiszoltak.  Csiszolassal-
reszeléssel szakalltiiskéket alakitottak ki egyik
oldalan. Az eredetileg 6t szakallbol a harmadik
hegye sériilt, letort. Kiilsd, szakallakkal ellentétes
oldala ivelt.

Hossza 152 mm, szélessége a masodik tiiskénél 18
mm, mélysége 7 mm, tdmege 17,02 gramm. Szine
kiviilr6l barna, sotétbarna, a belsé oldalan
sziirkésbarna.

A leletb6l mért radiokarbon datum: DeA-4878,
11745 +60 BP, 11777-11506 cal BC, 2 o
(11/1. abra).

- Agancs eszkoz leirdsa: nyilvessz0 egyengetésére,
fa vesszétest felilletének faragasahoz hasznalt
simité eszko6z (7/7. abra):

Szarvas (Cervidae), feltehetéen gimszarvas (Cervus
elaphus hippelaphus) baloldali levetett (nem
vadaszott) agancsabol készitették. A rozsatd 43x55
mm, a rozsatd alsd, oldalsé feliiletén hasznalati
kopasnyomok lathatok. A levetési feliilet dombort,
ez a fiatal, maximum 5 éves gimszarvas bikékra
jellemz6. Az agancs eszkoz egy 3—4 éves bikaé
lehetett. Szemagat, jégagat lefiirészelték. A szaron a
rozsa folott 20 mm magasan, medidlisan egy
atmené (18x30 mm), S-alaku, pereménél kifelé
kopott, kapart, fart lyukat talalunk. A kimend
lateralis lyukperem méretei 21x29 mm, kiilsé
peremmel.

Nem hasznaltak kalapacsként az agancs eszkozt,
nincsenck a koszorutalpon itésekt6l szarmazo
sériilések. A lateralis lyuk f6l6tt 90°-ban elforgatva
Gjabb lyuk toredéke talalhatd. Atmérdje 13 mm.
Kiilsé peremei élesek, keresztmetszete hosszanti
ovalis.
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11. abra: Jégkorszak végi radiokarbon datumok.

11/1.: DeA-4878 radiokarbon datum (harpuna) single plot abran. 11/2.: ETH-15199 radiokarbon datum (Lovas)
single plot abran. 11/3.: A modellezésbe bevonhat6 hasonld pleisztocén végi koradatok multiple plot abran.

Fig. 11.: Epipaleolithic radiocarbon data.

11/1.: The radiocarbon date of the harpoon, DeA-4878 in single plot. 11/2.: The radiocarbon date of Lovas,
ETH-15199 in single plot. 11/3.: The Epipaleolithic radiocarbon data in multiple plot.

A targyat vesszOk egyenességének, feliiletiik
egyenletes  simasdgdnak  kialakitasara, az
egyenetlenségek lecsiszolasara hasznalhattak. Az
éles lyukperemek, mint ives, homori vésé éli
kaparok munkaltdk egyenletesre a kozottikk
atvezetett, a peremekhez feszitett, szoritott, huzo-
told6 mozdulatokkal mozgatott vesszétesteket. A

lyukak  atméréinek  méretei  megadtdk a
megmunkalando darda vagy nyilvessz6
keresztmetszet-méreteit is. Az agancseszkozt
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hajitodarda  és/vagy  nyilvessz6  készitésekor
hasznaltak, illetve nedvesség, vagy talszaradas
miatti vesszo elgorbiilések kiigazitasara
szolgalhatott. A fa, nad vesszéket tiz folott
edzették, ennek hatasara rugalmasabba,
keményebbé valtak a hdkezelés hatasara és
megtartottak a kivant kiegyenesitett alakjukat is. A
kopasnyomok alapjan balkezes ember hasznalhatta
az agancs szerszamot. Amikor pedig valésziniileg
talfeszités miatt a felsé ,hantoldo” lyuknal az
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agancsszar kettétort, elveszithették, illetve nem
hasznaltak tovabb.

Hossza: 112 mm, a rozsa atmérdje: 42 mm, a
harantolt lyuk atmérdi: 30 és 25 mm, a vizszintesen
allo lyuk kisebb atmérdje: 13 mm, tdmege 123,72
gramm’,

Az elokeriilt leletek értékelése

A jégkorszak végi és mezolit leletek

A szoérvany agancsleletekbdl mért radiokarbon kor
az elbkeriilési helyiiktdl kb. négy km-re délre fekvo
kornyezettorténeti  firaspont  (v06. 3. dbra)
faromagjanak M-2 pollenzonajaba esik, 12500—
11500 cal BC kozé (vagy a kalibracio jovobeli
modosulasaval esetleg az M-2/M-3 hatarara).

A régészeti radiokarbon minta mellett a furomag
deb-11174, deb-11171 és Poz-8093 szama mérései
vonhatok be az abszolut kor-modellbe (11/3. abra).
Ez a pleisztocén vége (mas néven jégkorszak,
régészeti értelemben a felsé paleolitikum vége,
epipaleolit, epigravetti/Pavlovian), és még nem a
holocén (régészeti korszaknévvel a mezolitikum)
iddszaka. Jelentds kdrnyezettorténeti valtozas zajlik
ekkor a helyszinen (erd6-erdGssztyeppe valtas),
amelynek kovetkeztében a vizmélység és a viztiikor
nagysaga is novekszik, tehat nyilt viztiikorrel, €16
vizzel szamolunk.

A kornyezettorténeti rekonstrukcioval jol korrelal a
régészeti lelet, vagyis maga a harpuna, amely a vizi
vadaszat, az altalaban nagy testili, ragadoz6 halaknal
alkalmazott dardas szigonyozas, az 0nallo, aktiv,
csonakbol vagy partrdl valo halaszat (ellentétben pl.
a rekesztés, vagy a halos, csoportosan, mas néven
»bokorban” végzett passziv haldszati modtol)
eszkoze (vo. Herman 1887, 37, 5. abra: kétagu
szigony; harpunas szigonyozas rekonstrukcioja:
Schatte 2018, Abb. 4).

A szdérvany mezoOlaki pleisztocén végi régészeti
leletekkel azonos korszakot mutatd mas régészeti
agancs leleteket szolgaltatd lelohelyet minddssze
egyet ismeriink az egész orszag teriiletérol,
mégpedig a Mez6laktol nem tal nagy tavolsagra
(kb. 40 km-re délkeletre, a Balaton-felvidéken, a to
EK-i sarkaban) fekvd kiilonleges leléhelyet, a
Lovas hatardban feltart festékbanyat (felsé triasz
dolomit formacidban vords okker kivalas).
Javorszarvas agancsabdl, csontokbdl csiszolt,
kifejezetten banyaszati célra szolgalo
szerszamokkal vords foldfestéket banyasztak itt
(12. abra). A néhany g6dorbdl kitermelt mennyiség
egyetlen kozosség igényét messze meghaladta,
értékes  kereskedelmi cserealap lehetett. Az
elokeriilt leletek azonban nem aruljak el
egyértelmiien, hogy  milyen ipar, mely
emberkozosségek  hasznalhattdk a  banyat
(Mészaros—Vértes 1955; T. Dobosi—Voros 1979; T.
Dobosi 2003). A kbéeszkdz- és faunisztikai leletek
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alapjan mas idGszakba (vagy tobb korszakba) is
besorolt leldhelyet a legfrissebb '*C adatok alapjan
kotjik a jégkorszak végéhez (ETH-15199: 11740
+100 BP, 11821-11432 cal BC, 2 o, 11/2. abra;
tovabba Sajo et al. 2015: Allered interstadialis GI-
1b-d, hideg, fiatalabb Dryas: tovabbi 6t ehhez
hasonlo radiokarbon datummal, 11/3. dbra). Az
ipari  mennyiséget eldallito  és  tavolsagi
kereskedelmi cserealapot szolgaltatd lelShely
kitermelése éles ellentétben all azzal a ténnyel,
hogy a Karpat-medence ebben az iddsavban
jelenleg szinte lel6hely nélkiili (v6. Lengyel 2014:
Nadap és Arka kozeli epigravetti lelohelyek,
Esztergom kissé tavolabbi, Sagvar epigravetti
leletei pedig bizonytalan rétegb6l szarmaznak).
Ezért — még ha szorvanyok is — nagy jelentéségilick
a mezOlaki leletek.

Tovabbi 0Osszefliggést mutathat a két leldhely,
Lovas ¢s Mezolak kozott az intenziv agancs-
hasznalat (vo. 7/6-7, 7/12, 7/16. abrak).

A mezdlaki harpunanak csak az egyik oldala
szakas, a masik nem, a hegye és a vége pedig
sériiltnek latszik. Talan egy ellendllobb kdéeszkoz
hegyben végzddhetett, amely a hasznalat soran a
ragasztoanyaggal egyiitt levalt (v6. Herman 1887,
37, 3.abra). A sériilt végzédés elbtti utolsod
szakatiiske iranya a szakas oldalél tobbi szakajaval
ellentétes iranyu. Ennek célja az, hogy a néha
hegyben, néha lekerekitett kampoban végzédo
lezarast (1d. Cziesla 2000, 179, Abb. 2.) eddig a
pontig lehessen betolni a hajitodarda fanyelébe,
ezzel rogzitve az agancs szigony mélységének
iilését a fa darda doboeszkoz nyeléhez (vo. Cziesla
2007, Abb. 5). A ragasztashoz halenyvet,
feny6gyantat, vagy ezeket kombinalva
hasznalhattak. A fenyOgyantds ragasztas jobban
elviselte a vizet. Kotozéshez jol megfelelt a
meszezett nyersbor, a pergamen.

Ilyen egyik oldalan szakas harpunak (einreihigen
Widerhakenspitzen/uniserially barbed harpoon)
onallo  eszkozokként  tobb  korszakban s
hasznalatban voltak (vo. Street et al. 2002, Fig.
14.1; a hasonlé koru észak-eurdpai leleteket a
Magdalenian és a Hamburgian kultarkorokhoz koti
Cziesla—Masoj¢ 2007; késdbbi,
Jungsteinzeit/rézkori leletek pl. Schwab 1970, Abb.
26-9).

A hazai harpuna leleteket Zalai-Gaal Istvan
dolgozta fel egy tanulmanyban, bar foleg a késdi
neolitikus leletekre koncentralt (Zalai-Gaal 2004).
Talan a mezoélaki epipaleolit korhoz tartozik a Fejér
megyei két, keleti gravettiként emlitett harpuna a
Mezoblaktol nem tal tavoli Csor—Merito-puszta és
Néadasladany lel6helyekr6l (Zalai-Gaal 2004, 140;
Makkay 1970, 14, 2. kép 1: ezek szintén egyoldali
szakas harpundk, de a szakak formaja egészen mas,
nem hegyes, mint a mezdlakié, hanem taréjos-
lapatos).
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12. abra: Pleisztocén végi agancs és csontleletek Lovasrél, MNM-RO. (Horvéth T. felvételei.)

12/1. Pb-18: csont ar, vajoeszkoz. 12/2. Pb-53.1. Banyasz vajoeszkoz. 12/3. Pb-57.73. Durva vajoeszkoz. 12/4.
Pb-53.49. Fejes csontar. 12/5. Pb-53.30. Festéktarto tiilok. 12/6. Pb-53.32. Megmunkalt agancsvég. 12/7-8:
Pb.53.27. Szerszamnyél.

Fig. 12.: Antler and bone finds from Lovas paint mine (HNM). Photos by Tiinde Horvath.

12/1. Pb-18: bone awl. 12/2. Pb-53.1. Miner. 12/3. Pb-57.73. Miner. 12/4. Pb-53.49. Bone awl. 12/5. Horn for
paint storage. 12/6. Pb-53.32. Worked antler end. 12/7-8. Handle.
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13. abra: 1. MRT 4, 5. tabla 26-28. szamG edényei, 2. Szarnyas bronz balta Mez6lakrol, Pethd Istvan
tulajdona, Ughy Istvan rajzai, 3-4. Borzavar—Tlindér-major, 5-6. Porva—Palinka-haz, szorvany Halomsiros
leletek a Bakonybdl, Wolf Erné terepbejarasa, sajat fotoi.

Fig. 13.: 1. Tumulus culture vessels after MRT 4, Plate 5, 26-28. 2. Bronze axe from Mezo6lak, the owner is
Istvan Pethd. Drawing by 1. Pethd. 3—4. Borzavar—Tiindér-major: Tumulus culture finds from field survey. 5-6.
Porva—Palinka-haz, Tumulus culture finds from field survey of Erné Wolf. Photos by Erné Wolf.
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Megérzésiinket  erdsitheti, hogy Nadasladany
kozelében szintén ismert egy a mez6lakihoz
hasonlé t6zegtelep (sajnos az nem ismert, hogy a
harpuna kozelebbrdl honnan szarmazik, és maga a
tozegtelep is kutatatlan, csak az elékeriilt
allatcsontok  alapjan  biztos, hogy hasonlo
mezolitikus fauna szarmazik innen is, vd. Krolopp—
Voros 1982, 50).

Ugy tiinik, hogy a MNM Archaeozoolédgiai
Gylijteményébe keriilt, a fajmeghatirozas alapjan
korai mezolitnak tartott allatcsont anyaga a
pleisztocén végi régészeti leleteknél késobbi (Koros
faunaszakasz, korai holocén). Ez a lelet-horizont
tehat nem kapcsolhaté a pleisztocén végi régészeti
leletekhez, mivel azoknal késdbbi a fajlista alapjan.
A datalas azonban egyeldre csak relativ kronoldgiai
alapu, és mert a Karpat-medencében a pleisztocén
vége €és a holocén valtas egy hosszu, mozaikosan
bekovetkezd, elnytjtott esemény volt (vo. Ilon et al.
2005; Mester et al. 2015b, 127.), ezért a két korszak
kozotti idokiilonbség egyelére nem becsiilheté meg.

Taldn a mezolit horizontba, talan a Halomsirosba
sorolhatok a papai muzeumba keriilt nyéllyukas
63.33.1. szaml agancseszkoz (16/1. abra) és a
veszprémi Laczké Dezs6 Muzeum ismeretlen
funkcioju nyéllyukas agancsleletei és az agancs fog
vagy horog is (Ltsz. 53.2.1-4, 16/2—4. abra), bar
utobbiak Halomsiros keramiaval egyiitt kertiltek a
muzeumba (Ltsz. 53.2.2. pedig lehet akar
zablaoldalpalca toredéke is, amely egyértelmiien
Halomsiros  keltezést  jelentene). A  késd
pleisztocénnal fiatalabb, korai mezolit/6holocén
keltezést valdszintisiti néhany az 53.2.4.-hez
hasonloéan fogazott mezolit lelet (pl. csonthegy:
Street et al. 2002, Fig. 22.6, 8; fogazott harpuna:
Wyss 1966, Abb. 4.5-8). Hasonld kori horgokat,
még ha nem is ilyen formaban, tobb kozép-eurdpai
késé pleisztocén leldhely szolgaltatott (Pasda
2001), hasonldé, mar nyéllyukas agancseszkdzoket
pedig a 7000 BC-nél fiatalabb mezolit leléhelyek
(pl. Street et al. 2002, 425, Fig. 26.4).

A kampos horog (belt hook) vagy fog (antler tine)
kozvetlen formai parhuzamat nem taldltuk meg
egyeldre az 6skori Europa leletei kozott. A hasonlo
formakat Herman Ott6 Gsszetett horognak vagy finn
horognak nevezi (Herman 1887, 39, 10. dbra).
Horgokat, bar fémbdl, ismeriink a Halomsiros
horizontbol is (vo. a kdzeli Marcal-holtag melletti
leldhely,  Ménfécsanak—Széles-foldek  lelhely
adataival, ahol a nagyméreti csukak aktiv
halaszatara utald6 halmaradvanyok és két bronz
horog is elokeriilt: Ilon et al. 2016). Az is
elképzelhetd, hogy a lelet nem halaszat, hanem mas
tevékenység, pl. szovés-fonds céljara szolgalt.
(Alice Choyke szerint a targytipus rendszeresen
el6fordul a bronzkori leletanyagokban, de funkcidja
ismeretlen, kopasnyom-vizsgalatokkal és kisérleti
régészeti modszerekkel lehetne csak meghatarozni.
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Nem tartja azonban valosziniinek, hogy horogként
halaszati célra szolgalt volna.)

A mezolitikus  keltezést el6térbe  helyezd
feltételezésiink azon alapul, hogy az agancsok
allaga eltér a késébbi koru, bizonyosan Halomsiros
agancsbaltatol  (8/5.4bra) és a nyéllyukas
foglalattol (9/1. abra), valamint formajukban és
tipusukban is masok, nem balta-foglalatok. Az
épebb példanyok inkabb borkikészités soran
husolasra alkalmas gyaluvésd-szerti nyéllyukas
onallo eszkozok, k6 vagy egyéb betét nélkiili
megoldassal, fanyéllel. Ezt a funkciot erdsiti
fényesre kopott allaguk is, amely a szerves
anyaggal valo tartds érintkezés jele lehet. A késoi
mezolit, akdr mar a neolitikumot is megérd
keltezést  erdsitheti a nyéllyukas eszk6zok
megjelenése, amely a korabbi idGszakokban
ismeretlen volt. Ugyanakkor az Ltsz. 53.2.2. targy a
bizonytalan fot6 és a hidnyos leiras alapjan akar egy
torott zablaoldalpalca is lehet, igy pedig a kollekcio
a vele egylitt mizeumba kertilt keramialeletekhez
hasonléan a Halomsiros kulturaba tartozik. Mind a
mezolit, mind a Halomsiros kultura agancseszkoz-
tipusai jorészt ismeretlenek elSttiink mindmaig, igy
a leletek idébeli besorolasat csakis egy radiokarbon
vizsgalat donthetné el véglegesen.

Sajnos Mez6lakrol semmilyen kdeszkdz nem kerdilt
elé az agancsokon kiviil a lel6hely kornyezetében,
igy sem a kO nyersanyag, sem a tipusok nem
segithetnek a részletesebb kulturkér vagy az
idészak  meghatarozasban, pedig  mindkét
korszakban hasznaltak kdeszkdzoket az agancs és a
csont mellett.

Késé pleisztocén leldhelyet keveset ismeriink
Mezolak kozelébdl. Régészetileg UGn. epigravetti
iparokat vagy a kavicseszk6zos Sagvarien kultirat
varhatnank (T. Dobosi 2003; Lengyel 2014).
Régota ismert leldhely Szekszard—Palank, amelyet
Vértes Laszldo éppen ebbe a horizontba sorolt
(Vértes 1962). Korabban ugy vélték, hogy ezek az
iparok nem érik meg ezt a késdi id6szakot, vagyis
az Allerad interstadialist, erre azonban racafoltak a
Jaszsagban megjelend korai mezolit, epigravetti
tradiciot is mutatd leldhelyek, amelyeket Kertész
Robert Jaszberényi fazisnak nevezett (Epigravetti—
Sauveterrien, Kertész 2002). Igéretesnek tiinik egy
0j, Mez6lakhoz kozeli kés6 pleisztocén vagy korai
holocén  feltaras  Pali-Dombok  leldhelyen,
amelynek pontos keltezése még varat magara
(Mester et al. 2015a, 2015b).

Tovabbi, Mezdlakhoz kozeli, potencialis mezolit
leléhelyeket régota emlitenek Gyor kozelébdl és a
Vazsonyi-medencébdl, valamint a  Sarrétrol
(Koronc6—Babota: Gallus 1942b, 18-22: a Babota-
domb egy, a Marcal folyd mentén emelkedd
homokdomb; tovabba Eichman et al. 2010, 216—
218.), és a Dunakanyarbol (Szddliget/Vac, Mester
et al. 2015b, 130-131). A mezdlaki tézegtelephez
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legkozelebbi, mezolitikus  kdipart  hasznalo
lel6helyet a Somogyi-dombsag teriiletén, a Kapos
mentén, Kaposhomokon és Regoly 2. lel6helyen
regisztraltdk. Ez egy mikrolitos, geometrikus
trapézos ipar (Pusztai 1957; Marton 2003; Banffy et
al. 2007; Eichman et al. 2010), amely a jaszsagi
korai mezolit lelohelyekkel mutat Osszefiiggést.
Abszolut koradatok egyelére még nem érhetdk el a
leléhelyekrol.

A Jaszsagban, az 0Os-Zagyva és Tarna menti
leléhelyek mikrolitikus kéiparanak parhuzamai az
észak-Balkan és a Karpat-medence északnyugati,
hasonl6  kd&iparos lel6helyeivel ~ mutatnak
parhuzamot. Egy csigahéjbol mért radiokarbon
datum szerint azonban ezek a vadasztaborok a késéi
mezolitikumban is folytatddnak (8030 +250 BP,
7543-6455 cal BC, 2 o, Jaszteleki fazis, Kertész
2002, 2003, 95), és talan mar megérik a legkorabbi
neolit kozosségek érkezését.

A fenti lel6helyek igéretesek ugyan, de nem
hozhatok egyelére egyértelmii  kapcsolatba a
mezdlaki pleisztocénnal €s az 6holocén mezolittal.

Utoljara egy tavolabbi lel6helyet emlitenénk.
Hoédmezovasarhely—Gorzsa-V. szamii homokbanya
leléhelyen 2009-ben feltartak egy nyujtott, haton
fekvé, nagy termetli, 185 cm korili, 50-59 év
koriili férfi egyedet (Toth 2011, 15-16, 10. kép 1-
2: 549. objektum). Feje alatt csiszolt csont
nyilhegy, a feje kornyékén 8 db pattintott kbeszkoz
mellékletet talaltak. A koriilmények alapjan jo
eséllyel legkorabbi steppei nomadnak, azaz
Okkersiros temetkezésnek gondoltuk (k6zépsé
rézkor), mert egy addigra elpusztitott homokdomb
tetején fekiidt, halom ¢&s bedsds nélkiil, tehat
hasonl6 koriilmények kozott, mint a kozeli
Okkersiros, maig egyediilalldo Csongrad—Kettds-
halmi temetkezés. A témaban éppen késziild
konyviink irasa kozben Toth Katalintdl engedélyt
kaptunk a kiilonds temetkezésb6l radiokarbon
kormeghatarozasra, amely a leletet meglepé mddon
joval korabbra, a mezolitikumba helyezte (Dani—
Horvath 2012, 68: Poz-39458, 7608—7503 cal BC,
2 o). Ez a mindmaig unikalis és publikalatlan lelet,
bar késobbi, és a dél-alfoldi teriileten talalhato,
valamint a  csontvaz  eldzetes  embertani
meghatarozasa alapjan nagy valoszinliséggel keleti,
cro-magnoid jellegli steppei eredetli robosztus
egyed, mégis annyiban rokon a mezdlaki
pleisztocén  leletekkel, hogy  nem  csak
kéeszkdzokkel volt felszerelve. A mezdlaki mezolit
allatcsontokkal korrelalhat korban, vagy kissé
késébbi.

A Halomsiros idoszak

A Halomsiros keramialeletek értékelése

A MNM-RO Ileletanyagiban a Halomsiros belsd
iddrend szempontjabol kétségteleniil a legfontosabb
a karcolt Gn. metopé-disz (Metopenverzierung) és
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homokodra-minta (Sanduhrmuster) kombinacidjat
megorzo, bevagdosott bordaval ellatott
diszamforara/taroléedényre utaldé toredék (Ltsz.
1940.10.8, 6/7. abra). Az utébbi motivum minden
ismert esetben a vall alatt talalhato és fliggdlegesen
elhelyezett. Csak néhany példat idéziink, ahol ez
megfigyelhetd, pl. Pritluky (Stuchlik 1992, 32,
Abb. 22.9), GroBmugl II. (Lauermann—Hahnel
1998-1999, Taf. 4.1.) és Zwerndorf an der March
(Lindinger 1998-1999, Abb. 4.37.) edénydepdiban,
Gelsesziget (Horvath 1994, Abb. 4.7), a velemi
Szent-Vid (Karolyi 1983, Abb. 11.2.) és Lozorno
(Bartik et al. 2013, 77, Tab. 39.7.) telepiiléseir6l,
valamint Obid (Héansel 1968, Taf. 23.20.), Nova
Hut 8. halom (Cujanova-Jilkova 1970, Taf. 29/A/1,
Taf. 31/A/1, 3.) és Zakava 1. halom (Cujanova-
Jilkova 1970, Taf. 69/B/18.) temetkezéseibdl. A
boroticei (Bz B2-C1 kort) 21. halom I. sirjanak
edényén semmilyen vonaldisz nincs a vallon, és V-
alakban sraffozottak a haromszogek, azokat
megszakitva jelentkezik a homokéra-motivum
(Stuchlik 2006, 102-104, 259, 264, Abb. 98.4).
Legujabban Wolf Erné gyjtott ilyen toredékeket a
Bakonyban, Borzavar—Also-Tiindér-major I. (MRT
4, 72, 18/5. lelohely) és Porva—Palinka-haz (MRT
4,221, 67/10. leldhely) korabban fiatalabb koruként
ismert telepiiléseirdl (Ilon 2015, 150; 13. kép 3-8).
Az  edénytoredékeken  tapasztalhatdo  karcolt
diszitések technikai kivitelezése pl. Praga—
B?chovice 5/76. godor Bz C kort edénydepojabol
(Vencl-Zadak 2010, 227, 258, Obr. 8.100, Obr.
10.100.) ismert, amely az ottani Halomsiros id6szak
végét jelenti. Ezek a bakonyi uj adatok az Eszaki-
/Magas-Bakony késé bronzkori betelepiilésének
idépontjat hozzak az eddig elfogadottnal korabbra.

Ez a diszitéskombinacié (metopé+thomokora) a
Duna-vidéki Maisbirbaum—Zohor horizont
jellemzéje és a  maisbirbaumi  depdkban
(Willvonseder 1937, Taf. 17.2; Doneus 1991, 108—
109, Abb. 1.1.) és talan Pitten 15. sirjaban (Hampl
et al. 1981, 25-26, Taf. 200), valamint esetleg Nova
Hut 7. halomsirjaban (Cujanova-Jilkova 1970, Taf.
32/C) talalhaté meg. Kivételes megoldas a nyugat-
csehorszagi Dysina ,,H” halomsirjanak talpcsdves
edénye, ahol a metopédisz alatt farkasfog-sorban
elhelyezett sraffozott haromszogminta van, és a
homokéra-motivum  hianyzik (Cujanova-Jilkova
1970, Taf. 81/A/5), ahogy ugyanezt a hianyt
tapasztaljuk Horbing és Freidorf (Bernhard 2007,
208, 221, 223, Taf. 1.1, Taf. 6.1.) edényének
esetében is. A balatonmagyarédi Bz C kora
telepiilés edényénél nem tudjuk, hogy volt-e
eredetileg homokoradiszitése az edénynek (Horvath
1994, Abb. 3.6). Még egyszeriibb valtozat Kbel 5.
halomsirjanak csétalpas edénye (Cujanova-Jilkova
1970, Taf. 16/C/10), amelyen a metopédisz alatt
nincsenek se sraffozott haromszdgek, se homokora-
motivum. A karcolt homokora-diszités egyik
legkorabbra keltezett példanya Pritluky
telepiilésérdl ismert (Stuchlik 1992, 32, Abb. 22.9).
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Az ivelt bordadiszes edénytoredék (Ltsz. 1940.10.2,
5/10. abra), a biityokfiilbe futd, egyenes vagy ivelt
bordadiszek a koszideri iddszaktdl jellemzoéi a
Halomsiros  emlékanyagnak  (néhany  példa
Steinabrunn/Biidoskat  és ~ Wiener—Neustadt /
Bécstijhely telepiiléseirdl taroléedényeken lathato,
amelyet a Bz B2-re dataltak: Willvonseder 1937,
400-401, 410, Taf. 5.2, Taf. 11.2). Mannersdorf am
Leithagebirge telepiilésén is megtalalhatdé a
hulldmvonalas bordadisz (Neugebauer 1980, 160,
Abb. 9.21), ahogy Dolnji LakoSon is (Dular et al.
2002, 155, Abb. 10/D). Rakoskeresztir, Szarny u.
7. sirjanak urnajan (Schreiber 1971a, 293, 295, 3.
kép; Schreiber 1971b, 45, 2. kép 7), de Hegyfalu
(Karolyi 1983, 138, Abb. 4.1, Taf. III, Taf. V.1) és
Esztergalyhorvati (Horvath 1994, Abb. 2.8),
valamint Ménfécsanak (Ilon 2016 in prep.)
telepiiléseirél sem hianyzik. Eszak felé pedig
Veselé/Vigvar (Tocik 1964, Taf. XXXV.18),
Nitrianky Hradok/Kisvarad—Zameéek (To¢ik 1978,
213-214, Taf. 93.5, 8-9.) telepiilésein ¢és
Majcichov/Majtény  20.  sirjanak  amforajan
(Chropovsky 1958, Obr. 190.18; Tocik 1964, Abb.
26.2.) figyelheté meg.

E néhany példa alapjan Gsszegezve a diszités a Bz
B1-C1 idéintervallumban népszeri. A bordadisz
sem az osztrak, sem a német teriilet K6zép-Duna-
vidéki Halomsiros leletanyagdban nem igazan
jellemzd. A szlovak kutatds szerint ez a karpati
Halomsiros  kultura hatdsa, illetve tipikus
diszitéseinek egyike. Ezzel egyetértve ugy vélheto,
hogy a diszités itt, az Alpok K-i el6terében alakult
ki, atvétel, korabbi 6rokség a Gata—Wieselburg és a
Vétetov—magyaradi (v6. pl. Tocik 1964, 236;
Furmanek et al. 1999, Abb. 11.10.) kultarakbol. A
diszités atvétele az elé-Halomsiros
(Vorhiigelgraber) id6szak kezdetétdl (Bz A2/37-Bz
B1 atmenete) folyamatos, és évszazadokon at
népszerli marad. Igy természetesen a mai Eszak-
(pl. Mezdcsat, Hansel-Kalicz 1986, Taf. 10.80a) és
Dél-Magyarorszagra (pl. Szeged-Bilisics, Foltiny
1957, Taf. IV.13), de Erdélybe (pl. Tirgu
Mureg/Marosvasarhely: Hénsel 1968, Taf. 30.20.)
g6drébdl szarmazo edény, amelynek hasan a kettds
madarfej-bordak, mintegy a hullamz6 vizbdl
kiemelkedve jelennek meg (Dular et al. 2002, T.
14.2).

Az éles vallvonalu fiiles bogre tipikus Halomsiros
lelet (Ltsz. 1940.10.7, 6/6. abra), de kronologiailag
nem ,erds”, nem igazabol korhatirozd, ugyanis
hosszii ideig népszeri forma (Ilon 2014b).
Ugyanakkor a Halomsiros kultira korabbi
fazisaban jellemzé a MRT 4-ben kozzétett bogre
(1d. MRT 4, 1972, 5. tabla 26-27 edényei, 13/1
abra).
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Az egyéb Halomsiros régészeti leletek értékelése

A szorvany, talan a Szélmezd Halomsiros
temetdjébol szdrmazd szarnyasbalta (13/2. abra)
karcsubb a ko6zépsd szarnyallasu laposbaltaknal,
amelyek Dunaujvaros—Koszider 1II. kincsében
(Mozsolics 1967, Taf. 50. 1-3; Mozsolics 1973,
36.) tinnek fel elészor, azoknal kissé fiatalabb
lehet. Legjobb parhuzamat a tiszabezdédi depobol
(Mozsolics 1973, 37, 182-183, Taf. 57.D, 1)
ismerjilkk, amely az Opalyi horizontba tartozik
(Mozsolics B IVb, Bz D1).

A Halomsiros kultira emlékei kdzé soroljuk a
nagyméretli kobaltakat is. Ilyeneket ismeriink a
Bakonybdl (14/1. abra: Ilon 2013, 97, XLV. tabla
242, szoérvany), Bakonysziicsrl (14/2. abra: Ilon
1995, 1. tabla 11; szoérvany), Farkasgyepii—
Sirhalmos-tabla leldhelyrdl (14/3. abra: Ilon 1995,
VII. tabla 1, szérvany, vasarlas), Németbanya
belteriiletér6l (14/5. abra: szoérvany) ¢€s Zirc—
Tiindér-majorrol (14/6. abra: szoérvany, ajandék),
valamint Vas megyébdl, Kocskrol (14/4. abra:
szorvany).

Az ismert darabok nehéz testli, atfurt, nyéllyukas
dontofejszék, nyersanyag-vizsgalat rajtuk még nem
tortént, de feltehetden helyi/regiondlis bazaltbol
késziiltek. Az ilyen formak elsdsorban favagasra,
fadontésre (V0. erddirtas, féemmiivesség?)
szolgalnak. Ugy tiinik formajuk is egységes, eltérd
oldala derékszogli haromszogre hasonlitanak. A
bakonyi régioban tobb lel6helyrél is hasonld
forméban és méretben keriilnek eld, talan sirbol és
telepiilésekrdl is. Felvetddhet a temetkezésekben
elékeriilt leletek esetében (pl. Maklar 41. sir és
Tiszafiired 7. sirban, Kovacs 1999-2000, 104, Abb.
4.2.) hatalmi jelvényként valo szerepiik. A standard
formak alapjan akar egy kozeli mihely 1étezésére is
gyanakodhatunk, amely, feltéve hogy a leletek
nyersanyaga valoban helyi bazalt, a kdzeli elérhet
bakonyi, Balaton-felvidéki bazaltforrasokra alapult.

Erdekesség, hogy az 1940.10.21. leltari szamu
kobalta agancs foglalata ugyanezt a nehéz testl
dontéfejsze-format utdnozza, agancs-ké kompozit
eszk6z formaban visszaaadva a  kdeszkozt
(8/5. abra). Az agancsbol készitett foglalati eszkoz
bizonyosan alkalmatlan volt a fadontésre, ami —
véleményiink szerint — a Dunantilon is a
kofejsze/balta megkiilonboztetett, méltosagjelzd
szerepére utalhat. Elképzelhetd, hogy a Laczké
Dezs6 Muzeum Ltsz. 53.2.2. agancs targya egy
zablaoldalpalca  toredéke  (16/2. dbra).  Ezt
kiilondsen atméréje (35 mm) alapjan feltételezziik,
és mert szerkezete (az atfuras helyzete és atmérdje)
is a 16 iranyitdsaban  szerepet  jatszo
zablaeszkdzokhdz hasonlo. Jo parhuzamait a Bz D
id6szakbol a Sag-hegyrél (Mozsolics 1953, 87, Fig.
23.) és a pilinyi kultira pincinai (ma Szlovékia,
korabban Pinc) lel6helyérdl kozolték (Mozsolics
1953, 90, Fig. 28).
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14. abra: Halomsiros nyéllyukas kébaltak. 1. Bakony-hegység, 2. Bakonysziics, 3. Farkasgyepii—Sirhalmos-
tabla (Veszprém m.), 4. Kocsk (Vas m.), 5. Németbanya, belteriilet (Veszprém m.), 6. Zirc—Tiindér-major
(Veszprém m.). Rajzok: 1: Toth Zoltan Ferenc, 2-3, 5: Ughy Istvan, 4: Skriba Péter; Foto: 6: Oszko6 Zsuzsa.

Fig. 14.: Stone axes from Tumulus culture. 1. Bakony-mountain, drawing by F. Zoltan Téth. 2. Bakonyszics,
drawing by Istvan Ughy. 3. Farkasgyep(i—Sirhalmos-tabla (Veszprém county, drawing by Istvan Ughy). 4.
Kocsk (Vas county, drawing by Péter Skriba). 5. Németbanya (Veszprém county, drawing by Istvan Ughy). 6.
Zirc—Tiindér-major (Veszpérm county, photo by Zsuzsa Oszko).

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s)



Archeometriai Mithely 2017/XIV./3.

.33 Brocik B $TE 8 e s2Mn

DTl v 3 3 frpnk

4 inital1) ot 2l J01)

VERA-6447 R_Date(3216,31) 12008 VERA-6446 R_Date(1002,31)
340083 95.4% probability . 95.4% probability
T 1602 (3.1%) 1585calBC s, 1 980 (71.8%) 1052calAD
o 1543 (92.3%) 1420calBC e oop 1082 (23.6%) 1152calaD
‘E‘ 3300 W\.\ = =
s \ §  oof
€ 3200F £
§ -
T 30k b 0
£ 2
g a0 g  sof
b=
2 ol g _
E e ?ou 3 R e —————] o ———
1700 1‘6‘00 ‘Iﬂii_] 14‘00 1300 ﬁ 1@ 11‘00 12‘00

Calibrated ds1:e (calBC)
; 1

R_Date DeA-1854
R_Date DeA-1753
R_Date deb-2021
R_Date deh-1999

R_Date VERA-6447

13)

Calibrated date (calAD)

PEPITErE EFEPEPIPEPIT AT IT TSl PUTEPETIT IR AT T IPE AU AT STUTIT Ul EFUT TN TR S STT Tl (U SA S S S S i
2400 2200 2000 1800 1600 1400 1200
Calibrated date (calBC) 3.
k Ramsey (2017); 5 IntCal13 curve (Reimer et al 2013}
4000
3800
[
a
5
B
£ 3600f
3
=]
s
5 R-Batg 98b-7884
£ 3400
o
4
'R_Date DeA-1854
R”_Date DeA-1753
3200 R_Date VERA-6447
2000 e Lo e cpsssssacananmer Loy s W\.
2400 2200 2000 1800 1600 140 1200
4.

Calibrated date (calBC)

171

15. abra: Abszolut kronologia Mezdlak—Szélmezon. 1. A Halomsiros radiokarbon minta single plot abran. 2. A
kora Arpad-kori radiokarbon minta single plot abran. 3—4. A kornyékr6l bevonhaté Halomsiros radiokarbon
adatok (Nagydém, Ménfécsanak, Mezdlak furas) multiplot és curve plot abran.

Fig. 15.: Absolute chronology in the site. 1. Tumulus cultures’s radiocarbon date in single plot. 2. Early

Arpadian Age’s radiocarbon date in single plot. 3. The radiocarbon data of Tumulus culture in multiplot.
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16. abra: Bizonytalan korQ, szorvany csont és agancsleletek Mezblak—Tézeg-teleprdl. 1. Nyéllyukas agancs
gyaluvésd, PEKM, Ltsz. 63.33.1. Fotd: Torok Berard. 2. VLDM Ltsz. 53.2.2. Nyéllyukas agancseszkoz fokél
feloli toredéke vagy zabla toredéke. 3. VLDM Ltsz. 53.2.3. nyéllyukas agancs foglalat. 4. VLDM 53.2.4.
Agancs fog vagy kampos horog.

Fig. 16.: Bone and antler finds from Mezdlak—T6zeg-telep with uncertain dating. 1. Shaft-hole antler plane?,
PEKM, Inv. Nr. 63.33.1. photo by Berard Torok. 2. Unknown antler fragment with shaft-hole or fragment of a
bit, VLDM 53.2.2. 3. Shaft-hole antler plane fragment, VLDM 53.2.3. 4. Antler tine or belt hook, VLDM
53.2.4.
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Relativ és abszolut kronologia a
Halomsiros periodusban (15. abra)

A lel6helyr6l szarmazo allatcsont radiokarbon
minta datuma (VERA-6447) mellett az iddszakra
két tradicionalis laborminta datuma Nagydém—
Kozéprépas-pusztarol (1A sir, deb-2021, 3470 +60
BP, deb-1999, 3450 + 60 BP) és két AMS minta
Gyor-Ménfocsanak-Széles  foldek  Halomsiros
lel6hely ritualis gddrébdl (DeA-1854, embercsont,
3293 £26 BP; DeA-1753, allatcsont, 3269 +27 BP)
vonhat6 be a sorozatba (Ilon 2014a, Abb. 5, 35-40).

Az Osszesen 0t darab, a k6zépsd bronzkor koszideri
iddszakanak végét és a késd bronzkor elejét jelentd
lelohely datumai kozil a két nagydémi minta a
legkorabbi, ezeket koveti a két ménfdcsanaki
datum, amely kontinuitast jelez a meghatarozott
idészakban. A két ménfécsanaki daitummal egyid6s
a mezOlaki minta. A régészeti daitumok mellett az
abszolut  kronologiai  modell  felallitasanal
bevonhatjuk a leléhelyt6l délre kb. 4 km-re tortént
kornyezet-rekonstrukcios  kutatds  furashelyérdl
szarmazd, ebbdl a pollenzé6nabol mért radiokarbon
datumot is (deb-11124, 3533 £156 BP, 2307-1498
cal BC, 2 o). A furasbdl szarmazo nem régészeti
minta kalibralt datuma is korrelal a régészeti
leletekbdl szdrmazd datumokkal. Az abszolut
kronologiaban lathato kalibralt idésav a bevonhato
mintakkal durvan egy négyszaz éves, 1940 és 1420
cal BC kozotti id6tartomanyban hazodik (15/3—
4. abra).

A Kozép-Duna-vidéki ~ Halomsiros  kulthr-
komplexum Dél-Morvaorszag és Also-
Ausztria/Niederosterreich teriiletén Vétetov
(Stuchlik 1990, 1992), illetve Vétefov—Magyarad
alapokon jott 1étre (Urban 2000, Anm. 134, 179.),
majd annak nyoman elterjedt DNy-Szlovakia
nyugati részén a Vag folyoig (Benkovsky-
Pivovarova 1992, 41-45), illetve a Nyugat-
Dunéntalon (Ilon 2014b), Orvidéken/Burgenland-
ban, tovabb Kozép- és Eszaknyugat-Csehorszagig,
valamint EK-Magyarorszagon és a Dél-Alfoldon.
Az mindenesetre bizonyos, hogy a Halomsiros
kultirak a  Karpat-medence nyugati felén
idosebbek, mint a bajor teriileten (Lichardus—
Vladar 1996, 33), és a korai, Mistelbach—
Regelsbrunn-i idészakban Kelet-Ausztridban a
Dunatél délre is jelen vannak (Neugebauer 1994,
22). Mindezek az események a Bz B1-Bz C/D
atmenetéig terjedd iddintervallumban torténtek,
amelynek lezarasat a Halomsiros—Velatice fazis
Bludina—Kopcany szakasza jelenti (Furméanek—
Ozdani 1990, 129-130). Az ENy-Dunantilra
(Esztergom-Komarom—Gydr-Moson-Sopron—Vas

és Zala megyék teriiletére a Kis-Balaton
mocsarvidékéig ¢és a Dunantili-kozéphegységig)
egy erdteljesen kevert kulturalis mozaikossag és
sokszinliség —  Gata—Wieselburg,  Vétetov,
Magyarad, Litzenkeramik és Halomsiros elemekkel
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—jellemz6 (Kovacs 1994, 162; Kvassay et al. 2004,
136-139; Ilon 2012; Ilon—Nagy 2013; Ilon 2014b).

Kozben joggal idézhetjiik a szlovéniai (Terzan—
Cresnar 2014, 674-676, valamint 59. jegyzet és
Fig. 14, Fig. 16.) mérési eredményeket. Eszerint a
Litzenkeramik-horizont ott az 1900-1540 BC
intervallumra esik. Ennek vége a Bz Bl-ként
definialt koszideri periddus, amit a szlovéniai korai
halomsiros id6szakot (1600-1500 BC) jelentd
Brezje halomsirjanak adatai igazolnak (Terzan—
Cresnar 2014, 679-81, Fig. 19, Fig. 45). Ugyanezt
az id6intervallumot (1600-1500 BC) adtak a Bz B1
fazisra a leglijabb német (Miiller—Lohrke 2009, 32,
Abb. 6.) és nagyjabol a stajerorszagi mérési adatok
is. A  korai  Halomsirosok leletanyagat
Stajerorszagban  Retznei—Freidorf  horizontnak
nevezik, amelynek radiokarbon kora 1600-1400
BC (Tiefengraber 2007, 97-106). Csehorszagban
1650/1600-1300/1255 BC-t mértek a teljes
Halomsiros id6szakra (Peska 2012, 305, 309, Abb.
7, Abb. 10).

Ma mar — 6t orszag mérési eredményei alapjan —
elég nagy biztonsaggal kijelenthetd, hogy a
koszideri id6szak (Bz B1) a Kr.e. 16. szdzadra
datalhat6, és igy a Halomsiros—Litzen-horizont
1600 BC kortilre, kissé ez elé tehetd. Ugyanakkor
megjegyzendd és talan érdemes figyelembe venni,
hogy a Bz B1 periodus a Karpat-medencében el6bb
kezd6dott, mint DéEl-Németorszagban (Kovacs
1975, 299; Rittershofer 1983, 327). Ezt pedig a fent
idézett és az ujabb, a szlovéniai Pod Kotom-sever
(Terzan—Cresnar 2014, 677, Fig. 17.) radiokarbon
adatai a Bz A3/B1 vagy Bz A2b/B1 atmeneteként a
korai Kr.e. 17. szazadtol a 16. szazadig hataroztak
meg.

A mi, a vizsgalt térségbdl szarmazo legkorabbi
Halomsiros '*C adatunk a nagydémi temetd 1A
sirjabol — ebben ugyan Litzenkeramik nem, csak
Dolny Peter-i jellegli darabok voltak — szarmazik.
Fenti BP adatainak 0j kalibralasa szerint kora az
1940-1610 cal BC iddintervallumra esne. Ez talan
egy emberdltovel fiatalabb periddus, mint a
szlovéniai Litzenkeramik vége. Azaz a nagydémi
1A sir egy esetleg masfél-két emberoltdvel idésebb
a ménficsanaki 7765. szamu gdodorrel kapcesolatba
hozhato ritus-eseménynél.

Kelet-Ausztridban a Vétetov kultura — a Berlinben
mért adatok szerint — 1900-1300 BC kozott élt
(Benkovsky-Pivovarova 2008, 32, Abb. 5, Abb. 6).
A kozép-eurdpai terminologia szerinti kozépso
bronzkor, azaz a Halomsiros iddszak pedig 1600
BC koriil indulna (Neugebauer 1994, 20). Az
utobbi  Stajerorszagban a  Retznei-Hasreith
horizontot jelenti, amelynek Miamiban és Bécsben
mért eredményei 2 o kalibracioval 1760-1300 BC
kozott  szérddnak, a sulypontjuk 1520 BC
(Tiefengraber 2007, 97, Abb. 14). A hallstatti
sobanya ,Nordgruppe” régidjabol szarmazo ot
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minta atlaga 2 o kalibracioval 1650-900 BC
(Stadler 1999, 79, Abb. 2, Tab. 2).

Erdélyben Baile Figa/Fiige (Romania) egyik
soleparlo fatekndjének mérési eredményei szerint
2 ¢ kalibracidban 1620-1500 BC kozott folyt a
kitermelés (Harding—Kavruk 2010, 148, 150, Tab 1,
Fig. 31).

Dél-Németorszagban a Halomsiros kultura teljes
idoszakabol 12 sir megmért csontmintdi koziil
harom 30 ¢év feletti férfi adata (Tiengen,
Untermeitingen, Hundersingen) esett a Bz B
peridodusra, amit 1550-1450 BC koz¢é hataroztak
meg (Miiller—Lohrke 2009, 26-27, 30-32, Abb.
2.4-6).

A Monkodonja akropolisa 2. déli kapujanal
elokeriilt allatcsontbol mért adat 2 o kalibracidban
1680-1514 BC, egy embercsontjabol pedig 2 o
kalibracioban 1616-1447 BC eredmény adodott
(Hénsel et al. 2007, 32, 41, Abb. 2.7, Abb. 6).

A korszak kronoldgiaja miatt is kulcsfontossagi
Thera/Santorini  kitérése 95%-os valdsziniiséggel
1663—-1599 BC torténhetett (Bronk Ramsey et al.
2004, 336-337, Fig. 6), amit az Arktikus jégben
meghatarozott vulkani hamu (tefra) révén 1622—
1618 BC-re pontositottak. Legujabban pedig
olajbogyofak mérési eredményei az 1613 £13 BC-t
valoszintsitik (Friedrich 2013, 39, Fig. 2-4). A
krétai ujpalotdk (MM III-LHIA) és a gorog
szarazfoldon az aknasirok (kés6i MH-LHI)
korszaka a leglijabb "“C keltezés szerint 1600 BC
elott kezdédott. A LMIA-II  idészak 1o
kalibracioban 1710-1410 BC kozé terjedt ki. A
hagyomanyos régészeti-torténeti-miivészettorténeti
kronolégia szerint a LMIB-LMII atmenete 1450
BC tijara, az egyiptomi Uj Birodalom kezdete
pedig 1550/1540/1530 BC-re tehetd. A kisazsiai
Halkapinar pithosban talalt embercsontjanak kora
pedig 2 o kalibracidban 1520-1400 BC (Horejs
2008, 117). Azaz ez utdbbi torténeti datumok kb.
100-120 évvel térnek el a Karpat-medencei
pontosabb és kisebb hibahatarral mért AMS-
eredményektdl (Manning et al. 2006, 568-569, Fig.
2-3; Kutschera et al. 2012, 418-420, Fig. 7).

Ebbe az adatsorba a ménfdcsanaki aldozati godor és
az itt kozlésre kerlild mezodlaki adat AMS mérései
jol illeszkednek. Ha ezeket az AMS-adatokat
Osszevetjik a korai Halomsiros (Bz BI1)
nagydémiekkel, amelyek az 1A sir embercsontjabol
hagyomanyos laborban mért modszerrel késziiltek,
mintha az idGsebb lenne a kivanatosnal (15. abra).
Ezt a feltételezést megerdsiteni latszik Jaroslav
Peska igen tanulsagos Osszehasonlitasa (Peska
2012, 305, Abb. 8), aki a Vétefov Kkultira
kiilonboz6  laboratériumokban  mért, egymas
eredményeit csak részben fedd adatait Gjabban
abrazolta. A kontinens “C és dendrokronologiai
altalanos  problémaira azonban Jan Bouzek
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ugyancsak nyomatékosan felhivta a figyelmet
(Bouzek 2004, 280).

Feltételezve, hogy az AMS-adatok — Kastanas
18/17-6. szintje vizsgalatai alapjan is (v6. Jung
2002; Jung—Weninger 2002, 225, Abb. 1-2) —
idésebb datumokat adtak a régészeti-tdrténetihez
viszonyitva 80-100 évvel, akkor sem adhatdé még
megnyugtatd valasz arra a kérdésre, hogy a mai
Magyarorszag teriiletén a Halomsiros kultira élete
val6jaban hany évszdzadot dlelt fel, mi a kezdete és
a vége abszolut évszamokban kifejezve (Szalai
2000, 149-172; Kovacs 1999-2000, 97; P. Fischl et
al. 2013). A realisabb valaszadashoz még szamos —
hiteles feltarasbol szarmazd — mérésre van sziikség.
Vilagosan latszik azonban az is, hogy a balkani—
Karpat-medencei és kozép-, valamint kelet-eurdpai
hatasmechanizmus a kdvetkez6, mégis egységesebb
anyagi ¢és szellemi kultaraval rendelkezd
Urnamezds id6szakban is folytatodott (Bouzek
1996, 175-178; Hansel 2000, 332; Miiller-Karpe
2003; Kristiansen—Larsson 2005, 317-319, Fig.
146; David 2010, 481-482).

A sz€lmez0i leletanyagra visszatérve, mivel ebben
tipologiai szempontbol nincs a Hénsel-féle MD
(Mittlere  Danubische) I-II  idészakra utalo
leletanyag csak a MD 1III, azaz a kifejlett
Halomsiros iddszak (Bz B2—-C1: Mozsolics B 1Va,
Mozsolics 1973, 109-110), a Pitten—Sieding (Bz
B2) és Maisbierbaum—Zohor (Bz C1) fazis (Hansel
1968, 167; Hampl et al. 1985, Abb. 10; Benkovsky-
Pivovarova 2015, 74), ezért a  fenti
keramiaelemzésnél erre a periddusra fokuszaltunk.
Az MD III korai szakasza a Bz B2, késoi szakasza a
Bz C1 lenne (Hénsel-Kalicz 1986, 61, 69). Ennek
szétvalasztasa  —  legalabbis a  keramia
vonatkozasdban — a nyugat-dunantali térségben ma
még nem lehetséges, ahogy most még a
rendelkezésiinkre 4ll6 radiokarbon datumaink sem
segitenck e probléma megoldasaban. A kozel
azonos AMS-adatok ellenére, a  keramia
jellegzetességei alapjan a mezolaki leldhelyet kissé
fiatalabbnak tartjuk a ménfOcsanaki ,,aldozati”
g6dor koranal.

A korai Arpz’id-kor

Az egyszeri megmunkalasi nyomokat (faragas,
hancsolas, hasitas, kéregtelenités) mutato
famaradvanyok egyértelmiien bizonyitjak, hogy
emberi tevékenység soran jottek létre, €s nem
természetes korhadékok. Allaguk jo, uszadékfanak
irhatok le magas nedvességtartalmuk miatt,
szovetiikben sok kartékony allat okozta jarattal.
Nincs azonban koztikk szerszamnyél vagy egyéb,
olyan aprolékos megmunkalast mutatd darab, amely
alapjan eszkozoket vagy azok bizonyos részeit
kellene megkiilonboztetni kozottiik (ellentétben az
eredeti leirasukkal, vo. Gallus 1942a, 48: II1. és IV.
targyleiras). Koruk egyértelmiien a korai Arpad-
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korba tehetd a radiokarbon vizsgdlat utan
(15/2. abra). Funkcidjuk bizonytalan.

Felvetésiink szerint ideiglenes szerepet ellatd
vizrekesztok lehettek, amennyiben Osszevetjiik a
maradvanyok alakjat és a régészeti jelenségekben
feltart helyeiket (egy rekosntrukcio hasonlo
halaszati modszerrel mas korszakbol: Schatte 2018,
Abb. 8, 39, 41, 42). Az asatason feltart
,»cOloplyukak, colophelyek” ugyanis 10-70 cm
szélességet érnek el, mélységik sekély, a
legnagyobb mélység 40 cm (VIII-XVIII. szamozas
alatt): nagyjabol Osszeegyeztethetdk az eldkeriilt
fadarabok  méreteivel. A rekonstrukcidhoz
meghataroz6 adatokat szolgaltat a Mithay Sandor
altal 1957-ben észlelt KEK—NyDNy-i iranyu kettds
colopsor is, amelyek egymastol vald tavolsaga 2—
2,5 m volt, nagyobb részt tdlgyfabol, kisebb részt
vordsfeny6bol késziltek. A leiras jol korrelal a
korabbi  régészeti  feltaras  soran  eldkertiilt
ismeretekkel. Az MRT 4. kotet munkatirsai az
6skornal fiatalabbnak irtik le a jelenséget (Arpad-
kori, 1d. a falelet radiokarbon mérését).

Takacs Karoly kutatdsai alapjan ismeriink a mai
Magyarorszag teriiletén olyan kisebb régiokat, ahol
az  Arpad-korra  visszavezethetd  vizhaztartasi
rendszerek jol-rosszul kutathatok és térképezhetok
(pl. a Rabakoz keleti fele a Tokozzel, Takacs 2000).
A Takacs altal vizsgalt mesterséges arokrendszerek
lényege hogy olyan sikvidéki, aradmanyos
teriileteken épiiltek ki, amelyek vizhaztartasa
természetes modon gazdag, de a vizelvezetés és
lefolyas nem tokéletes. A lel6helyiinket nyugatrdl a
Marcal, keletrél a Tapolca hatarolja, avagy veszi
korbe, szigetszerlien korbezarva azt, kozottik a
Kis-Bitva és a Séd kisebb vizfolyasokkal, Marcaltd
cstcstol indulva a szélmez6i Major magassagaban
nagyjabol Kemeneshdgyésszel a Marcal tiloldalan
¢és Nagyacsaddal a Tapolca tuloldalan, mig Cserge,
Mezéblak és Papa magassigaban a felszin kitarul a
két vizfolyas fordulasaval. Idealis helyszin.

A tobb kilométer hosszan, haldzatban kiépiild
Osszetett csatornarendszerek lényege, amelyeket
kiilonboz6 arra csatlakozd egyéb létesitmények
(vizzarok, zsilipek, halastavak, stb.) gazdagitanak,
hogy természetes vizhalozatra csatlakoznak fel, és a
kiépitésiikk sajatossaganal fogva a medriikben
vezetett vizet minkét irdnyban képesek aramoltatni.
fgy a mai mesterséges vizvezeték-rendszerekkel
ellentétben, amelyek az arviz- vagy belviz-
elvezetést illetve a szaraz teriiletek Ontdzését
vannak hivatva ellatni, ezek mindkettére képesek
egyetlen rendszerben. Ez a szervezett tarsadalmi
munkaval  kiépitett és  fenntartott rendszer
természetesen egy jellegzetes  gazdalkodasi
formahoz szolgalt héttérként. A csatornakat és
halastavakat keritd toltések mintegy sancokként
alkalmasak voltak allatallomanyok elzart teriileten
valo védett tartasahoz, egy-egy zart, kisebb teriilet
lelegeltetéséhez, és a rendszerek kozott kiépiilt
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utak, atjarok mentén a zart rendszeren beliili
folyamatos  koltoztetéséhez. A csatornakban
keringd viz termékenyitette meg a réteket,
megujitotta szarazsag esetén a kiszarado legeldket.
Az elpusztuld vagy kimeriild talajt az aradas
megtermékenyitette a kdvetkezd szantas idejére. A
frissen aramoltatott vizzel a haldllomany is
folyamatosan megujult, és a kiterjedt halasto-
rendszerekben ennek mennyiségét és mindségét
tovabb lehetett szabalyozni. A  mesterséges
csatornak ¢és tavak alkalmasak voltak kender-
termesztésre és elokezelésre (aztatasra) is, amely a
korszak jellemz6é szovet-alapanyaga volt. Ugy
gondoljuk, hogy a lel6helyen leirt tobbagas
medrekben ilyen arokrendszert kell keresniink, €s
az egykor kés6 rézkori colopos telepiilés
maradvanyainak tartott faleletek pedig egy
csatornat lezaré Arpad-kor/kozépkori zsilipnek és
egy talan azzal kombinalt faalapozasu, a Kis-
Balaton zalavari térségébdl régdta ismert utnak
(Bendefy—Nagy 1969) lehettek a részei.

Osszegzés

A lel6hely-komplexumrdl, azaz a mezoblaki
tozeglaprol ez idaig négy jelentdsebb régészeti
korszak ismert. A korabban meghatarozott késo
rézkor a teriileten maig ismeretlen. A kés6é jégkor
végi és a mezolit periodusok mar csak azért is
kiilonleges helyet foglalnak el, mivel alig van
ezekbe a korszakokba keltezhet lel6helylink az
orszag teriiletérél. A Halomsiros horizont a K6zép-
Eurdpa nagyobb részén végightizodo
szallasteriiletiik, a kultira expanzidjanak iiteme és
bels6 kronologidja miatt fontos. Mar Koszegi
Frigyesnek az volt a véleménye, hogy a mezdlaki
lelohely egy helyi csoport, amely a Balaton vidéki
és a Gyor térségében fellelhetd késd bronzkori
lelohelyek teriiletét koti dssze (Koszegi 1988, 18).
A korai Arpad-kori leldhely a magyarok dunantali
szallasfoglalasa, a folytonossidg és a birodalom
kiépitése, és a hazank teriiletén ritkdn eldkeriild
faleletek miatt érdekes. A lel6helyen megjelend
kiilonbozo régészeti periodusok koziil az epipaleolit
és az Oholocén mezolit, a Halomsiros, valamint a
legkésobbi, Arpad-kori periddus is mélyebb, nyilt
vizi helyszinhez kapcsolodik. A Halomsiros
horizontot leszamitva ez a tajhasznalat jellegét
tekintve nyiltvizi halaszohelyet valdszintsit mind a
régészeti leletek jellege (harpuna: epipaleolit;
horog: mezolit vagy Halomsiros; rekesztds
halaszat/zsilipes  halasto:  Arpad-kor/kézépkor),
mind pedig a kdornyezetrekonstrukcids forrasok
szerint. Egyediill a Halomsiros leletek utalhatnak
letelepedésre is, illetve a lelShely telepiilés
jellegére.

Az epipaleolit periodus a Belling—Allered
interstadialisba (14700-12700 BP, kb. 12700—
10700 BC ko6zé) tehetd. A kornyezettorténeti
faraspont M-3 pollenzongjanak felsé hatara is
kapcsolatba hozhat6 a harpuna radiokarbon koraval
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(az M-2-be vagy az M-2/M-3 hatarara tehetd),
amely a leldhelyen azt jelenti, hogy az M-3
pollenzéna, amelyet a Dryas III. lehtilési
eseményhez kotottek, 11500-9400 cal BC kozott
kovetkezett be Siimegi Palék vizsgalatai szerint. Az
esemény tehat a vart kb. 10700 BC helyett tehat
tobb szaz évvel korabban kezdddott a Marcal-
medence kozépsé részének  felsOpleisztocén
teraszokkal kisért széles, alluvialis siillyedékeiben,
ahol az elmult évezredek sordn nadt6zeg képzodott.
Ezt a jelenséget (mozaikossdg) Siimegi Pal a
Karpat-medence tobb pontjan, tobb iddszakban
kimutatta (Stimegi 1995; Siimegi—Krolopp 1995,
1995b; Stimegi et al. 1998).

A mezolit periddus sajnos kozelebbrél nem
meghatarozhato, de a 11500-10200 BP (kb. 9500—
8200 BC) kozott bekovetkezd holocén utan tortént.
Kulcskérdés lenne a korszakok kozotti valtas vagy
folytonossag kérdésében az epipaleolit és a mezolit
kozotti esetleges folytonossag, valamint a késd
mezolit és a neolit népességek megjelenése kdzotti
folytonossag tovabbi vizsgalata, ehhez azonban
Mezolak kutatasara €s tovabbi feltarasi helyekkel
vald kutatdsara lenne sziikség, a mar meglevd
leletek ujboli teljes revizidja mellett. A jovében
napvilagot 14t6, nem szoérvanyként eldkeriild, és ma
leginkabb hianyz6 pattintott kéleletek
kirajzolhatnak egy nagyobb képet, és elarulhatjak
azt is, hogy a Dunantul ezen része a balkani
(Vaskapu), az alfoldi/EK-perem-Karpati/partiumi,
vagy esetleg a nyugati (Ausztriaban
Burgenland/Orvidék  és  Niederosterreich/Also-
Ausztria teriilete, vo. Nutz 2006) korokkel mutat
kapcsolatot. Erre jelen tanulmanyunk nem
véllalkozhat, mivel mas kitiizott feladataink voltak.

A Halomsiros kultura telepiilésérél ¢és talan
temetjébél a muizeumi gyljteményekbe keriilt
bogrék egy hosszabb iddszakra (Bz B-C), a
metope-disz egy rovidebb periddusra (Bz C)
jellemzo. Amennyiben az 53.2.4. leltari szamt lelet
a Halomsiros kultirahoz kotheté horgaszhorog, tigy
a kozeli Ménfocsanak—Széles-foldek leldhely adatai
alapjan valodszintisithetd a nagyméreti csukdkra
szakosodott specialis horgaszat ezen a lel6helyen is,
amelynek talan élelemfelhalmozas, tartalékképzés
(felfiistoléssel, rekonstrukcidhoz 1d. Schatte 2018,
Abb. 29.) vagy aldozati szerepe volt (az aldozati
szertartasokhoz kapcsolodo iinnepi lakomakon valo
specialis ételfogyasztas, itt csuka-fogyasztas). A
nagydémi és ménfdcsanaki, valamint a Mezolak 1.
furasminta meglévé radiokarbon datumaihoz
illeszkedik a Gallus-asatas szarvasmarha
koponyatoredékéb6l mért VERA-6447 datum. A
nagy valdszinliséggel, a keramiatipologia alapjan
tobb generacion at, a koszideri korszak vége és a
késé bronzkor eleje (Reinecke Bronzkor B2-Cl1)
egy—masfél (?) évszazadan at létezd telepiilésrol
tobb, hiteles feltarasbol szarmazdé minta mérése
szilkségeltetne ahhoz, hogy azok abszolut
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évszamainak sorozata segitségével a Halomsiros
targytipologiaban a  kutatds  végre el6bbre
léphessen. Nem lenne haszontalan a
méltosagjelvénynek gondolt kdbaltak petrografiai
vizsgalata sem.

Az eredetileg rézkorinak vélt és a Magyar Nemzeti
Muzeumba bekeriilt faleletek egyikér6l (kettds,
egybefogott rad/botdarab) a radiokarbon vizsgalatot
kovetden kideriilt, hogy Arpad-kori.
Feltételezhetden a faleletek tobbsége ilyen koru, de
nem kizarhato, hogy a Halomsiros kultira emlékei
is megtalalhatoak kozottik. A fatoredékek —
véleményiink szerint — legalabb két értelmezési
lehetdséget engednek meg: 1: a gazdalkodasban
(foldmivelés és allattenyésztés) szerepet betdlto,
egy csatornat lezaré Arpad-kori/kozépkori zsilipnek
az elemei; 2: egy a tdzegen talalhato, lakhato
szarazulatokat, dombokat 6sszekoté faalapozasu 1t
(Bendefy—Nagy 1969) tartozékai. De nem
elképzelhetetlen a ketté kombinacidja sem, azaz a
fazsilipre alapozott Ut feltételezése.
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osztrak Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen
Forschung (FWF) Lise Meitner 0sztondija (M
2003-G25/AM 0200321 project, 2016-2018).
Koszonet Aczél Gergely (Kiilsévat/Budapest)
biologia tanarnak és Hencz Péter
(Kéttornyulak/Budapest)  viz- és  gazvezeték
szerelének, polgari természetvédelmi &rnek. Ok
voltak, akik az epipaleolit leleteket talaltak és
atadtak a megfeleld kezekbe. Halasak vagyunk
Nagy Gabor  biologusnak  (Egyhazasradoc,
korabban  a  Kulturalis  Ordkségvédelmi
Szakszolgalat/MNM ~ Nemzeti  Ordkségvédelmi
Kozpont /Forster Kdzpont munkatarsa), hogy a
2013-ban elokeriilt epipaleolit agancs eszk6zok
leirasanak kozléséhez hozzajarult, ¢és Siimegi
Pélnak (Szegedi Tudomanyegyetem), hogy a
harpuna radiokarbon kormeghatarozasanak e
helyiitt torténd elsé publikaldsat lehetévé tette.
Pétervary-Szanyi Brigitta régésznek (Papa), hogy a
Grof Esterhazy Muzeum adattari dokuemntumait
rendelkezésiinkre ~ bocsatotta  és  targyfotot
készittetett e tanulmanyunkhoz. Regenye Judit
régésznek (Veszprém), hogy a Laczkd Dezsd
Muizeum adattari, leltari adainak megkiildésével
segitette feldolgozasunk elkészitését. Wolf Ernd
asatasi asszisztensnek (Zirc), hogy
magangyljteményéb6dl a Halomsiros anyaga
kozreadasat szamunkra lehetévé tette, valamint
hogy azokrol fényképfelvételeket készitett. A
szerzOk koszonetiiket fejezik ki tovabba T. Bird
Katalinnak, Duzs Krisztinanak és Marko Andrasnak
(MNM), Buzar Agotdnak (OTM-ET) a tanulmény
megirasaban nyujtott segitségiikért, Bartosiewicz
Laszlonak és Alice Choykenak a ’csonthorog’-gal
kapcsolatos megfigyelésekért.

* Hasonlo kort késéi éskori pattintott kdeszkoz-
anyagot T. Biré Katalin dolgozott fel Németbanya
lel6helyrél, amelynek leletei szilank-iparra utaltak,
bar egyetlen mikropenge magkd is volt kozottiik (T.
Bir6 1996, 220, V. tabla 5).
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? A targyak meghatarozasa, leirasuk, adataik Nagy
Gabor biologus (Egyhazasradoc) munkaja, aki
2014-ben a MNM-NOK szombathelyi irod4janak
munkatarsa volt. A kopasnyomok vizsgalata XTD
3/6C mikroszkoppal tortént, a nagyitas mértéke 40-
szeres.



Archeometriai Mithely 2017/XIV./3. 184

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s)



	AM-2017-3-HT.pdf
	AM-2017-3-HT-potlap.pdf

