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Abstract

Archaeological excavation conducted between 2014 and 2016 in the vicinity of Apc and Hatvan (Heves county)
by Dobé Istvan Virmiizeum revealed features of 2" to 5™ century Sarmatian occupation. The archaeobotanical
analyses of anthropogenic sediment samples collected from the pit and grave features complement our
knowledge on the contemporary usage of plant resources and plant husbandry of the Sarmatians of the Zagyva
valley. The shift to plant-based subsistence strategy from the dominant animal husbandry of the once nomad
population is the inevitable consequence of settled lifestyle and demographic expansion. Still, plant species
typical for nomad steppe cultures occurred in the archaeobotanical assemblage of Apc—Farkas-major and
Hatvan—Baj-puszta. Based on the cereal composition of the sites, it can be stated that no significant difference
can be detected in the plant preferences and plant husbandry of the Sarmatian sites of the Great Hungarian
Plain and those of the hill territories in Heves county. The main cereals of the Sarmatians were broomcorn
millet (Panicum miliaceum L.) and barley (Hordeum vulgare L.), but einkorn (Triticum monococcum L. subsp.
monococcum) and emmer (Triticum turgidum L. subsp. dicoccum (Schrank) Thell.) out of the hulled wheat
species were also present. Wheat species requiring more developed agrotechnological knowledge, such as the
spelt (Triticum aestivum L. subsp. spelta (L.) Thell.), was also identified in the archaeobotanical record, and not
only its caryopses remains were found, but its glume base remains referring to on-site cereal cleaning activities
were also recovered at Hatvan—Baj-puszta.

Kivonat

A Heves megyei Apc és Hatvan telepiilések mellett 2014 és 2106 folyaman az egri Dobo Istvan Varmuzeum
végzett megel6zd feltardst, amely soran tobb szarmata korii megtelepedéshez kapcsolodo objektum is napvilagot
latott. A telep- és sirobjektumok betbltésébdl gyiijtétt antropogén iiledékmintdik archeobotanikai vizsgadlati
eredmeényei jol kiegészitik a Zagyva-volgyben megtelepedd szarmatdk ndvénytermesztési és névenyhasznositasi
ismereteire vonatkozo tudasunkat. Az egykoron nomad és nagyadllattarto népesség letelepedésének és
demografiai ndvekedésének sziikségszerii kiovetkezménye a ndovénytermesztés beemelése a taplalkozasi
stratégiaba. A nomadizalo tarsadalmakra jellemzo fajok jelennek meg Apc—Farkas-major és Hatvan—Baj-puszta
eseteben. A lelohelyek gabonaszortimentje alapjan kijelentheto, hogy nem mutatkozik jelentos eltérés az alfoldi
Jellegii természeti kérnyezetben talalhato, valamint a hevesi szallasteriiletek névénytermesztési stratégiaja és
noveényi preferencidja kézott. A jelenkori Apc és Hatvan kérnyékén letelepiilt szarmatak fé6 gabonanévénye a
kéles (Panicum miliaceum L.) és az arpa (Hordeum vulgare L.), illetve pelyvas buzak koziil az alakor (Triticum
monococcum L. subsp. monococcum) és a tonke (Triticum turgidum L. subsp. dicoccum (Schrank) Thell.)
lehetett, de a fejlettebb agrotechnolégiat igényld buzdk koziil megjelenik mar a tonkoly is (Triticum aestivum L.
subsp. spelta (L.) Thell.), amelynek nem csak szemtermése, hanem a helyi termesztésre és feldolgozdsra utalo
villa-maradvanya (virdgzati képlete) is elokeriilt Hatvan—Baj-puszta godreibdl.
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1. abra: Apc—Farkas-major és Hatvan—Baj-puszta leldhelyek elhelyezkedése Heves megyében
Fig. 1.: Location of Apc—Farkas-major and Hatvan—Baj-puszta archaeological sites in Heves County
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Bevezetés

A Dobd Istvan Varmuzeum a 21. sz. fout
bévitésekor 2014-ben Gutay Monika irdnyitasaval
Apc—Farkas-major I. (KOH: 85415) (Gutay & Téth
2016)1, 2016-ban pedig Toth Zoltan vezetésével
Hatvan-Baj-puszta 1. (KOH: 23877) leldhelyeken
végzett megel6zO feltarast Heves megyében. Az
apci szarmata telepiilés tovabbi  kutatasait
gyarépités tette lehetévé 2016-ban Apc—Farkas-
major II. (KOH: 89941) lelShelyen, amikor Toth
Zoltan iranyitotta a régészeti kutatasokat2. Mindkét
telepiilés a Zagyvahoz kozel sik teriileten, az Alfold
északi peremén, a sik- és hegyvidék talalkozasanal
talalhato. Az egykori telepiiléseket kisebb
vizfolyasok mellett alakitottdk ki, magasabb
szarazulatokon, ko6zelikben mocsaras-lapos,
vizjarta teriiletekkel (1. abra).

A kedvezd kornyezeti adottsigok lehetdséget
biztositottak arra, hogy a rémai csaszarkor idején
hosszabb-rovidebb idére megtelepedjenek itt a
szarmata kozosségek. Hatvanban kdzel 150
régészeti jelenséget dokumentaltak, amelyek kozott
megtalalhatok a  részben  foldbe mélyitett
lakoépiiletek, tarologodrok, szabadtéri kemencék és
fiistolok, valamint arkok is. A leletanyag elsésorban
keramia és allatcsont volt, ezeken kiviil csak
néhany fémtargy toredéke kertiilt eld. A kozelben, 2
km-re keletre talalhat6 Hatvan—Nagygombos rémai
Ortorony, amelyet Valentinianus csaszar uralkodasa
idején épitettek 370 koriil (Soproni 1978, 85.;
Soproni 1985, 69—70) vagy 373-ban (Ldrincz 1985,
234). A romai jelenlét ellenére csekély importaru
volt a szarmata lel6helyen, amelyek foleg terra
sigillatak. Az Ortoronnyal részben egykoru a
szarmata teleplilés. A keramiaanyagban még
néhany objektumban nagyobb mennyiségben voltak
kézzel formalt edénytoredékek, viszont az eldkeriilt
keramidk tobbsége mar lasst vagy gyorskorongolt.
A hun kori gyorskorongolt, simitott, fényezett
felileti edénytipusok (pl. gdmbos testi és
bikonikus edények, egy-, vagy kétflilii, hengeres
nyak korsok stb.) mar nem talalhatok meg a feltart
telepiilésrészleten. A telepiilést a keramialeletek
alapjan el6zetesen a 2. szazad masodik fele és 4.
szazad kozott hasznalhattdk az itt élt emberek.
Elképzelhetd, hogy a romai Srtorony ¢€s a telepiilés
felhagyasa egy idOszakban tortént meg, azonban a
fontosabb kovetkeztetésekhez a szarmata lelhely
leletanyaganak részletes feldolgozasa sziikséges.

! Koszonjiik Gutay Monikénak az Apc—Farkas-
major I. leléhely feltarasabol szarmazo foldmintak
felhasznalasat.

> Dolgozatunkban Hatvan—Baj-puszta és Apc—
Farkas-major egyszerisitett néven hivatkozunk
tovabbiakban a targyalt lel6helyekre.
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Apcon egy nagyméretil, kozel 10 hektaros lel6hely
lehet, amelynek a felét sikeriilt eddig régészetileg
kutatni a két 4satds alkalmaval. Osszesen
megkozelitdleg 2500 objektum keriilt eld. A
szarmata telepiilést hosszi idészakon keresztiil, a
2-3. szazadtol az 5. szdzad kozépsé harmadaig
lakhattak. A leldhely korai  periodusaban
tobbségben voltak a kézzel formalt keramidk. A
hun kori objektumokban pedig mar megfigyelhetok
a gyorskorongolt, simitott, fényezett feliiletli
edénytipusok, valamint a sirokbol szarmazo
leletanyagok is megerdsitik ezt a fazist (pl.
keresztvas nélkiili hosszukard). A feltaraskor kisebb
haztartascsoportokat (részben foldbe mélyitett
hazakat, tarol6- ¢és miihelygddroket, arkokat)
lehetett  elkiiloniteni.  Egy-egy  idészakban
valoszinlileg csak a leldhely kisebb részét
hasznaltak intenziven. Idével, amikor a hazak mar
javithatatlan allapotban voltak, azokat felhagytak és
a kozeliikben ujakat épitettek. Erre utalhat az, hogy
a kutatott teriileten szinte alig lehet taldlni
szuperpoziciokat, viszont szarmata kori régészeti
jelenségekkel slirin  fedett a lel6hely. A
telepiiléshez hasonldéan a temetkezéseknél is
megallapithato, hogy egyetlen kozponti,
megkozelitdleg 15-20 sirt tartalmazé temetén kiviil
az elhunytakat a lel6hely tobb pontjan, altalaban 2-
3 sirt tartalmazo kisebb csoportokban temették el az
adott id6szakban hasznalt telepiilésrész kozelében.
Az egykori telepiilés pusztulasa a hun kor

idészakara tehetd. Tobb lakoépiiletnél
megfigyelhetd volt az atégett pusztulasi réteg. A
tarologodrok koziil néhanyban emberi

maradvanyok is voltak. Temetési szertartas nélkiil
temették el Oket. A jelenség gyakori a hun kori
fazissal rendelkezd telepiiléseken (Vaday 1997), bar
olykor a markomann haboruk utan is
megfigyelhetd. Az apci godorhullak eldzetes
osszefoglalasat Gutay & Toth (2016, 130-132)
adtadk kozre. A lelhelyen godorbe dobott és
elhelyezett emberi maradvanyok is voltak (Gutay &
Téth 2016, 131, 4. kép). A telepiilés objektumaibol
az  edénytoredékeken till mdas  szarmata
telepiilésekhez képest nagyobb mennyiségii fibula
¢és éremlelet keriilt el6, valamint a sirok raboltsaguk
ellenére is sok mellékletet tartalmaztak.

Anyag és madszer

Mintavételezés, minta elokészités

A megeléz6 feltaras alatt mindkét lel6helyen
azokbol a régészeti jelenségekbdl, amelyek
faszenes vagy atégett réteget tartalmaztak, a Dobd
Istvan  Varmuzeum munkatarsai foldmintakat
vettek. A gyljtott mintak flotalasat Egerben, a
muzeum raktaraban végezték el 2 mm-1 mm-0,8
mm-0,5 mm-es szitasoron. Ez az eljaras megfelel
az archeobotanikai mintdk standard flotalasi
protokolljanak (Gyulai 2001; Kenward et al. 1980).
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Dolgozatunk tovabbi részében a mintaknak adott
sorszamra hivatkozva (1-24-ig) targyaljuk az
eredményeket (1. tablazat).

1. tablazat: A régészeti ndvénytani vizsgalatba
vont mintak jegyzéke

Table 1.: Inventory of the analysed
archaeobotanical samples

Apc—Farkas-major I. (KOH: 85415)

Sorszam Régészeti Régészeti jelenség
jelenség kodja  jellege

l. Str: 1 humuszoltataskor

2. Obj: 1941; Str: | gddor
4538

3. Obj: 1863; Str: | sir
4368

4. Obj: 408; Str: sir
974

5. Obj: 1861; Str: | sir
4364

6. Obj: 1432; Str: | sir
3315

7. Obj: 160; Str: sir
322

8. Obj: 1234; Str: | sir
2694

9. Obj: 550; Str: sir
1302

10. Obj: 355; Str: godor
818

1. Obj: 1316; Str: | sir
3045

12. Obj: 745; Str: sir
1692

13. Obj: 2128; Str: | sir
4946

14. Obj: 1186; Str: | sir
2598

15. Obj: 2129; Str: | sir
4948

16. Obj: 1255; Str: | sir
2751

17. Obj: 1853; Str: | sir
4348
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1. tablazat, folyt.
Table 1., cont.
Apc-Farkas-major II. (KOH: 89941)

Sorszam Régészeti Régészeti jelenség
jelenség kodja  jellege

18. Obj: 429; Str: g0dor, a minta az
860 egész keramiabol

Hatvan—Baj-puszta II. (KOH: 23877)

19. Obj: 39, Str: 80 = gddor

20. Obj: 65, Str: godor
132

21. Obj: 99, Str: kemence
200

22. Obj: 52, Str: godor
106

23. Obj: 99, Str: kemence.
200

24, Obj: 29, Str: 60 | épiilet

Novénytani maradvanyok meghatarozasa

A mag- és termésmaradvanyok elemzéséhez
(karpologia) az eldkészités soran eltavolitottuk a
mintakbol a nedves szitdlds soran visszamaradt
szervetlen (kavics, patics, kézettormelék, keramia-
és cseréptoredékek) és szerves alkotorészeket. Az
utébbi csoport maradvanyait szteredémikroszkop
segitségével (10x—5x nagyitas mellett) kiilonb6z6
egységekre valogattuk, majd elkiilonitettik a
tanulmany szempontjabol fontos ndvényi eredetii
elemeket. Ezek az alabbiak: ételmaradvanyok,
termések, magvak, valamint a Poaceae csalad
szarai és viragzati részei. Az el6készitési és
hatdrozasi  folyamatok soran a  fontosabb
magleleteket dokumentaltuk (vo. 5. és 6. abra).

A ndvények magvainak ¢és  terméseinek
meghatdrozasdhoz Schermann (1966), Radics
(1998), Cappers et al. (2006) és Brecher (1960)
munkait, illetve egy recens Osszehasonlitd
gyljtemény vonatkozo tételeit is felhasznaltuk.

A novényfajok tudomanyos elnevezése Horvath et
al. (1995), Simon (2004), Kiraly (2009) és Zohary
et al. (2012) munkait kovetik, az értelmezéshez
felhasznaltuk Gyulai munkait (2001, 2010).

Eredmények

Az archeobotanikai elemzés tételes eredményét és a
vizsgalat alapadatait az 1. melléklet tartalmazza.
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meerealia fragmentum (indet.)

B Hordeum valgare L.

w Triticum menacoccum L. subsp. monococcum

m Triticum cf. turgidm L. subsp. dicoccum (Schrank) Thell.
u Triticum sp. (villa)

B Triticum sp.(szemtermés)

2. abra: Apc—Farkas-major lel6helyr6l feltart gabonamaradvanyok megoszlasa

Fig. 2.: Distribution of the cereal assemblage in the archaeobotanical record of Apc—Farkas-major

archaeological site

Apc-Farkas-major lelohelyrol gyiijtott mintak
tételes archeobotanikai eredményei

Az Apc—Farkas-major lel6helyrél Osszesen 18
objektum 18 db  mintajat  vizsgaltuk meg
(I. melléklet).

A 18 db mintabdl 272 db szeniilt régészeti kora
novény- és ételmaradvany keriilt napvilagra. A
leletanyagban a gabonafélék domindlnak 240 db
(88,23%-a a teljes leletanyagnak) maradvannyal,
amelyek koziil kiemelkednek a pontosabban meg
nem hatarozhatd szemterméstoredékek (caryopsis
fragmentum) (n = 176 db; 73,33%). Az azonosit-
hatd gabonafajok kozott a tonke (Triticum cf.
turgidum L. subsp. dicoccum (Schrank) Thell.)
szemterméstoredékek szdma 41 db (17,08%), az
arpa (Hordeum wvulgare L.) 10db (4,17%)
maradvannyal képviselteti magat, mig az alakor
(Triticum monococcum L. subsp. monococcum)
7db (2,92%) szemtermés-toredékkel van jelen.
Tovabba 1 db pontosabban meg nem hatarozhatod
buzafajhoz tartozo szemtermés is el6keriilt még. A
cséplési hulladékokat 4 db (1,67%) villatoredék
képviseli (2. abra).

A gyomok koziil csak a fehér libatopot
(Chenopodium album L.) sikerilt kimutatnunk
(22 db; 8,08%-a a teljes leletanyagnak).

Szintén napvilagot lattak  ételtdredékek s,
ugyanakkor méretiik nem teszi lehetévé, hogy
pontosan meghatarozzuk készitésmodjukat.
Mindenesetre annyi kijelenthetd, hogy lapos, fényes
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maradvanyokrdl van szd, amely arra utalhat, hogy
valamilyen edény falara égett készételbdl
szarmazhatnak. A meg nem hatarozhat6 téredékek
szama 3 db.

A tovabbiakban mintanként, katalogusszeriien
ismertetjiik a leletanyagot.

1. minta (Str: 1): Régészeti kora maradvanyok tekintetében steril
volt a minta. Egyéb maradvanyok: kisméretli faszéntoredék
(nagyon kevés), kalcinalodott csont.

2. minta (Obj: 1941; Str: 4538): A mintdban minddsszesen 11 db
gabonafajokhoz kotheté szemterméstoredék kerilt els. Egyéb
maradvanyok: kisméretii faszéntoredék (nagyon kevés),
csigahdztoredék, kalcinalodott csont, patics (?), ragesalofog,
tojashéjtoredék.

3. minta (Obj: 1863; Str: 4368): Egyetlen, pontosabban meg nem
hatarozhato szemterméstoredék képviselte a gabonafajokat.

Egyéb maradvanyok: csigahaztoredék, csont, vasborso.

4. minta (Obj: 408; Str: 974): Régészeti koru
novénymaradvanyok tekintetében steril volt a minta. Egyéb
maradvanyok:  csigahaztoredék, recens magok/termések,
vasborso.

5. minta (Obj: 1861; Str: 4364): A mintdban semmilyen
maradvanyt nem sikeriilt kimutatnunk.

6. minta (Obj: 1412; Str: 3315): A mintabol csak egyetlen fehér
libatop (Chenopodium album L.) magmaradvany latott
napvilagot. Egyéb maradvanyok: kisméretli faszéntoredék
(kevés), csigahaztoredék.

7. minta (Obj: 160; Str: 322): A ndvénymaradvanyokat 5 db,
pontosabban meg nem hatarozhato gabonafajokhoz kothetd
szemterméstoredék képviseli. Egyéb maradvanyok: kisméreti
faszéntoredék (kevés), csigahaztoredék, csont, patics (?).
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8. minta (Obj: 1234; Str: 2694): Régészeti kort
novénymaradvanyok tekintetében steril volt a minta. Egyéb
maradvanyok: csigahdztéredék, csont, recens magok/termések,
recens rovarmaradvanyok.

9. minta (Obj: 550; Str: 1302): Régészeti korti
novénymaradvanyok tekintetében steril volt a minta. Egyéb
maradvanyok: kisméretl faszéntoredék (kevés), csont.

10. minta (Obj: 355; Str: 818): A mintaban egyetlen szemtermés
téredék volt, amely nagy valosziniiséggel arpahoz (Hordeum
vulgare L.) kotheté. Egyéb maradvanyok: — kisméretl
faszéntoredék (nagyon sok), csont, tojashéjtoredék.

11. minta (Obj: 1316; Str: 3045): Régészeti koru
novénymaradvanyok tekintetében steril volt a minta. Egyéb
maradvanyok: csigahaztoredék, kalcinalodott csont.

12. minta (Obj: 745; Str: 1692): Az 1 db ndvénymaradvany egy
pontosabban meg nem hatarozhatd buzafajhoz (Triticum sp.)
tartozik. Egyéb maradvanyok: kisméretli faszéntdredék (nagyon
kevés), keramia.

13. minta (Obj: 2128; Str: 4946): Az el6z6 mintdhoz hasonléoan
innen is csak egyetlen, feltételezhetden buzafajhoz (Triticum sp.)
kotheté  szemterméstoredék  keriilt  napvilagra.  Egyéb
maradvanyok: kisméreti faszéntéredék (nagyon kevés),
csigahaztoredék, csont, patics (?).

14. minta (Obj: 1186; Str: 2598): Mindosszesen 1 db,
pontosabban nem meghatarozhatd gabonafajhoz  kothetd
szemterméstoredék volt a mintdban. Egyéb maradvanyok:
kisméretii faszéntoredék (kevés), csigahaztoredék, patics (?).

15. minta (Obj: 2129; Str: 4948): A mintaban semmilyen
maradvanyt sem sikeriilt kimutatnunk.

16. minta (Obj: 1255; Str: 2751): A mintdban egyetlen
szemterméstoredék volt, amely nagy valdszinliséggel arpahoz
(cf. Hordeum vulgare L.) kotheté. Egyéb maradvanyok:
csigahaztoredék.

17. minta (Obj: 1853 Str: 4348 2683): A mintaban egyetlen, meg
nem hatarozhatd névényi maradvany volt. Egyéb maradvanyok:
apro faszéntoredék (kevés), csigahaztoredék, csont.

18. minta (Obj: 429; Str: 860): Régészeti kori maradvanyokban
leggazdagabb minta. 158 db pontosabban meg nem hatarozhato,
gabonafajokhoz kothetd szemtermés-toredéken tGl a mintaban
41 db tonke (Triticum cf. turgidum L. subsp. dicoccum (Schrank)
Thell.), 8 db arpa (Hordeum vulgare L.), 7 db alakor (Triticum
monococcum L. subsp. monococcum) szemtermés, valamint
4 db, pelyvas buzafajhoz tartozé villa volt. A gyomokat 21 db
fehér libatop (Chenopodium album L.) mag képviseli. A
bevezetoben emlitett ételmaradvanyok ebbdl a talajmintabol
keriiltek el6. A nem meghatarozhatdé ndvényi maradvanyok
szama 2 db. Egyéb maradvanyok: apro faszéntoredék (atlagos
mennyiség), csigahaztoredék, csont, patics (?), ragcsalofog.

Hatvan-Baj-puszta 1II. lel6helyrél gyiijtott
mintak tételes archeobotanikai eredményei

A leldhelyr6l  szdrmazé6 6db  mintabol
minddsszesen 773 db szeniilt névényi maradvanyt
sikertilt detektalnunk (II. melléklet). Ennek 49,4%-
a (n = 382; 6 taxon) gabonafélékhez kdthetd.

A gabonamaradvanyok donté hanyadat kdzelebbrol
meg nem hatarozhaté szemterméstoredékek teszik
ki; ez mind a taxon szerinti megoszlast (3. abra),
mind a maradvany tipus szerinti megoszlast
bemutaté grafikonon (4. 4bra) kiiitkozik. Az
azonosithaté  gabonafajok  kozott a  tonke
maradvanyok szam a legmagasabb (n = 34 db;
8,90%), ezt koveti a koles (n = 25 db; 6,54%),
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illetve az arpa (n = 19db; 4,97%) (3. abra). A
hatvani gabonak kozott megjelenik az alakor (n =
3 db; 0,79%) és a tonkoly (Triticum aestivum L.
subsp. spelta (L.) Thell) (n = 12 db; 3,14%) is
(3. 4bra). A maradvany tipusok kozott egyarant
eléfordulnak egész szemtermések, valamint a helyi
cséplést indikalo villamaradvanyok is; igaz ezek
részaranya alacsony (4. abra).

A szant6foldi vagy ruderdlis teriiletek novényeit
319 db maradvany képviseli, amely 17 taxonra
kiilonithetd el. Ezek nagy valoszinliséggel a
leletanyagban jelentkezd Oszi- és tavaszi vetésil
gabonafélék  gyomjai, illetve a  zavart
gyomtarsulasokbdl keriiltek ki. A természetes
vegetaciora egyetlen maradvany utal. Osszesen
71db  (9,2%) toredék esetén nem  volt
meghatarozhat6 a pontos faj, olykor még a csalad
sem. Ez els6sorban a nagyon rossz megtartasnak
volt kdszonhetd. Tovabbi szerves, vagy szervetlen
maradvanyokat is megfigyeltiink, Ggy, mint égett
csontok, recens magok/termések, patics stb.

A tovabbiakban mintanként, katalogusszeriien
ismertetjiik a leletanyagot.

19. minta (Obj: 39, Str: 80): Maradvanyokban leggazdagabb
minta. A gabondkhoz kothetd szemterméstoredékek dominalnak
(245 db). Ezek pontos besorolasa nem volt lehetséges. A
gabonafajok koziil a tonkét (15 db, Triticum turgidum L. subsp.
dicoccum (Schrank) Thell), a tonkolyt (9 db szemtermés, 1 db
villa, T. aestivum L. subsp. spelta (L.) Thell) (5S¢ abra), az arpat
(4 db, Hordeum vulgare L.) és az alakort (2 db, T. monococcum
L. subsp. monococcum) (5d dbra) tudtuk azonositani. A
kimutatott gyomfajok (Chenopodium album L. — fehér libatop,
14 db; Chenopodium hybridum L. — pokolvar libatop, 2 db;
Digitaria sangunialis (L.) Scop. — pirok-ujjasmuhar (6a abra),
5 db; Buglossoides arvensis (L.) — mezei gyongykoéles, 2 db)
elsésorban  nitrogénben  gazdag  teriileteken,  utszéli
gyomtarsulasokon, felhagyott teriileteken tenyésznek tomegesen.
A pontosabban meg nem hatdrozhaté maradvanyok kozott
terméskocsany és szalmaszar is voltak. Egyéb megfigyelt
maradvanyok: 2 mm alatti gabonatdredék (kdzepes mennyiség),
kisméreti faszéntéredékek (kevés), csigahdz, kalcinalodott
csont, egyéb csont, kisallat csontja, patics (?), recens
magok/termések. Nagy mennyiségben kertilt el6 a mintabol f6ldi
bodza (Sambucus ebulus L.) termés, amelyek azonban nem
tekinthetdek régészeti korunak, megtartasuk modern/recens, és
minden valdszinliség szerint allati tevékenység
eredményeképpen halmozodtak fel (Curry és Schmidt 2007,
Regnier et al. 2008; Gyulai 2010).

20. minta (Obj: 65, Str: 132): Fajokban leggazdagabb minta. A
gabonafélék  maradvanyai a 19. mintdhoz  hasonlo
fajspektrumban fordulnak el6, de a tonke villait és az abrakzabot
(Avena cf. sativa L.) (5a abra) is sikeriilt kimutatnunk. Erdekes
modon azonban a kdles (Panicum miliaceum L.) dominal (25 db
szemtermés) (5f abra). A tobbi faj (arpa és buzak) 10-10 db
szemterméssel vannak jelen (Sb és 5e abra). A gyomok kozott
egyértelmiien a fehér libatop dominal 161 db maradvannyal.
Ezen tul a muharfajok (Setaria viridis/verticillata (L.) P.B.)
szemtermése (7 db maradvany) (6e dbra), szuldkkesertfii
(Fallopia  convolvulus ~ L.) (6h abra), pirdk-ujjasmuhar
(Digitaria  sanguinalis (L.) Scop.), egynyari szikarka
(Scleranthus annuus L.) (6d abra), foldi bodza (Sambucus
ebulus L.) (6g abra) csonthéj (ez is a ruderalis teriileteket
valdszinisiti), mezei tarsoka (Thlaspi arvense L.) (6f abra), réti
lorom (Rumex obtusifolius L.), sz€éltippan (Apera spica-venti) és
puha rozsnok (Bromus hordeaceus L.) gyomfajok néhany
termése is napvilagra keriilt.
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B Panicum miliaceum L.

B Triticum monococcum L. subsp. monococcum

W Triticum cf. turgidum L. subsp. dicaccum (Schrank) Thell.

u Triticum aestivum L. subsp. speita (L.) Thell

n=382db

3. abra: Hatvan—Baj-puszta lel6helyrdl feltart gabonamaradvanyok taxon szerinti megoszlasa

Fig. 3.: Taxonomical distribution of the cereal assemblage in the archaecobotanical record of Hatvan—Baj-puszta
archaeological site
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N

\
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86,6%

4. abra: Hatvan—Baj-puszta lel6helyrdl feltart gabonamaradvanyok tipus szerinti megoszlasa

Fig. 4.: Distribution of the cereal assemblage according to the remain types in the archaeobotanical record of
Hatvan—Baj-puszta archaeological site: (a) caryopsis fragments; (b) germ; (c) caryopsis; (d) glume base
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5. abra: Hatvan—Baj-puszta lelhelyrdl feltart jellegzetes gabona taxonok szemtermései. Skala = 1 mm. 5a:
abrakzab (Avena cf. sativa L., Obj: 65, Str: 132, 20. minta); Sb: arpa (Hordeum vulgare L., Obj: 65, Str: 132, 20.
minta); 5¢: tonkoly (Triticum aestivum L. subsp. spelta (L.) Thell, Obj: 39, Str: 80, 19. minta); 5d: alakor
(Triticum monococcum L. subsp. monococcum, Obj: 39, Str: 80, 19. minta); 5e: tonke (Triticum turgidum L.
subsp. dicoccum (Schrank) Thell, Obj: 65, Str: 132, 20. minta); 5f: kdles (Panicum miliaceum L., Obj: 65, Str:
132, 20. minta)

Fig. 5.: Typical cereal species of Hatvan—Baj-puszta archaeological site. Bar = 1 mm. Sa: Common oat (4vena
cf. sativa L.); Sb: barley (Hordeum vulgare L.); Sc: spelt wheat (Triticum aestivum L. subsp. spelta (L.) Thell);
5d: einkorn (7riticum monococcum L. subsp. monococcum); Se: emmer (Triticum turgidum L. subsp. dicoccum
(Schrank) Thell); 5f: broomcorn millet (Panicum miliaceum L.)
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6. abra: Hatvan—Baj-puszta lel6helyrdl feltart jellegzetes gyomtaxonok magjai és termései. Skala = Imm.

6a: pirok-ujjasmuhar (Digitaria sanguinalis (L.) Scop.; Obj: 39, Str: 80, 19. minta); 6b: komlds lucerna
(Medicago lupulina L., Obj: 29, Str: 60, 24. minta); 6¢: szappanfii (Saponaria officinalis L., Obj: 99, Str: 200,
21. minta); 6d: egynyari szikarka (Scleranthus anuus L., Obj: 65, Str: 132, 20. minta); 6e: zold/ragadés muhar
(Setaria viridis (L.) P. Beauv./verticillata (L.) P. Beauv., Obj: 65, Str: 132, 20. minta); 6f: mezei tarsoka (7hlaspi
arvense L., Obj: 65, Str: 132, 20. minta); 6g: foldi bodza (Sambucus ebulus L., Obj: 65, Str: 132, 20. minta); 6h:
szulakkeseriifii (Fallopia conolvulus (L.) A. Love, Obj: 65, Str: 132, 20. minta)

Fig. 6.: Typical weed remains from Hatvan—Baj-puszta archaeological site. Bar = lmm. 6a: Digitaria
sanguinalis (L.) Scop.; 6b: Medicago lupulina L.; 6¢: Saponaria officinalis L.; 6d: Scleranthus anuus L.; 6e:
Setaria viridis (L.) P. Beauv./verticillata (L.) P. Beauv.; 6f: Thlaspi arvense L.; g) Sambucus ebulus L.; 6h:
Fallopia conolvulus (L.) A. Love
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Egy sasfaj termése (cf. Carex spicata/vulpina) feltételezhetéen a
természetes vegetaciobol keriilt a leletegyiittesbe. A meg nem
hatarozhaté maradvanyok szama 33 db. Egyéb megfigyelt
maradvanyok: kisméretii faszén (nagyon sok), recens gyokerek.

21. minta (Obj: 99, Str: 200): Osszesen 42 db maradvanyt
tudtunk elkiiloniteni a talajanyagbol. A gabonaféleségeket 11 db
pontosabban meg nem hatarozhatd téredék és egyetlen alakor
szemtermés képviselte. A gyomok esetében itt is a fehér libatop
dominalt (30 db), a tobbi faj (szappanfii [Saponaria officinalis
L.] [6¢c abra], négymagvl bikkony [Vicia tetrasperma (L.)
Schreb.], holyagos habszegfli [Siline vulgaris (Mdnch) Garcke])
csak 1-1 maradvannyal volt jelen. Egyéb megfigyelt
maradvanyok: kisméretli faszén (sok), csigahdz, recens
gyokerek, recens magok/termések.

22. minta (Obj: 52, Str: 106): Maradvanyokban legszegényebb
talajminta. Egyértelmiien meghatarozhatdé novényi eredetii
anyagot nem tudtunk kimutatni. 4db nem azonosithato
mag/terméstoredék mellett 2 db, feltételezhetéen madarkeseriifii
(Polygonum aviculare L.) makkocskahoz tartozd toredéket
tudtunk kiemelni a talajanyagbol. Egyéb megfigyelt
maradvanyok: kisméretii faszén (sok), recens gyokerek.

23. minta (Obj: 39, Str: 200): A gabonakat Osszesen 16 db
maradvany képviseli, ezek koziil 12 db pontosabban meg nem
hatarozhat6 szemterméstoredék, 4 db pedig arpahoz kothets. A
gyomok ko6zott, csakiigy, mint a leldhely tobbi mintajaban a
fehér libatop domindl (46 db). Ezen tGl a szuldkkeseriifii, a
homoki ballagofii (Salsola kali L.) és a zold/ragadés muhar 1-1
termését is megfigyelhettiik. A nem meghatarozhaté névényi
toredékek szama 16db. Egyéb megfigyelt maradvanyok:
kisméretii faszén (nagyon sok), csigahdz, recens gyokerek.

24. minta (Obj: 29, Str: 60): Novényleletekben szegény
talajminta. Mindosszesen 16 db toredéket tudtunk kimutatni a
talajanyagbol. Ezek kozott gabonakhoz kothetd leletek nem
voltak, csak gyomok: fehér libatop (16 db), komlos lucerna
(Medicago lupulina L.; 1 db) (6b dabra), madarkesertfii (1 db).
Egyéb megfigyelt maradvanyok: feltételezhetéen gyikfajhoz
kothetd, égett csigolya.

Eredmények értékelése és kdvetkeztetések

A szarmatak gazdasagtorténetérdl, illetve sziikebb
értelembe véve a ndvények hasznositasdhoz valod
viszonyar6l kevés kozvetlen informacio all
rendelkezésiinkre (Hajnalova 2011; Motuzaite-
Matuzeviciute et al. 2012). A kutatastorténetben
megbujo kozvetett informaciok, tigymint a feltart
telepiilések szerkezete, a haztipusok, godorformak
és azok haztartdsokon beliilli eloszlasa ad némi
kapaszkodot, de jol koriilirhaté altalanossagokon
tulmend részleteket nem kovetkeztethetiink ki
ezekbdl (Istvanovits 1998; Vords 1998; Vaday
1998).

A szarmata kutatds jelenlegi eredményei arra
engednek kovetkeztetni, hogy a Kr.u. 2. szazadban
valtozik meg e népcsoport életformaja oly
mértékben, hogy a nomadizalés nagyallattartas
mellett megjelennek az agrar profilu telepiilések is.
Feltételezhetd, hogy addig a helyi kelta lakossagtol
szerezték be a mezOgazdasagi aruk egy részét
(Vaday 2003). Hasonléan a tdbbi korszakban
tapasztaltakhoz, a vizfolyasok melletti, de a
térszinbdl enyhén kiemelkedd teriileteken (lokalis
alliviumok, homok- és 16szhatak) 1étrejovo
szarmata telepliléseken félig-foldbe mélyitett,
tartocolopds/agasfas, tapasztatott vagy valyogfala
éplletek  adjak a  haztartdsok  kdzponti
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elemét/elemeit (Voros 1998). Ezek koriil méhkas
vagy henger alaka tarolo, illetve hulladékgodrok
jelennek meg. A nagyallattartds egyik ékes
bizonyitéka a karamok hatarolasdhoz hasznalt
arkok kialakitdsa, amelyek részben védelmi
funkciét is  ellathattak. Az  arokrendszer
parhuzamosan futé arkokbol allhatott, amelyek
koziil a legszélesebb a kiils6 hatarold arok volt, a
belsé keskenyebb és sekélyebb pedig védmi vagy
karam funkciét latott el, amellett, hogy a telep
idealis vizgazdalkodasi viszonyait is segitette
kialakitani (vizelvezetés) (Vaday 2003).

A szarmatak ndvényhasznositasi, illetve
novénytermesztési szokasairol kozvetlen
informaciét az a kisszdmu asatas nytjt, amelyen
korabban  véletlenszerli, vagy szisztematikus
mintavételezés és archeobotanikai feldolgozas
valosult meg. Ezek koziil a legfontosabbnak
Kiskundorozsma—Nagyszék (Kr. u. 3-4. sz)
tekinthetd (Szalontai és Toéth 2003), ahol Gyulai
(2003) 90 novényfaj maradvanyait hatarozta meg.
A hivatkozott lel6hely karpoldgiai adatainak
Osszefoglalod értékelése arra enged kovetkeztetni,
hogy a szarmatdk ebben az id6szakban mar
kiterjedt novénytermesztést folytattak, ugyanakkor
a ndvényszortiment alapjan a meghatarozo
technoldgiai tudas még a nomadizaldo népek
mezOgazdasagi ismereteire tamaszkodott, azaz
anakronisztikus lehetett. Az el6bbire a bizonyiték a
telepiilésen  eldkeriilt nagyszamu ¢€s diverz
fajosszetételi gabonalelet, utobbira pedig az a tény,
hogy a dominans fajok az arpa és a kdles voltak. Ez
a két faj a gyorsan mozgd, a szallashelyét évente
legalabb kétszer valtoztatd nomad népcsoportok f6
novényi élelemforrasanak tekintheté (Gyulai 2002,
2014). A fenti képet erdsiti Endrdd 170. sz. lel6hely
makro-archeobotanikai  vizsgalatanak, illetve
Gyoma 133. sz. lel6hely palinoldgiai vizsgalatanak
eredménye is (Medzihradszky 1996; Gyulai 2001).

Erdekes adalékot szolgéltat a szarmata tarsadalom
és a novények kapcsolatat illetden Szihalom—
Pamlényi tabla, ahol sirokbol keriiltek elé koles,
tonke és kozonséges buza szemtermések (Gyulai
2001). A sirokbdl elékeriilé ndvényi maradvanyok
utalhatnak a halotti toron fogyasztott ételekre is.

A fenti lel6helyek soraba illeszkednek a Heves
megyei Apc—Farkas-major, illetve Hatvan—Baj-
puszta leléhelyek. A szarmata taplalkozas-, illetve
mezOgazdasagtorténet feltarasat nagyban segitette a
két el6zo leldhely vizsgalata, hiszen az itt gyujtott
mintdk  egyarant  megjelenitenek  telepiilés-
kornyezetet (godrok, oszlophelyek és hazak) és
temetkezéseket (sirkeramidk betoltései) is. A
telepiilési  kontextusbol eldkeriilt leletegyiittes
illeszkedik abba az ismeretanyagba, amelyet
jelenleg a szarmata kultirkér népességének
novényhasznositasi, ndvénytermesztési szokasairol
tudunk. Ebben az értelemben érthetd, hogy a
fajszinten meghatarozhatd gabonamaradvanyokat a
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nomad gyokerekkel bird, kezdetleges szantofoldi
novénytermesztési tudassal (know-how) felvértezett
kulturdkban is dominans arpa, kdles és pelyvas
buzak uraljéak.

Apc—Farkas-major 429. sz. godrébdl vett 18. minta
egy godorbe kertlilt keramia betdltését jeleniti meg.
Az ebbdl feltart 218 db cerealia leletben a tonke,
arpa, alakor sorrend illeszkedik a fent bemutatott
képhez, ugyanakkor érdekes modon errdl a
lel6helyrél nem sikeriilt kimutatni a kolest. A
novénytermesztés lehetséges  szinvonalarol a
relative  nagyszamu  fehérlibatop  maradvany
arulkodik. Majdnem az Osszes fehér libatop
makkmaradvany ugyanebbdl az objektumbol kerilt
elo, igy feltételezhetjiik, hogy a szant6foldek
sz€&lén, a taposott, zavart gyomtarsulasok egyik
karakter faja lehetett és talan a betakaritas idején
keriilhetett a godorbe a gabonaanyaggal egyiitt.

A telepiilésobjektumok  kozil — kétségtelentil
Hatvan—Baj-puszta II. 39. sz. godrébdl szarmazo
19. minta szolgaltatja az egyik legizgalmasabb
leletanyagot. Itt szintén a tonke dominal a
meghatarozhatd  gabonamaradvanyok — kozott,
ugyanakkor az arpa €s az alakor mellett megjelenik
a tonkoly is, amely a haszonnovény-Osszetétel
halvany aranyeltolodasara is utalhat. Gyulai (2001)
Osszefoglalasa  alapjan a  szarmatdk 6
gabonandvényei (arpa, kdles, tonke, alakor) mellett
a tonkolyre a kutatas csak szorvanyként tekint. A
Hatvan—Baj-puszta-i leldhely 39. sz. gddrébdl
feltart archeobotanikai anyaghoz képest pusztan
hajszalnyit arnyalja a tobbi telepiilési kontextusbol
szdrmazd minta régészeti novénytani anyaga. Az
egyik legfontosabb lelet ebbdl a szempontbol a 65.
sz. objektumbdl szarmazé 20. minta viszonylag
nagyszami kolesanyaga, amelyek az archaikus
jellegli, nomadizalo élelemtermelés kézzel foghato
bizonyitékai. A Hatvan—Baj-puszta-i gyomok
egyértelmiien a fent emlitett 6szi és tavaszi vetésii
gabonafajok kozott fordultak eld, illetve a
szant6foldek szegélyeiben megjelend bolygatott
novénytarsulasokat  jellemzik. A kimutatott
gyomfajok  elsOsorban  nitrogénben  gazdag
teriileteket, utszéli gyomtarsulasokat valamint
felhagyott teriileteket jelenitenek meg; ezek a
habitatok minden valdsziniiség szerint a szarmata
telephez kapcsolodo allattartd és ndvénytermesztési
célokat szolgald teriiletek hatarsavjaban, az
0sszekotd Osvények, valamint a kérddzo allatok
altal frekventaltan hasznalt teriileteken talaltak meg
¢é16helyiiket.

A fenti mozaik informaciok szépen kirajzoljak a
hatvani szarmata telep kornyezeti képét. A
szarazabb, xerofil él6helyeket megjelenitd gyomok,
illetve a gabonagyomok a ndvénytermesztésre
hasznalt termdhelyeket, mig a nedvesebb rétek,
illetve a magas nitrogén-tartalmi — azaz
kifejezetten terhelt és magas tapanyag-ellatottsagn
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— talajok termdhelye az allattartas, a legeltetés
szinhelyei.

Kdszénetnyilvanitas

A kutatdst megvaldsitasat az egri Dobd Istvan
Varmuzeum tdmogatta. A kutatds és a kézirat a
Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij tdmogatasaval,
valamint az Emberi Erdforrasok Minisztériuma
UNKP-17-4 kédszama Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak tamogatasaval késziilt. A kutatas
részét képezi az NKFIH altal tamogatott PD
124607 sz. posztdoktori projektnek.
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