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Abstract

The Roman Age villa near the settlement of Cserdi (Baranya County, Hungary) was discovered through aerial
archaeological survey. Small scale excavations were carried out on the site both in 2012 and 2014/2015. Based
on the recovered archaeological finds assemblage the villa buildings were dated to the 4" century AD. Macro-
archaeobotanical (carpological) analysis was conducted on anthropogenic sediment samples collected from
each stratigraphic layer. The main aim of this analysis type was to gain data on the economy and plant
husbandry of the Roman villa. Similar analysis of Roman villa samples was only done so far at Balaca-puszta
(Villa Romana Baldca, Veszprém County); however these special Roman economical units probably bear an
extreme significance in terms of the rural economy of Roman Pannonia. Based on the archaeobotanical
assemblage of the site, more ancient hulled cereal (e.g. einkorn — Triticum monococcum L. subsp. moncoccum;
emmer — Triticum turgidum L. subsp. dicoccum (Schrank); spelt — Triticum aestivum L. subsp. spelta) did not
play a significant role in its plant husbandry, but preference was given to naked wheat (e.g. bread wheat —
Triticum aestivum L. subsp. aestivum,; dwarf wheat — Triticum aestivum L. subsp. compactum (Host.) MacKey),
rye (Secale cereale L.) and barley (Hordeum vulgare L.). The most important leguminous plants of Roman
Pannonia, such as green pea (Pisum sativum L.), bitter vetch (Vicia ervilia (L.) Willd) and fava bean (Vicia
faba L.). The identified weed taxa underline the presence of arable lands and horticultural fields. Based on the
relative ecological needs of the weed and natural vegetation taxa we could identify that the broader surrounding
environment of the Roman villa consisted of various habitat mosaics. This is underlined by the presence of
marshland, waterside pioneer and wet perennial plant remains such as the yellow iris (Iris pseudacorus L.) or
the water mint (Mentha aquatica L.). The presence of forest side ecotone habitats and shrub lands are underlined
by the occurrence of dwarf elder (Sambucus ebulus L.) or sedge taxa (Carex sitans/digitata). Not only taxa of
wet, but that of arid meadows were also identified; these imply burnet-saxifrage (Pimpinella saxifraga L.) or
lesser meadow-rue (Thalictrum minus L.).

Kivonat

A Baranya megyei Cserdi telepiilés mellett légi régészeti uton felfedezett romai kori villagazdasag teriiletén
2012-ben, majd 2014/2015-ben folyt szondadzo, illetve leletmentd dsatds. Az elbkeriilt leletanyag az
épiiletegyiittest a Kr. u. 4. szazadra keltezi. Az egyes stratigrdfiai egységekbdl gyujtétt talajmintik makro-
archeobotanikai elemzését azzal a céllal végeztiik el, hogy adatokat nyerjiink a romai kori villa
gazdasagtorténetével kapcsolatban, hiszen Balacapusztan kiviil nem tortént ilyen jellegii elemzés korabban. A
villagazdasagok eddig kimaradtak az archeobotanikai célu feldolgozasokbol, pedig a helyi névenyhasznositasi
szokdsokra vonatkozoan kiemelkedden fontos informdaciohordozok lehetnek ezek a specialis gazdasagi egységek.
Az archeobotanikai maradvanyok tanusdaga szerint az egykori villagazdasag gabona ellatasaban mar nem birtak
kiemelkedd szereppel az 6si(bb) pelyvas buzdk (alakor — Triticum monococcum L. subsp. moncoccum, tonke —
Triticum turgidum L. subsp. dicoccum (Schrank), tonkoly — Triticum aestivum L. subsp. spelta). 4
névénytermesztési preferencia a csupasz buzak (kozénséges buza — Triticum aestivum L. subsp. aestivum, térpe
buiza — Triticum aestivum L. subsp. compactum (Host.) MacKey), a rozs (Secale cereale L.) és az drpa
(Hordeum vulgare L.) irdnydba tolodott el. A haztdji kertgazdalkodasrol arulkodnak a cicorlencse (Vicia ervilia
(L.) Willd), a lobab (Vicia faba L.) és a borso (Pisum sativum L.), amelyek mindegyike jellemzé a pannoniai
lelohelyekre. A megtalalt gyomfajok jol illeszkednek az alapvetéen szantofoldi névénytermesztésre és
kertgazdalkodasra berendezkedett villagazdasag kulturnévény szortimentjébe. A gyom és a természetes vegetdacio
fajainak 6kologiai ertekelése alapjan meghataroztuk, hogy a villagazdasag tagabb kornyezetében jelen voltak a
mocsaras, vizparti teriiletek és a nedves gyepek, amelyek jellemzé fajai — tobbek kozott — a mocsari ndszirom
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(Iris pseudacorus L.) és a vizi menta (Mentha aquatica L.) lehettek. Emellett az erddszegélyek, erddirtasok,
cserjések egykori jelenlétéet a réti/ujjas sas (Carex sitans/digitata) és a foldi bodza (Sambucus ebulus L.)
tamasztia alda. A nedves gyepeken tul a szdarazabb, magasabb térszinek gyepeiben ¢él0 fajokat is sikeriilt
kimutatnunk, igy példaul a hasznos folditomjént (Pimpinella saxifraga L.) vagy a kézonséges borkorot

(Thalictrum minus L.).

KEYWORDS: ROMAN AGE, IRON AGE, VILLA ECONOMY, ANALYSIS OF CHARRED SEEDS AND FRUITS (CARPOLOGY),

ECOLOGICAL ASSESSMENT

KULCSSZAVAK: ROMAI KOR, VASKOR, VILLAGAZDASAG, MAG- ES TERMESELEMZES, OKOLOGIAI OSZTALYOZAS

Bevezetés

A Cserdi (Baranya megye) melletti rémai
villagazdasag (1. abra) 1égi felvételek alapjan valt
ismertté a kutatok szamara (Szabo 2013, 2015). A
lelohelyen azonositott épiileteket a kalaszos
novények negativ jelei rajzoltak ki mintegy 1,5
hektar  teriileten. Ezen feliil, talajnyomok
segitségével az egykori tajhasznalatra vonatkozo
adatokat is szerezhettiink. A fényképek alapjan két
féépiiletet azonositottunk, mellettiik kettd, apszisos
zarodast  helyiségekkel ellatott épiiletet s
megfigyelhettiink, melyek kiilonboz6
periodusokban miikddé fiirdokként interpretalhatok.
A teriileten tovabbi épiiletek nyomait is felfedte a
ndvényzet, tobbségiik minden bizonnyal gazdasagi
rendeltetésii volt.

Kiilonbozo 1égi és terepi kutatdsokat kovetden
2012-ben keriilt sor az els6 szondazo 4asatasra
(Szabd et al. 2014). Az ésatas elsddleges célja a
villagazdasdg egyes részeinek allapotfelmérése
volt, illetve a levegdbsl lathatdo jelenségek
értelmezéséhez is fogddzokat kerestiink. Kisméretii
szelvényeink alapjan egyértelmlivé valt, hogy két
kiilonb6z6 idében 1étez6 foépiilettel szamolhatunk,
de a relativ kronologian til egyetlen részen sem
talaltunk tampontot a késé romai idészakon beliili
keltezés pontositasara. A ,késébbi” foépiiletben
nyitott szelvények koziil az ’A’-ban padlofiités
alapozasa, egy helyiség jardszintjének toredéke,
valamint a romai rétegek alatt korabbi, leletanyaga
alapjan minden bizonnyal &skori objektumok
keriiltek eld. A rémai épiilet pusztuldsi
koriilményeit itteni szelvénylink nem tisztazhatta,
de a falkiszedések arkai ¢és godrei arrol
tanuskodnak, hogy a maradvanyokat ¢épitéanyag
kinyerésére mindenképpen hasznalta az utdkor. Az
épiiletben nyitott ’D’ szelvényben felmend falat és
sértetlen terrazzo padlot talaltunk. A padlon az
épiilet pusztulasara utalo egyértelmii nyomokat nem
rogzithettiink, és mivel sem égési réteg, sem a gyors
Osszeomlasra utald tormelék nem kerilt €l0,
elképzelhetd, hogy a feltart helyiségeket késobb is
hasznalhattdk. 2012-es 4satasunk legfobb tanulsaga,
hogy az Gsszetett szerkezetli épiiletek egyes részein
akar tobb szaz négyzetméter alapteriileten 1étezhet
még a romai padloszint, és a villagazdasag
fekvésébdl kovetkezéen minden bizonnyal fontos
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torténeti adatokat lehetne kinyerni a tovabbi
asatasokkal.

A cserdi leléhelyen tovabb folytak kutatasaink, de
asatas helyett egyre nagyobb hangsulyt fektettiink a
villagazdasag ¢és kornyezetének roncsolasmentes
felderitésére, terepi ellendrzésére. 2014 tavaszan
egy ilyen, fémdetektorral tamogatott vizsgalat soran
egy, a légi felvételeken mindeddig nem jelentkezd
éplilet teriiletén egy kiilonleges leletegyiittest
talaltunk, melynek kiemelésére és
lelékoriilményeinek tisztazasara leletmentd
asatdssal keriilt sor (a feltarasi eredmények ¢és a
leletek feldolgozésa folyamatban van). A feltardson
egy padlo alapozasanak itélt réteg alatt egy atégett,
szamos leletet tartalmaz6 godor egy része keriilt
elé, valamint az épilet egyik alapfalat is
érinthettiik. A zart, atégett réteg kiilonlegességét
adja, hogy létrejotte a beldle eldkeriild targyak
alapjan mar az elsédleges feldolgozasok szerint is
egy viszonylag sziik idészakra, legkorabban a Kr. u.
4. szazad utols6 harmadara keltezheté. A
kinyerheté értékes informacié ¢és a felszinhez
kozeli, veszélyeztetett volta miatt a teriileten
tovabbi asatasra keriilt sor 2015-ben, mellyel a
teljes godrot feltartuk, és a befoglald épiiletrdl és
kornyezetérdl is szereztiink adatokat. Vizsgalataink
megerdsitették a  2014-es  megfigyeléseinket,
egyértelmiivé tették a talajmintékat szolgaltatd zart
réteg torténeti jelentdségét, de pontos képet csak a
teljes feldolgozast kovetéen kaphatunk rola.

Anyag és mddszer

Az alkalmazott szondazé régészeti feltaras
modszertana

A cserdi villagazdasag &satasai soran minél
részletesebb dokumentéciora torekedtiink.
Feltarasaink soran stratigrafiai egységek (SE)
alapjan haladtunk. Az egyes szelvények, a hozzajuk
tartozd rétegek és elSkeriilt leletek geodéziai
pontossagli  bemérését is  elvégeztik. A
dokumentaciot fénykép-alapu 3D  felméréssel
(Balogh et al. 2014), geofizikai kutatasokkal és
RPAS (Remotely Piloted Aircraft Systems -—
Taviranyitott Repiilé Rendszerek) légi
fényképezéssel egészitettik ki (Balogh & Szabo
2013).
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1. abra: A lel6hely elhelyezkedése, a 1égi felvételeken azonositott épiiletek alaprajzi képe a hivatkozott asatasi

(A-D) és mintavételi (1-2) helyek feltiintetésével

Fig. 1.: Location of Cserdi-Horgas-dil6 archaeological site near the settlements of Pécs and Cserdi in Baranya
county; the location and ground plan of the Roman buildings detected by aerial imagery, as well as the location
of the excavation trenches (A & D) discussed in this paper and the location of the sampling areas (1 & 2)

Mintavételezés, minta elokészités

Az ésatasok soran igyekeztiink talajmintakat is
venni, de ezt a rétegek pontos datdlasanak hianya
sok esetben nem tette lehetové. A f6 problémat az
okozta, hogy — f6ként a 2012-es asatdson — az
elékeriilt jaroszintek, vagy a padlofiitéshez tartozo
rétegek utdéletéhez nem lehetett kort rendelni, vagy
egyértelmii bolygatas jelezte, hogy mintaink nem
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lesznek keltezhetdk. A 2014. évi leletmentés ezzel
szemben stratigrafiai szempontbol és leletanyag
alapjan is biztositotta a mintdk jo keltezhet6ségét.
Ebben az esetben csupan arra kellett figyelni, hogy
a zart égésréteget helyenként érintd talajlazito
nyomait elkeriiljik, és csak a romai kor Ota
érintetlen tertiletekrol gytjtsiink mintakat.

2012-ben csupan az 'A’ szelvénybdl vettlink
mintat. A #CS5 jeli anyagot a hypocaustumos
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helyiség melletti terem jardszintje alatti tomoritett,
padloalapozasként értelmezett részEébdl vettiik.
Habar a padlé hianyzott, a réteg (SE 1004) alatt
pedig nem bolygatatlan altalaj jelentkezett, mégis
leginkdbb a romai épiilet épitéséhez  és
fennallasdhoz kapcsolodd anyagok eldkeriilését
remélhettiik beldle. Ezen kiviil a szelvényben
jelentkez6 falkiszedés alatti godorbol (SE 1015)
gyljtottiink még talajmintat (#CS6-7).

A g06dorbol jellemzden 6skori leletanyag kertilt eld,
de a romai épitkezés miatt gyanithatd volt, hogy azt
részben megbolygattak.

Mintagytijtésiinkbdl igy is valdszinisitettiik, hogy a
romai korra, esetleg pedig az azt megel6z6é idore
kaphatunk kdrnyezettorténeti adatokat.
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A 2014. évi leletmentd asatason szerencsésebb
koriilmények kozott gyijthettiink  talajmintakat.
Mivel a feltaras rétegtana rendkiviil egyszerii volt,
ugyanakkor a torténeti szempontbdl Iényeges
adatokat egyetlen zart réteg (SE 1008), valamint a
részben ahhoz kothetd, de keltezésében azonosnak
tekintheté rész (SE 1010) tartalmazta, csupan a
talajlazitd bolygatdsi részeit kellett elkeriilniink,
hogy ¢érintetlen anyagot gytjthessiink. Végiil
szelvénylink  kiilonboz6  részeibdl  vettlink
talajmintat, melyek gyijtési helyét is pontosan
dokumentaltuk.

A régészeti novénytani feldolgozashoz Osszesen
7 db, simitézaras zacskoba felgylijtott talajminta
allt rendelkezésiinkre. A mintak stratigrafiai adatait
¢s jellemzdit az alabbi 1. tablazat foglalja 6ssze.

1. tablazat: Cserdi-Horgas-diil0 lel6helyrdl szarmazo, régészeti ndvénytani vizsgalatba vont mintak jegyzéke

Table 1.: Inventory of samples subjected to macro-archaeobotanical analysis from Cserdi—Horgas-diilo

archaeological site

Kod Feltaras
éve

Szelvény SE

Leletkiséré Megjegyzés

1008

2. abra

#CS1 ,,VERET”

- erbsen atégett; allatcsont, keramia,
vas- és fémanyagok, érme keriilt el6
n.a. belble nagy mennyiségben;

- #T1 + #T2; égett rész

#CS2 »VERET”

2014 1010
2-3. abra

#CS3 ,,VERET”

- altalaj feletti,
kevert, kiss¢ égett, | #T3; veret; #3
n.a. de leletet csak az |talajminta
allatjaratokban (fels6 rész)
tartalmazo réteg;

- altalaj feletti,
kevert, kissé égett, | #T4;veret; #4
n.a. de leletet csak az |talajminta
allatjaratokban (alsé rész)
tartalmazo réteg;

#CS4 LVERET”
3. abra

1005/1006/1009

#T5; veret; #5
n.a. bolygatatlan altalaj | talajminta
(altalaj)

#CS5 »A” 1004

- omladékos réteg; jaroszint alatti
betoltés;

L2122
- tomoritett

jelentkezett

alapozasként

#CS6 »A” 1015

2012

L2119 - az SE1016-0s godor foként dskori

#CS7 »A” 1015

leletanyagot tartalmazo betdltése;
- anyaga paticsos, faszenes;

L2121 - a betoltés allatcsontot és keramiat
is tartalmazott, kisebb
mennyiségben olvadékot is.
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2. abra: A 2012-es asatas A’ szelvényének (1), ill. a 2014. évi kutatas "VERET” szelvényének (2) vonatkozo

metszete a rétegtani egységek (SE) jelolésével

Fig. 2.: Cross-sections and stratigraphy (SE) of excavation trench 'A' (1) from year 2012, and excavation trench

'VERET' (2) form year 2014

e 0

2014. marcius 20.

2014. marcius 20-22. 2014, marcius 23.

3. abra: A 2014. évi leletmentd asatas szelvénye a talaj-mintavételi helyek jel6lésével

Fig.3.: Trenches of the preventive excavation campaign conducted in 2014 and the location of sampling (T1-T5)

Dolgozatunk tovabbi részében a mintdknak adott
munkakodra hivatkozva (#CS1-7-ig) targyaljuk az
eredményeket.

Az elokészités Gyulai Ferenc altal javasolt
archeobotanikai protokollt (Gyulai 2001; Kenward
et al. 1980) kovetve tortént. A mintak feltarasat,
megtisztitdsat nedves szitalassal végeztik el a
Magyar Nemzeti Miuzeum Nemzeti
Orokségvédelmi Kozpont Alkalmazott Természet-
tudomanyi Laboratériuméban. A maradvanyok
felfogasa 1 mm-es és 0,5 mm-es lyukbGségl szitan
tortént. A szitdkon visszamaradt alkotorészeket (pl.
csont, csigahdz, pikkely, ételmaradvanyok,
termések, magvak, faszénszemcsék, valamint a
Gramineae csalad szérai és virdgzati részei)
mikroszkép alatt manualisan, csipeszek
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segitségével elkiilonitettik a mintakbol. Mind az
elokészitéshez, mind pedig a nodvényleletek
meghatarozasahoz ~ Nikon =~ SMZ800  tipusu
binokularis sztereo-mikroszkopot hasznaltunk.

Novénytani maradvanyok meghatarozasa

A novényi maradvanyok, meghatarozasa soran
Schermann (1966), Cappers et al (2006) és Brecher
(1960) munkait, illetve egy, az Osszehasonlitas

céljat szolgalo recens mag-, illetve
termésgylijteményt hivtuk segitségiil (a tapioszelei
Novényi Diverzitas Kozpont (N6DiK)

kozremiikddésével kialakitva). A ndvényfajok
tudomanyos elnevezése Horvath és munkatarsai
(1995), Simon (2004), valamint Zohary et al.
(2012)  munkait  kovetik. Az eldkeriilt
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mag/termésmaradvanyok kivétel nélkil szeniilt
megtartasiaknak ~ bizonyultak. A ndvényi
maradvanyok fotézasa soran DP25 digitalis
kameraval felszerelt Olympus SZX7 binokularis
sztereo-mikroszkopot hasznaltunk, amelyhez CellA
tipusu szamitogépes fényképezd szoftver keriilt
telepitésre.

Az SE1008 jelenségbdl szdrmazod két mintat
Osszevontan kezeltiik (#CS1, lasd 1. tablazat). A
mintdk feketére égett talajanyagot tartalmaztak,
amelyben nagymennyiségli ndvényi maradvany
eléfordulasat lehetett feltételezni. A mikroszkopos
valogatas soran ez be is bizonyosodott. A
nagymennyiségii és homogén fekete szinti, 0,5 mm
alatti frakcio atvizsgalasanak nehézsége miatt az
SE1008 mintaibol almintat képeztiink a kdvetkezd
modon: a nedves szitalast kovetden a 0,5 mm alatti
frakcié mintajat (~350 ml) egyenletes vastagsadgban
szétteritettiik egy talajszaritdo talcan, majd az
egészre egy képzeletbeli 6x6-os négyzethalot
fektettiink; ezt kovetéen mindegyik négyzetbdl
egyforma mennyiségli mintat vettink. Az igy
képzett alminta (~90 ml) reprezentalja a teljes
mintat.

Okolégiai kiértékelés modszere

A régészeti ndvénytan tudomanya — az eldkeriild
leletanyag szelektivitasa és tafonémiaja miatt — nem
hataroz meg egzakt novénytarsulasokat. Ennek oka,
hogy a mintakbdl akar tarsulas alkoto karakterfajok
is hianyozhatnak. Az emlitettek okan minden egyes
elokeriilt fajt kiilon-kiilon kell értékelni, annak
okologiai igényei szerint. Ennek megfelelden
Borhidi-féle okologiai indikator mutatokat (TB,
WB, RB, NB, Horvath et al. 1995), Jacomet et al.
(1989) altal Ellenberg (1974) munkaja alapjan
megalkotott 6kocsoportok (termdhelyi kategoriak)
mutatdszamait hasznaltuk fel.
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Néhany novényfaj tobb Okocsoport értékkel is
rendelkezik (extrém esetekben akar 4-5 ilyen
kategoria is tarsithaté egy fajhoz), ami azt jelenti,
hogy az adott faj széles elterjedésii, tehat tobb
¢élohelyen is  elofordulhat. A statisztikai
kiértékeléshez az alabbi modon stlyoztuk ezeket az
okocsoport értékeket.

Amennyiben egy taxon egy  Okocsoport
kategoriaval rendelkezik, akkor az 1 pontot kap,
hiszen egy éldhelytipust jelol, ugyanakkor, ha egy
fajhoz tobb Okocsoport is rendelhetd, az 1 pont
annyifelé oszlik, ahany vegetaciotipust jeldl a faj.
Természetesen az  éldhely  eléfordulasanak
valdsziniisége ilyen esetekben kisebb, ezért lesznek
kisebbek a szamok is. Példak fajok segitségével:
konkoly (Agrostemma githago L.), 6kocsoport: 9.3.,
pontszam alakulasa: 1 pont az dszi gabonagyomok
L.), 6kocsoport: 9.2./9.3./10.2., pontszam alakulasa:
0,33 pont a tavaszi vetésli gabona/kapas
gyomoknak, 0,33 pont az dszi gabonagyomoknak
és 0,33 pont az atlagos terméhelyli ruderalis
ndvényzetnek.

Eredmények

Az archeobotanikai elemzés tételes eredményét és a
vizsgalat alapadatait az 1. melléklet tartalmazza.
Az ,,6skori” mintak
eredményei

A feltart 2 db talajmintabol (#CS6 és #CS7; vo. 1.
tablazat) Osszesen 287 db ndvényi eredetii
maradvany keriilt el6. A mintdkban egyértelmiien a
gabonafélék dominaltak 196 db maradvannyal. Ez a
maradvanymennyiség Osszesen 7 kiilonb6zd fajhoz
kothetd. Ezek megoszlasat mutatja be az alabbi abra
(4. abra).

régészeti noévénytani

Triticum monococcum L
subsp. moncoccum

2

4.10%

Triticum
monococcumy/ dicocoum
58
29.74%

Setaria italica (L) P.B.
Trigicum aestivum L ssp.

3,50%  spelta
5

4. dbra:
Cserdi—Horgas-diilé
leléhelyen végzett feltaras
vaskorra keltezett
mintdibol feltart

2,56%

Hordeum vulgare L.

Triticum turgidum L

b subsp. dicoccum(Schrank) gabonamaradvany,ok
\ 2 eloszlasa
Avena s}iﬂ%qf.
1
0,51% Fig. 4.:

Distribution of cereal
species within the samples
representing Iron Age
contexts of Cserdi—
Horgas-diilé
archaeological site

cerealia fragmentum
112
57.44%
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Lathatd, hogy a legtobb maradvany (112 db) a
pontosabban meg nem hatarozhatd gabonaszem
toredékekhez kotheté (4. abra). A masodik
legnagyobb részarannyal az alakor/tonke tipusu
buzakhoz (Triticum monococcum L./ turgidum
subsp. dicoccum (Schrank)) kotheté pelyvaalap
toredékek (58 db)  jelentkeznek. Ezek a
maradvanyok Iényegében a cséplés soran széttord
kalaszokbol, és azon beliill is a kalaszkakbol
szarmaznak (tulajdonképpen ezeken talalhatok a
szemeket védé  pelyvalevelek). Jelentdsnek
mondhatd részaranyuk és megjelenésiik a mintazas
helyén egyértelmiien helyi cséplésre utal. A két fajt
(alakor/tonke) ilyen, igen erdsen tdredékes
maradvanyok esetében nagyon nehéz egymastol
elkiiloniteni. A tonkét egyébként nem csak ezen
maradvanyok képviselik, hanem ehhez a fajhoz
tartozd szemterméseket is sikeriilt kimutatnunk,
igaz csak kis mennyiségben (2 db) (7. turgidum
subsp. dicoccum (Schrank)); emellett egyértelmiien
meghatarozhaté volt a wvilla (masképpen: két
pelyvaalap egyiittese). Az olaszmuhar (Setaria
italica L.) 7 db szemterméssel jelenik meg, de
megtalalhaté volt a tonkdlybaza (7. aestivum L.
subsp. spelta) is. Ez utobbi faj szemtermései nem,
csak  pelyvaalapjainak  toredékei  keriiltek
napvilagra. A tonkdly egy un. pelyvas buzafaj,
amelynek maradvanyai is a helyi cséplésre
utalhatnak, csakugy, mint a fent emlitett két masik
pelyvas buza (alakor, tonke) maradvanyai. Tovabbi
gabondk a leletanyagbol: arpa (Hordeum vulgare
L., 2 db), rozs (Secale cereale L., 1 db) és abrakzab
(Avena sativa L., 1 db).

A gyomokat két libatop faj képviseli, a fehér
libatop (Chenopodium album L., 30 db) és a koéfali
libatop (Ch. murale, 1 db). E fajok féként tavaszi
vetésekben (tavaszi vetésii gabonakban és kapas
kulturadkban), illetve utak mentén, udvarokban,
istallok kornyékén, zavart/bolygatott teriileteken
fordulnak eld.
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A természetes vegetaciot harom faj képviseli. A
mogyord  (Corylus  avellana L.) 22db
makktoredékét sikeriilt kimutatnunk. Tovabba a
mariakdnnye (Briza media L.) és egy komocsin faj
(Phleum sp.) utal még a fatlan vegetacio (gyepek)
egykori jelenlétére.

A nem besorolhatdé maradvanyok kozott egy
azonositatlan libatop faj 3 db magja, 1db
bodzafajhoz (Sambucus sp.) kothetd
csonthéjtoredék, valamint 31db meg nem
hatarozhaté mag/terméstoredék volt.

A romai kori mintidk régészeti novénytani
eredményei

A romai kori villdhoz (megtelepedéshez)
kapcsolhat6 5 db talajminta (#CS1-t6]l #CS5-ig; vo.
1. tablazat) Osszesen 1777 db, szeniilt megtartast
mag-, illetve termés maradvanyt tartalmazott. A
ndvénymaradvanyokat az alabbi csoportosités
szerint kiilonitettiik el:

gabonak;

hiivelyesek;

gyomok (szant6foldi és ruderalis);
természetes vegetacio fajai;

nem  besorolhatd  ndévényi  makro-
maradvanyok.

A fentiecken til az ’egyéb maradvanyok’
esetenként elkiilonitett, nem ndvényi eredetil
leleteket (érme, csont, csigahaz, halpikkely stb.),
tovabba kisméretli faszén- és egyéb ndvényi
maradvanyokat soroltuk.

A rémai  kori mintdk mindegyikében volt
valamilyen makroszkopikus novényi maradvany.
Osszesen 45  kiilonbdzé ndvénytaxon  (faj,
nemzetség) keriilt eld a talajmintdkbol, amely -
figyelembe véve az alacsony mintaszamot és -
mennyiséget — magas értéknek tekinthetd.

Setariaitalica (L.)P.B.; 3;
2,70%

2,70%
Avenasatival.; 5; 4,50%

Triticum aestivum L. subsp.
compactum (Host.)
MacKey: 6; 5,41%

Triticum monococcum L.
subsp. moncoccum; 7;
6,31%

Secale cereale L. 22:

19,82% ™

Triticum turgidum L. subsp.
dicoccum({Schrank); 3;

5. abra:
Cserdi—Horgas-diilé
lel6helyen végzett feltaras
roémai korra keltezett
mintaibol feltart
gabonamaradvanyok
eloszlasa.

Hordeum vulgare L.; 35;
31,53%

Fig. 5.:

Distribution of cereal
species within the Roman
archaeobotanical record of
Cserdi—Horgas-diilé
archaeological site

Triticum aestivum L. subsp.
aestivum; 30:27,03%
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A mintdkban a pontosabban meg nem hatarozhatd
gabonatoredékek (Cerealia fragmentum)
dominaltak (1031 db, 58%). A meghatarozhato
gabonafélék (9 faj, 114 db) szemtermései kozott a
kozonséges arpa (Hordeum vulgare L.) dominal
(35db; 30,7%), amelyet aranyai tekintetében a
kozonséges buza (Triticum aestivum L. subsp.
aestivum; 30db; 26,31%), majd a rozs (Secale
cereale L. subsp. cereale; 22 db; 19,29%) kovet. A
fennmaradé 6 faj részesedése 10% alatti. Ezek
csokkend sorrendben: alakor (Triticum
monococcum L. subsp. monococcum; 7 db; 6,14%),
torpe buza (Triticum aestivum L. subsp. compactum
(Host.) MacKey; 6 db; 5,26%), abrakzab (Avena
sativa L.; 5 db; 4,38%), olaszmuhar (Setaria italica
(L) P.B.; 3db; 2,63%), tonke (cf. Triticum
turgidum L. subsp. dicoccum (Schrank); 3 db;
2,63%), tonkoly (cf. Triticum aestivum L. subsp.
spelta; 3 db; 2,63%). Ezek megoszlasat mutatja be
az alabbi abra (5. abra).

A fent emlitett pelyvas buzafajok (alakor, tonke és
a tonkdly) nem csak  szemterméseikkel
képviseltették magukat a leletanyagban, hanem az
ugynevezett villaikkal és pelyvaalapjaikkal is. E
maradvanyok foként a #CS5-6s mintaban voltak
megtalalhatéak. E minta jellemzdje, hogy nagyon
kevés ép gabonaszemet tartalmazott. Abban a
mintdban, amelyben sok ¢ép gabonaszemtermés
maradvany volt (#CS1, ,égett rész”) egyaltalan
nem volt cséplésre wutaldé hulladék. E tény
tovabbgondolasra érdemes, mert ez utalhat a két
minta elokertilési helyének funkciobeli
kiilonbségeire is. A cséplési hulladék lényegében
szemét (bar keramia alapanyag sovanyitasara is
hasznalhato), a tiszta gabona/hiivelyes
maradvanyok (kevés gyommal) pedig inkabb a
raktarozasra, készletezésre utalhatnak. A lel6hely
jellegzetes gabonamaradvanyait a 2. és 3. melléklet
mutatja be.

A termesztett fajokat a gabonak mellett a hiivelyes
ndvények maradvanyai is képviselik. Lényegében
ezek szdma meghaladja a gabonafajokét (ha
eltekintiink a pontosabban meg nem hatdrozhato,
kisméretli gabonaszem toredékektdl). A 330 db
termesztett  hiivelyes maradvany 77%-a a
cicorlencséhez (Vicia ervilia (L.) Willd., 255 db)
kothets. A 1obab  (Vicia faba L.) 67 db
maradvannyal (20,3%) van jelen a hiivelyesek
kozott, de megtalalhatd a borso is (Pisum sativum
L.; 8db; 2,42%). Maradvanyaikat a 4. melléklet
mutatja be.

A gyomfajok (18 taxon) kozott szantofoldi és
ruderalis (zavart, bolygatott teriiletek) fajai egyarant
megtalalhatéak. A fajok kozott egyértelmiien az
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Oszi vetésli gabonafajok gyomja a konkoly
(Agrostemma  githago L.) dominal. Erdsen
toredékes magvait (67 db) és maghéjat (30 db) is
sikeriilt kimutatni a leletanyagbol. A konkolyt a
fehér libatop (Chenopodium album L.) koveti
(16 db). E faj a tavaszi vetésii gabondk és a kapas
kultirak gyomfaja a szantofoldeken, de a
nitrogénben gazdag teriileteken (istallok, udvarok,
utszélek stb.), emberek altal lakott 6vezetekben is
igen gyakori. A fehér libatop utan a vetési galaj
(Galium spurium L.) szamottevd a leletanyagban
(13db). Oszi vetésii  gabonafajok jellemzd
gyomndvénye. A tobbi gyomfaj 1ényegesen kisebb
aranyban talalhaté meg a leletanyagban (t6bbnyire
egy-egy mag vagy termés). Koztik a foként 6szi
vetésti gabonak gyomfajai talalhatéak meg (Galium
tricornutum Dandy (syn. G. tricorne auct.),
Thymelaeae passerina (L.) Coss. et Germ. stb.), de
a bolygatott ndvénytarsulasokra utald, vagy kapas
kultardkban tenyészd mas fajok is jelen vannak
(Vicia sativa L., Digitaria ischaemum (Schreb.)
Miihlenb., Sambucus ebulus L.). A lel6hely
jellegzetes gyommaradvanyait az 5. melléklet
mutatja be.

A természetes vegetacio egykori képére 8 faj utal.
Ezek kozott a nedves és szaraz teriiletek kisebb
lagyszara ndvényei egyarant megtalalhatoak
(foként az #CSI1 ,gégett rész” megnevezeési
mintaban). Ilyenek pl. a mocsari nészirom (Iris
pseudacorus L.) vagy a fasodo szara kozonséges
borkérd (Thalictrum minus L.). A természetes
vegetacié fajainak maradvéanyait az 6. melléklet
mutatja be.

A nem besorolhatd maradvanyok kozé az erdsen
toredékes maradvanyok tartoznak, Ggy mint
rozsnokfaj (Bromus sp.), pillangésfaj (Fabaceae
sp.), galajfaj (Galium sp.), menta/borsikafiifaj
(Mentha / Clinopodium sp.), boglarkafaj
(Ranunculus  sp.), tisztesfifaj (Stachys sp.),
here / lucernafaj (Trifolium / Medicago sp.),
biikkony / lednekfaj (Vicia / Lathyrus sp.). Ezek a
maradvanyok  tobbnyire  olyannyira  rossz
megtartasuak voltak, hogy a hatdrozobélyegek mar
nem latszodtak rajtuk. Az Indet. csoportba pedig
olyan maradvanytipusok keriiltek besorolasra,
amelyek vagy nagyon toredékes allapotban keriiltek
el6 (még csalad szintjén sem meghatarozhatoak),
vagy jo allapotuk ellenére nem tudtuk azonositani
Oket.

A tovabbi egyéb maradvanyok, kisméretii névényi
toredékek, nem ndvényi eredetli maradvanyok, mint
tojashéjak, csigahazak stb. megoszlasat az alabbi
tablazat (2. tablazat) szemlélteti.
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2. tablazat: A vizsgalt talajmintakban megfigyelt, vagy abbol kiemelt egyéb maradvanyok 0sszesitd tablazata

Table 2.: Summary of the non-classifiable vegetal remains and the other non-vegetal remains recovered from the

examined samples

Maradvany tipusa #CS1 #CS2 #CS3 #CS4 #CSS
cf. névényi eredetii toredékek (1 mm alatti) XXXX XX XXX
csigahaztoredék XE XE XE XE
érme XE

csontszilankok X X X
faszén (megfigyelt, kisméretit) XXXX [ XXX XXX XXX
fémdarab X

halpikkely XE XE X
kagylohéj XE

keramia X

kisallatcsont XXX X X
recens magok X

téglatoredék X X XE

tojashéjtoredék XE XE XE

Megfigyelt faszén és 1 mm alatti Cerealia toredékek
mennyisége:

X: extrém kevés

XX: kevés

XXX: atlagos

XXXX: sok

XXXXX: extrém sok

Altalanos jelolés:

X: megfigyelt

XE: megfigyelt és elkiilonitett

Eredmények értékelése és kdvetkeztetések

Az ,6skori” és romai mintak in situ
kontaminacidjanak kérdéskore

Az ,6skorra” keltezett mintakban (#CS6 és #CS7)
kevés értékelhetd novényi maradvany volt, és ezek
tobb esetben egyezést mutatnak a szondaban feltart
rémai épiilet mintainak novénytani Osszetételével
(pl. #CSS5). Az objektum rajzabol és a helyszini
jelenségek leirasabol is az deriil ki, hogy a romai
réteg alatt kozvetleniil helyezkedett el a leletanyaga
alapjan feltételezhetéen Oskori réteg (lasd 2. és 3.
abra). Ebben és ilyen esetekben nem lehet teljesen
kizarni a ndvényi maradvanyok keveredését a
réteghataron. Annyi bizonyos, hogy az alabbi

maradvanyok a két Gskori és az emlitett #CS5-6s

robmai kori mintdban is megtalalhatoak voltak:
gabonatoredékek, arpa, olasz muhar, tonkoly
(pelyvaalapok), tonke (szemtermés és
pelyvaalapok), alakor/tonke pelyvaalap toredékek,
fehér libatop maradvanyok, kozepes mennyiségi,
apro faszéntoredék.

Az arpa, az olasz mubhar, a rozs jellemz6 a romaniai
La Tene lel6helyeken (Gyulai 2001). Az alakor és a
tonke mar a neolitikumto6l, mig a zab mar a kora
vaskortdl jelen van Europaban. A tonkoly felivelése
is mar a késé bronzkor, kora vaskor hataran
kezd6dik meg. Sajnos viszonylag kevés késo
vaskori lel6hely archeobotanikai leletanyaga all
rendelkezésiinkre, de a cserdi leléhelyen megtalalt
maradvanyok mindegyike beillesztheté az eddig
megalkotott képbe. Ugyanakkor a pelyvas buzak
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(alakor, tonke, tonkoly) talsulya ebben a csekély
leletanyagban nem tdmasztja ald a Gyulai Ferenc
altal emlitett korai La Tene-kori
novénytermesztésben bekdvetkezett valtozast, ami
a csupasz buzak (kozonséges buza, torpe buza)
felhasznalasanak  elterjedésével  jellemezhet
(Gyulai 2010). A mogyor6 a vaskorban jellegzetes
gyljtogetett novény volt, de van ismert eléfordulasa
rémai kori régészeti kontextusbol is (pl. Keszthely-
Fenékpuszta — Kenéz et al. 2012, Kenéz 2014). Bar
fenékpusztai bels6 erdd lel6helyén a kelta jelenlét is
bizonyithatd volt, s6t ndvényi maradvanyok is
ismertek innen (Gyulai & Lakatos 2013). Ezen
tulmenden a romai rétegekbdl eldkeriilt névényi
maradvanyok olykor arra engednek kovetkeztetni,
hogy a romaiak idején valamilyen korabbi, nem
rémai eredeti nép archaikus ndvénytermesztési
hagyomanyai élhettek tovabb. Ezt a lobab, a
cicorlencse és a pelyvas buzak jelenlétére alapoztak
(Kenéz 2014).

Adatok a romai kori novénytermesztéshez

A cserdi villagazdasagabol szarmazd ndvénytani
leletek feldolgozasa kiemelkedd szereppel birhat a
magyarorszagi villakutatassal kapcsolatban, hiszen
ez idaig Balacapusztan és Kékkut 2. szamu épiiletén
kiviil nem tortént ilyen jellegi elemz6 munka (Sagi
1972; Ertel 1994; Grynaeus 2001; 2002; Galambos
2008). Er6dok ¢és varosok (Fenékpuszta, Tac,
Aquincum, Sopron-Varoshdz) kapcsan részletes
archeobotanikai feldolgozas ismert foként Fiizes
Miklés (1978), Gyulai Ferenc (2005) jovoltabdl, de
a villak valamilyen oknal fogva eddig kimaradtak
az archeobotanikai célu feldolgozasokbol, pedig a
ndvénytermesztésre vonatkozo legtobb informaciot
ezeknek a specialis gazdasagi egységeknek kellene
hordozniuk.

Fontosabb hazai rémai kori lelhelyek, ahol
megvalosultak régészeti ndvénytani vizsgalatok:
Tac-Fovenypuszta, Dunaujvaros, Sopron-
Beloiannisz ~ tér, Leanyfalu—Zsigmond utcai
Ortorony, Budapest—Bécsi Gt 38-42., Budapest—
Corvin negyed, Budakalasz—Luppa csarda, , Tokod,
Keszthely-Moso6haz, Keszthely—Vadaskert,
Keszthely-Dobogd, = Nemesvamos—Balacapuszta
(Gyulai 2001).

A lel6helyrdl kimutatott gabonafajok mindegyike
jellemzden ismert és termesztett gabona volt a
rémai kori Pannonidban (Gyulai 2010). A jelenleg
ismert archeobotanikai adatok tiikrében ugy tlinik,
hogy Cserdi egykori villagazdasagaban is csakugy,
mint mas (késé) romai kori leldhelyen a pelyvas
buzak (alakor, tonke, tonkoly) mar nem kaptak
kiemelked6  szerepet.  Ezzel szemben a
novénytermesztési preferencia a csupasz buzak
(kozonséges buza, torpe buza), a rozs és az arpa
javara tolodott el (Pet6 et al. 2015). Tobb leléhely
kapcsan az arpdk dominalnak a pannodniai
lelohelyeken a buzakkal szemben (pl. Keszthely—
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Fenékpuszta, Kenéz 2014). Most mar egyre
vilagosabb, hogy az arpa nem csak takarmanyként,
hanem élelmiszerként is funkcionalt a rémai
lakossag szamara (Britton & Huntley 2010). Cserdi
villajanak 3 mintdjaban is volt arpalelet (#CS1;
#CS3; #CS5), amelyek kozott csupasz (pelyva
nélkiili) szemek is eléfordultak. Hogy ezek hantolas
eredményeként jottek-e 1étre, vagy eredendden egy
ilyen valtozatrél (var. nudum) lehet sz6, nem tudni.
Viszont egyértelmii, hogy a csupasz arpa a legjobb
¢lelmiszer és sor eléallitasara. Az arpa kivalod lehet
kasak, strtilevesek és nehezen emészthetd kenyerek
készitésére is (Apicius 1996).

A csupaszbuzakbol feltételezheten lisztet 6roltek
és kiilonbozo tésztaféléket siitottek, illetve liszttel,
daraval strit(h)ették ételeiket (Apicius 1996). A
rozs hasonld szereppel birt, foként kenyereket,
péksiiteményeket készitettek beléle. A zab szintén
nem csak takarmanyként johetett szoba a romaiak
esetében. Az arpéaval egylitt zabkasa, zabpehely
formajaban is fogyasztottak (Britton & Huntley
2010). Az olaszmuhar pedig nagy valdszinliséggel
kasak alapanyagaul szolgalhatott a kdlessel egyiitt,
bar ez utobbit Cserdi esetében nem sikeriilt
kimutatni.

A gabondk kapcsan a romaiak esetében mindig
felmeriil a helyi termesztés, illetve az importalas
kérdéskore. Azonban az bizonyos, hogy a pelyvas
gabondk cséplési hulladékai egyértelmiien helyi
cséplésre, ezaltal kdzvetetten helyi termesztésre is
utalnak. A csupasz blizék esetében nem talalni erre
utald6 nyomokat (kaldszorsd, pelyvalevelek),
ugyanakkor ez nem zarja ki a helyi termesztést.
Tébb magot, termést nem tudtunk azonositani,
emiatt elképzelhetd, hogy ezek mashol honos
novényfajok maradvanyai. Ebben az esetben ez az
import tényét erdsitené meg. Tobb esetben a
toredékes,  pontosabban nem  azonosithato
gabonaszem maradvanyoknal éles torési feliilet
figyelheté meg, mintha az nem az elmult 1500 év
alatt kovetkezett volna be a talaj bolygatasa miatt,
hanem mintha szandékos Osszetdrés, zuzas nyomai
lennének (durva buzadara).

A Cserdi villabol eldkeriilt hiivelyes novények
mindegyike jellemzé a pannoniai lel6helyekre. A
cicorlencse, a l6bab ¢és a borso is kedvelt névények
voltak a roémai korban, egész Eurdpaban (Gyulai
2001, Jacomet et. al 2002, Motta 2002, Cooremans
2008, Pollmann & Jacomet 2012), csakiagy, mint a
lencse és a csicseriborsd, bar ezek most nem
kertiltek el6 egyik talajmintabol sem. Egyébként a
cicorlencse ¢és a lobab kismagvu valtozata még a
romai kor el6tti idészakbol (pl. késo vaskor, keltak)
is visszamaradt elemek, ugyanis ezek a fajok mar
korabban termesztett novények voltak (Gyulai
2001). A takarmanybiikkony esete azért lehet
érdekes, mert nemcsak mint a fenti fajok
gyomndvénye, hanem mint potencialis termesztett
hiivelyes nvény is szoba johetett.
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3. tablazat: A leletegyiittesben megtalalhaté gyomok alapjan valoszintsithetd novénycsoportok és felszinboritas

tipusok

Table 3.: The weighted distribution of possible ecological groups based on the occurrence of weeds that were
probably present in the surroundings of Cserdi-Horgas-diil6 archaeological site

Okocsoport kategériak és pontos megnevezésiik Elért pontszam

1. 9.3. Oszi gabonagyom 5,66
2. 10.2. atlagos terméhelyti ruderalia 1,91
3. 9.2. tavaszi (kapas) gyom 1,83
4. 8.1. rét/legeld (nedves termdhely) 1,5
5. 8.2. rét/legeld (atlagos termdhely) 1,5
6. 10.1. nedves termohelyti ruderalia 1,25
7. 8.3. szaraz rét/legeld és sziklagyep 1

8. 9.1. kultarnévény 1

9. 6. arnyékos erdd 0,75
10. |4.2. ligeterdd/szaraz erdd 0,5
11. |7.1. erddirtas, cserjés 0,5
12. |7.2. erd6szEli tarsulas (atlagos termohely) 0,33
13. |10.3. szaraz termOhely( ruderalia 0,25

Szant6foldi gyomok és terméhelyek

A gyomfajok alapjan két nagy csoport alakithato ki:
1) szant6foldi gyomok, vagy mas néven kdzonséges
gyomtarsulasok fajai (6szi- és tavaszi vetésil
gabonagyomok, illetve kapas kultirdk gyomjai),
valamint a 2) ruderalis tarsulasok fajai.

Az elobbiek feltételezhetéen a fent emlitett Oszi
vetésti gabonafajok (buzak, rozs, 6szi arpa) tablain
tenyésztek. Am  néhany faj, mint a
takarmanybiikkdny, az apr6é ujjasmuhar, de a
libatop fajok is feltételezhetéen a hiivelyesek
kultiraiban fordultak eld. A zavart, bolygatott
ruderalis tarsuldsokra is utalhat néhany faj (foleg a
talaj magas tapanyagtartalmat indikalé fajok, mint a
libatopok vagy a foldi bodza vagy a réti lorom
(Rumex obtusifolius L.).

A régészeti novénytan tudomanya a névényi leletek
okologiai értékelésével szolgaltat informaciot a
vizsgalt  leléhelyek  egykori  kornyezetének
rekonstrukciojahoz. Erre a célra az Okocsoport
kategoridk sulyozasanak modszerét hasznaltuk. A
3. tablazaton foglaltuk 0&ssze, hogy a cserdi
villabol felvételezésre keriilt mintak alapjan milyen
¢lohelytipusok feltételezett megléte
rekonstrudlhaté. Néhany ndvényfajhoz  tobb
Okocsoport érték is rendelhetd (extrém esetekben
akar 4-5 ilyen kategoria is tarsithato egy fajhoz); ez
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az adott faj széles elterjedési jellegére utal, igy tehat
ezek a fajok/taxonok tobb  ¢€l6helyen is
el6fordulhattak. A statisztikai kiértekeléshez ezeket
az dkocsoport értékeket aszerint sulyoztuk, hogy az
adott faj hany élohelyen fordulhat elé (a pontszam
csokkenése egyenesen aranyos az egykori tarsulas
akkori meglétének valdszintiségével).

A relativ héigény indikatorszamait (TB) jelold
diagramon (6. abra) lathat6, hogy a gyomfajok
minddssze harom kategoriaba tomoriilnek. A fajok
kozel fele (44,44%; 8 faj) a 6-os kategéridba
tartozik, amely a ’szubmontan lomblevelii erdék
ovének’ novényeit jeleniti meg. Ezt az 5-6s és 7-es
kategéria, azaz ’a montan lomblevelii mezofil
erdok’ (33,33%, 6 faj) és ’a termofil erddk és erdds-
sztyepe’ (22,22%; 4 faj) Ovének megfeleld
novényei kovetik. A relativ héigény atlagérteke (18
faj atlagaban): 5,88 tehat a ’szubmontan lombleveli
erd6k dvének’ megfeleld.

A talajreakcid relativ mérdszamainak (RB)
(6. abra) alakulasa alapjan az lathato, hogy ezek 4
kategoriat fednek le. A legtobb faj (44,4%; 8 faj) a
6-0s, azaz ’neutralis talajok ndvényei, ill. széles
tiirést, indifferens fajok’ kategoridba sorolhatd. A
7-es, azaz ’gyengén baziklin fajok, amelyek sosem
fordulnak el er6sen savanyu termohelyen’
kategoriat 6sszesen 5 faj (27,78%) képviseli.
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6. abra:
A ndvényfajokhoz
rendelt Borhidi-féle
I3 relativ 6kologiai
=3 mutatok (TB =
43,00 1 relativ héigény, RB
40,00 A @ = talaj-reakcio, NB
3500 A Pl 0% = nitrogénigény)
’ ] = TB szerinti eloszlas.
£ 30,00 A - 2
2 2500 - 8 % Fig. 6.:
- RB Distribution of the
£ 20,00 Borhidi type relative
15,00 B% ecological indicators
10,00 NB represented by the
’ identified botanical
5,00 remains; TB value =
0.00 : relative temperature
’ demand; RB value =
1 2 3 4 5 6 7 3 9 . L
T o soil reaction; NB
relativ okolégiai mutaték értékei value = nitrogen

demand)

A fennmarad6 fajok a 4-es, azaz ’'mérsékelten
savanyusagjelzd novények’ (16,67%; 3faj,) és a 8-
as, azaz ’'mészkedveld, illetve bazifil fajok’
kategoriajaba (11,11%; 3 faj) sorolhatéak. Ez azt
jelenti, hogy mind a szant6foldek, mind a zavart,
ember vagy allat altal nagymértékben befolyasolt
mas novénytarsulasok  (felhagyott teriiletek,
utszélek, udvarok, csapasok, szantdszegélyek stb.)
egyértelmilen  semleges-bazikus  tulajdonsagu
talajokkal voltak jellemezhetéek. A talajreakcio
atlagértéke (18 faj atlagaban): 6,16, tehat a
’gyengén baziklin fajok, amelyek sosem fordulnak

cyey

kozelébe mutat. Ez egyezést mutat a mai

talajviszonyokkal is.

A relativ nitrogénigény (NB) diagramja (6. abra)
bonyolultabb képet mutat. A kilenc kategoridbol

hetet fednek le a gyomfajok. A gdrbe maximumat a
kilencfokozati skalan az 5-6s kategodria és a 7-es
kategoriak adjak, azaz dominalnak a ’mezotrof
termOhelyek novényei’ és a ’tapanyagban gazdag
terméhelyek ndvényei’ (22,2%; 4-4 faj). A 4-es,
azaz a ’szubmezotr6f termodhelyek ndvényei’ 3
fajjal (16,67%) vannak jelen a leletanyagban.
Mindossze 2-2 faj (11,11%) képviseli a 2-es, a 3-as
¢és a 9-es kategoriakat, azaz a "'mérsékelten oligotrof
terméhelyek nodvényei’, az ’er0sen tapanyag-
szegény’ és a ’tultragydzott hipertr6f termdhelyek
novényei’ kategoridk. A relativ nitrogénigény
atlagértéke (18 faj atlagaban): 5,22, azaz a
"mezotrof terméhelyek novényei’ és a *mérsékelten
tapanyaggazdag termOhelyek novényei’ kategoriak

45,00 -

38,89

40,00 A
35,00 1
30,00 4

25,00 4

taxonszam [%s]
— nr
‘Lh =
o o
e o

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |

1 2 3 4 5 6 7 8 9% 1w 1 12

arelativ talajviz-ill. talajnedvesséz ndikator szimai

Q

kozott taldlhatd. A ndvények talajviz- és
talajnedvesség igényét mutatjia a 7. abra.
7. abra:

A gyomok relativ talajviz- ill. talajnedvesség
(TW) szamok szerinti megoszlasa.

Fig. 7.:

Distribution of weed species according to their
relative moisture and ground water demand
(TW value)
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Ezen az figyelhetd meg, hogy a novényfajok a 12
lehetséges kategoriabdl minddsszesen 6 kategoridba
rendez6dnek. A gorbe maximumat az 5-0s
kategoria, azaz a ’fél-lide termdhelyek ndvényei’
adjak (38,89%; 7 faj). Ezt koveti az 4-es kategoria,
vagyis a ’fél-szaraz termdhelyek ndvényei’
(33,33%; 6 faj), valamint a 3-as kategoria
(’szérazsagtir6  novények,  alkalmilag  ide
termohelyeken is eléfordulnak’; 11,11%; 2 faj). A
fennmaradé harom kategoéridt azonos aranyban
képviselik a fajok (5,56%; 1-1 faj): 6-os (’ide
terméhelyek ndvényei’) és 7-es kategoriak
("nedvességjelzd novények, a jol atszell6zott, nem
vizeny6s  talajok  ndvényei’), valamint a
’széarazsagjelz6 novények hosszi szaraz periddusu
termOhelyeken’ 2-es kategoriaja. A relativ talajviz-,

ill. talajnedvesség-igény atlagérteke (18 faj
atlagaban): 4,66, azaz a fél-szaraz és fél-lide
terméhelyek novényeinek kategoridja  kozott
helyezkedik el.

Adatok az egykori felszin lehetséges novényzeti
képéhez

A gyomok akar természetes koOrnyezetben is
eléfordulhatnak, igy ebben a fejezetben az
el6zoekhez hasonléan az Okocsoport-kategoriak
alapjan stlyozva értékeljik ki a gyomok és a
természetes vegetacio fajainak csoportjait (8. abra).
Ez §sszesen tehat 29 taxont jelent.

Minden névény maximum 1 pontot adhat egy adott
6kocsoport kategorianak. Mivel egy-egy faj tobb
¢lohelyet is megjeldlhet, az 1 pont annyi felé oszlik,
igy el6fordulhat, hogy egy novény négy dkocsoport
kategériahoz is hozzajarul 0,25-0,25 ponttal. Ezzel
a modszerrel probaltuk meg valdsziniisiteni, hogy a

Pontszam

2,03

R

8.2

8.3.

I

2.1.

S.Ea
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fajok altal potencialisan megjelolt Gkocsoport
kategoriak  koziil melyeket valdszinisithetjiik
Cserdi villagazdasaganak romai kori
kdrnyezetében.

A 8. abran megfigyelhet6, hogy 17 kiilonbozo
okocsoport kategoriat jeloltek ki a fajok. Itt az
egyes felszinboritasi formak termohelyi adottsagok
szerint is elkiilonilnek (pl. szaraz és nedves
gyepek), igy tehat egyértelmtien kijelenthetd, hogy
jelen voltak az egykori kdrnyezetben a mocsaras,
vizparti teriiletek és a nedves gyepek, amelyek
jellemz6é fajai pl. a mocsari ndszirom (Iris
pseudacorus L.) és a vizi menta (Mentha aquatica
L).

A fas szari vegetacio, azaz jelen esetben az
erddszegélyek, erddirtasok, cserjések is
megtalalhatoak voltak, hiszen a réti/ujjas sas (Carex
sitans/digitata) és a foldi bodza (Sambucus ebulus
L.) is utalhat erre. A nedves gyepeken tul a
szarazabb, magasabb térszinek gyepeiben ¢él6
fajokat is sikeriilt kimutatnunk: hasznos f6lditémjén
(Pimpinella saxifraga L.), kozonséges borkord
(Thalictrum minus L.). Kimutathatok voltak az 6szi
és tavaszi vetésii szantofoldi kulturdk is. Ezeket
mind az 6szi és tavaszi gabonafajok, a kapasok (itt
hiivelyesek), valamint az ezekben tenyészd
gyomfajok is egyértelmiien igazoljak. A ruderalis
(bolygatott, zavart) teriiletek egykori meglétét is
bizonyithatjuk a jellegzetes gyomfajokkal, amelyek
magas nitrogénigényiik alapjan ezt jol indikaljak. A
szant6foldek atlagos termdhelyi adottsagokkal
rendelkeztek, tapanyagban nem voltak szegények,
de a vizellatottsaguk is legfeljebb csak iide volt,
kémhatasuk pedig a semlegeshez kozelithetett.

8. dbra:

A gyomok 6kocsoport
kategoria szerinti
eloszlasa.

Fig. 8.:

Weed distribution
according to the
represendted ecological
groups

2,33

9.2.
9.3

OKocsoport Kategoriak
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Kovetkeztetések

A cserdi  leldhely  kutatdsa  alapvetden
roncsolasmentes régészeti modszerekre épiil. A 1égi
felvételeken azonositott, a helyszin szempontjabol
dominans késd romai villagazdasag mellett a terepi
kutatasok és a kisfeliiletii feltarasok egyértelmiien
bizonyitottak az Gskori maradvanyok jelenlétét is.
A széleskorii modszertani palettdn fontos szerepet
kap a  leléhely  kiilonb6z6  id6szakainak
kornyezettorténeti vizsgalata is, de ilyen irany(
mintavételre eddig csak az asatasoknal keriilhetett
sor.

2012-ben a villagazdasag késoi foépiiletének
szondazasakor a romai korra és a megel6zo
idészakokra jellemz6é talajmintat gytjthettiink.
2014-ben egy korabban azonositatlan épiiletben
folyt kutatas. A teriiletre 2015-ben is visszatértiink,
s ezzel biztossa valt, hogy az innen szadrmazo
talajmintak a 2012. évivel ellentétben zart,
bolygatatlan anyagot képviselnek, amely a késd
rémai idészakra szolgaltathat adatokat.

A makro-archeobotanikai elemzések a romai kori
Pannonia jellemz6 novénytarsulasait és termesztett
ndvényeit mutattak ki, amellyel a villagazdasag
miikddésére és kornyezetére vonatkozo6
informaciokhoz  juthattunk. A  2012-ben a
foépiiletbol gyljtott mintdk ugyan — eldkeriilési
koriilményeikb6l adodoan feltehetéen — kevertek
lehettek, mégis informativan szemléltették az
Gskorra és a kora romai idészakra jellemzd
novényzeti képet, amellyel a helyi népesség és
hagyomanyaik tovabbélésének kérdése keriilt
homloktérbe. A 2014-ben gyttt talajminta ez
utdobbihoz  szolgaltatott j6 analdgiat, illetve
erOsithette meg az  iddszakra  vonatkozo
eredményeket. A névényi maradvanyok ezen feliil a
leléhely  kiilonb6z6  részeinek  funkcidbeli
kiilonbségeire (raktarozas / feldolgozas) is felhivjak
a figyelmet, ¢és a késobbi kutatdsi célok
meghatdrozasa mellett utalnak a mar meglévo
alaprajzi adatok ilyen szemponti ujragondolasara
is.

A leléhely makro-archeobotanikai elemzésének
eredményei a régészeti adatokkal Osszevetve
igéretesnek tekintheték. Azon tul, hogy a pannoniai
villagazdasadgok viszonylatdban ritka vizsgalatra
keriilt sor, az eddig csak apré asatdsokkal, de
kiterjedt roncsolasmentes modszerekkel kutatott
helyszin torténetének és kornyezettorténetének
megismerésében rejlé jovobeli lehetdségekre hivja
fel a figyelmet.

Kdszdnetnyilvanitas

A régészeti célu felmérésekben Bertok Gabor és
Gati Csilla (Janus Pannonius Muizeum, Pécs),
valamint az ELTE TTK Geofizikai é¢s Urtudomanyi
Tanszék geofizikusai voltak segitségiinkre, amelyet
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ezaton is koszoniink. A drénos kutatasokban az
Aecroart-Légikép Kft. segitette munkankat. SZIE-
MKK Kutatdé Kari Kivaloésagi Tamogatas:
9878/2015/FEKUT. A szerzok kdszonetiiket fejezik
ki a két lektornak, akik észrevételeikkel
hozzéjarultak a kézirat kiteljesitéséhez.
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