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Abstract

The archaeological excavation conducted by Kalman Miske and Ferenc Tompa in Vas County in the initial days
of September 1929 discovered a golden treasure that, safeguarded at the Savaria Museum in Szombathely, has
been the subject of meticulous research ever since. Of the researchers’ works, those completed by Amalia
Mozsolics (1950) and Gabor Bandi (1983) will be highlighted hereunder as these encompass fundamental data.

The restoration and instrument aided analyses (SEM-EMA) of the golden treasure as well as the production of
its replicas were carried out by a co-financing scheme in 2004-2006. Chief restorer Katalin Bruder directed the
restoration and analyses project, whilst physicist Attila Toth managed the consummation of the replicas.

This brief report is to focus on two particular objects of the golden treasure that weighs 82.07 grams in total.
The restoration project identified that, according to their contemporary inventory numbering, No. I “pair of
discs” (disc no. 1 and 4) are (i) globule segments (Buckeln) and (ii) their deviation in color from the rest of the
objects in the treasure was caused by contamination. The SEM-EMA analyses revealed that (i) all of the objects
in the treasure are gold alloys, hence is the pair of globule segments (Sample V1, V4) presented herein, and (ii)
their silver content is cca. 16% and their copper content is cca. 3% (fig. 3) in addition to their gold content of
cca. 80%, and (iii) the content of the globule segments, contrary to Amalia Mozsolics’ theory grounded on the
color of the objects, is the closest to the diadem, practically identical with that; and (iv) according to the
analyses of the diadem and the samples of globule segments no. 1 and 4, the plates formerly covered with gold
tinsel were significantly corroded and did not contain a metal core. A copper (Cu) content of cca. 12%, a tin
(Sn) content of 66% and a lead (Pb) content of 19% could be detected in the corroded 3a coded sample of
globule segment no. 1 (fig. 4). The corrosion effect is a bronze and copper and tin alloy, in which lead can be
considered as a contaminating agent that might refer to the type of the ore. High lead content is the result of its
languid dissolvability, hence its accumulation at the point subject of measurement and analysis.

Since the copper content ranges between 2 and 4%, the “alloys” might originate equally in primary or
secondary native gold sources (mined gold or that extracted from stream load), yet the lack of tin (Hartmann
1970, 11) refers to the equivalent duality.

Contingent upon its content, No. I pair of globule segments can most likely be associated with the Danube
regional A1/N group according to the Axel Hartmann categorization rested on the Au, Ag and Cu ratios. To be
noted that, in a minimum amount, tin was identified in the objects of this group (Hartmann 1970, 42—43, Tab.
18). It is of relevance that this group encompasses the golden laminated jewellery of Obuda (Mozsolics 1950, 14,
Abb. 7) and of Rothengrub (Pittioni 1952) considered as the proper typological analogues of the globule
segments.

The objects of costumes (fig. 5) in the treasure of Velem were manufactured in the Late Bronze Age and were
cached sometime in the corresponding period.

The objects of the golden treasure and conjointly the globule segments described herein can be distinguished as
the elements of decoration, ceremonial and/or ritual wear (David 2007, 437) in correlation with the sun cult
and/or the farming calendar (Leitschuh-Weber 1994, 94; David 2010), yet to discuss this theme now was out of
my objective.
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Kivonat

Az 1929 szeptember elsé napjaiban, a Miske Kalman és Tompa Ferenc altal iranyitott Vas megyei feltarason
elokeriilt, a szombathelyi Savaria Muzeumban 6rzétt aranykinccesel szamos kutato foglalkozott. Koziiliik én most
csak az alapadatokat kozzétevo Mozsolics Amalia (1950) és Bandi Gabor (1983) munkait emelem ki.

Az aranykincs restaurdldsa és miiszeres vizsgalata (SEM-EMA), valamint mdsolatainak elkészitése palyazati
tamogatassal 2004—2006-ban tértént meg. Az elobbit Bruder Katalin férestaurdtornak, az utobbit Toth L. Attila
fizikusnak készonhetjiik.

E rovid kozleményben csak a 82,07 g sszsulyii aranykines két targyadval foglalkozom. A mi szamozdsunk szerinti
L szamu , korongparrol” (1. és 4. szamu , korong”) a restaurdlas soran kideriilt, hogy: 1. gémbszeletek
(Buckeln), 2. szineltérésiiket a kincs tobbi targyatol a szennyezddés okozta. A SEM-EMA vizsgalat eredménye
szerint pedig: 1. a kincs minden targya aranydtvozet, igy a most bemutatott gémbszeletpar (V1, V4 minta) is, 2.
benniik 80% koriili aranytartalom mellett 16% kériili az eziist és 3 % koriili a réztartalom (3. abra), 3. a
gombszeletpar osszetétele — Mozsolics Amalia a targyak szinére alapozott elképzelésével szemben — a diadémhoz
all a legkozelebb, gyakorlatilag azzal azonosnak tekinthetok, 4. az aranyfoliakat egykor hordozo lemezek — a
diadém, valamint az 1. és 4. gombszelet mintdi keriiltek vizsgalatra — erdsen korrodaltak voltak, femmaggal mar
nem rendelkeztek. Az 1. gombszelet 3a-jelii korrozios mintajaban kb. 12% rezet (Cu), 66% ont (Sn) és 19% olmot
(Pb) lehetett azonositani (4. abra). A korrozios termék bronz, réz-on otvozet, amelyben az olom szennyezének
tekintheté és az érctipusra utalhat. A magas olomtartalom annak nehézkes oldodasabol, igy a mérésre
kivalasztott pontban tortént feldusulasabol adodhat.

Mivel a réztartalom 2 és 4 % kozotti, az ,, 6tvozetek” szarmazhatnak elsddleges vagy mdsodlagos termésarany
leldhelyekrdl (banydaszott vagy folyohordalékbol mosott arany) egyarant, de az on hianya (Hartmann 1970, 11)
is ugyanerre a kettésségre utal.

Osszetétele alapjin az I. gombszeletpdr leginkabb az Axel Hartmann beosztdsa szerinti Duna-vidéki A1/N
csoporttal rokonithato az Au, Ag és Cu aranya alapjan. Azzal a megjegyzéssel, hogy e csoport targyaiban
minimalis mennyiségben ont is kimutattak (Hartmann 1970, 42—43, Tab. 18). Nem érdektelen, hogy ebben a
csoportban talalhatok a gombszeletek jo tipologiai parhuzamai koziil az obudai (Mozsolics 1950, 14, Abb. 7) és
a Rothengrub-i (Pittioni 1952) arany lemezékszerek is.

A velemi kincs viseleti targyait (5. abra) a késo bronzkorban készitették és valamikor ezen az iddintervallumon
beliil rejtették el.

Az aranykincs — a most réviden bemutatott gombszeletekkel egyiitt — targyai a napkultusszal, a féldmiives
kalendariummal (Leitschuh-Weber 1994, 94; David 2010) Jsszefiiggésbe hozhato disz-, iinnepi- és/vagy
szertartasi viselet (David 2007, 437) elemeiként értelmezhetdk, de e kerdéskor targyaldsa most nem volt célom.

KEYWORDS: GOLDEN TREASURE, RESTORATION, ELECTRON BEAM MICROANALYSES (SEM-EMA), LATE BRONZE
AGE COSTUME, VELEM — SZENT VID

KULCSSZAVAK: ARANYKINCS, RESTAURALAS, ELEKTRONSUGARAS MIKROANALIZIS (SEM-EMA), KESO
BRONZKORI VISELET, VELEM — SZENT VID

Bevezetés alapinformaciok kozlése, s ez altal az el6bb emlitett

) ) munka varhaté eredményeinek felvillantésa.
A velemi Szent Vid (Vas megye) neve és

régészettudomanyban elfoglalt jelent6sége jol Az aranykincs 1929 szeptemberének elsé napjaiban
ismert a hazai és a nemzetkdzi tudomanyossagban. keriilt el6 a hegyoldalon, egy nemzetkozi régészeti
Elészor Miske Kalman (1860-1943) | haracsolt konferencia velemi kirdnduldsara (szeptember 5.)
leleteket” kozl6 németiil is megjelent (1908) idézitett szondazo feltaras soran. E ponttol kezdve
monografidjanak és szamos cikkének, majd azonban a kincs elOkeriilési helyét homaly ovezi,
Mozsolics Amalia (1910-1997) monografiajanak illetve az adatok egymasnak ellentmondéak. E
(1950) és  Bandi  Gabor  (1939-1988) kérdéskorrel azonban itt és most nem foglalkozom.
tanulményanak (1983) készonhetéen. A régészeti kirdndulas f6 szervezdje Miske Kalman

) ) hajdani, a Magyar Nemzeti Muzeumbol a
Ebben a rovid kozleményben egy, az aranykincs Vasvarmegyei Muzeumba kirendelt segitje, az
egészét — a restaurdlis és az ennek kapcsin 6skor-kutatassal ~ 1920-23-ban  szombathelyen
elvégzett vizsgalatok tiikrében — bemutatd nagyobb megismerkedd Tompa Ferenc volt (Ilon 2009, 46—
munkam (Ilon in prep.) egy fejezetének 1ényegét 50).

adom kozre. Célom az egyik ,korongparrol” az
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1. abra: A velemi 1. és 4. szamu gombszeletek (Rajz: Kiss E. Csaba)

Fig. 1.: Globule segments no. 1 and 4 of Velem (Illustration by Csaba Kiss E.)

A kincslelet Savaria Muzeumban Orzott targyai: 1
db diadém, 4 db ,korong” (1. abra) és egy
gombolyag aranydrét. A ma meglévé aranyak
Osszsulya, ami csak a legljabb, eldzetes
kozleményekben (Nagy et al. 2008, 13; Ilon &
Nagy 2009) szerepelt: 82,07 g.

A kincs valoszinlleg kozel eredeti allapotat
Mozsolics Amalianak a  Savaria Muzeum
jogelodjében az 1941-42-ben, altala nyitott
leltarkonyvbe beragasztott €s maig megdrzodott,
nem tul j6 mindségl fotdja rogziti. A ,korongok™
meglehetésen toredékesek és a fotdzas kedvéért
bizonyosan ad hoc jelleggel 6sszeallitottak. A kincs
jelentGsebb targyait — a drotok kivételével — tobb
alkalommal ,restauraltak”. El0szor Méri Istvan,
akinek munkaja végeredményét Mozsolics Amalia
konyvében (1950, Taf. I-III) lathatjuk. Meéri
»korongokat” (Scheiben: 1950, Abb. 1. 2) és nem
gombszeleteket (Buckeln) ragasztott Ossze, de a
diadémmal ellentétben ezeknél kiegészitést nem
alkalmazott. A sugariranyl torések és repedések,
amelyek publikacidja fényképein (Mozsolics 1950,
Taf. II) jol kivehetdek, talan mar a kincs elrejtése
alkalmaval, azaz a Dbronzkori kiegyengetés
(lelapitas)  kovetkezményei. A, korongokat”
valoszinlileg Hesztera Aladar a Savaria Muzeum
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restauratora rogzitette atlaitsz6 miianyag lapokra a
Béndi Gabor  rendezésében lebonyolitott
,Kapcsolatok ~ Eszak-Dél  kozott”  nemzetkozi
konferencian tartott eldadasa, majd tanulmanya
(1983) apropdjan, illetve a férendezésében a
Savaria Muzeumban 1984 oktdberében megnyitott
»lajak — Korok — Telepiilések” cimii allando
kiallitas' elkészitése soran. Ezt kovetéen azokat —
bizonyosan Bandi Gabor instrukcidja szerint — egy
ovet jelképez6d, rozsdavords, durva szovésl
hordozén sorba helyezte. (...vagy a kiallitas
rendez0i tették ezt?) Ahogy a kordbbinak, ugy
sajnos ennek a beavatkozasnak sincs ismert,
kozgyljteményben 6rzott dokumentacioja.

A kincslelet teljességre torekvd restauralasat és
torténetének elsé anyagvizsgalatat a tervezett Uj
allando kiallitds miatt hataroztuk el. Ezért
palyaztunk a Nemzeti Kulturalis Alapprogramnal, s
az elnyert 0Osszegeket intézményi bevételbol
egészitettiik ki. A restauralas elvégzésével Bruder
Katalint, a Magyar Nemzeti Muzeum férestaurator
munkatarsat biztuk meg.

! Csekély modositasokkal ma is ez latogathato a
Savaria Mzeumban.
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2. abra: 2/1 A velemi 1. szdmu gdmbszelet az
1940-es években (Mozsolics 1950, Abb. 3); 2/2 A
velemi 1. szami gombszelet a restaurdlas elott,
2004 (Foto: Bruder Katalin); 2/3 A velemi 1. szamu
gombszelet a restauralas utan, 2008 (Foto: Tarczy
Tamaés)

Fig. 2.: 2/1. Globule segment no. 1 of Velem in the
1940s (Mozsolics 1950, Abb. 3); 2/2 Globule
segment no. 1 of Velem prior to restoration, 2004
(Photo by Katalin Bruder); 2/3 Globule segment no.
1 of Velem subsequent to restoration, 2008 (Photo
by Tamas Téarczy)
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Bruder Katalin restauralasi jegyzokonyvének
kivonata

Az aranyfolia , korongok” nemcsak hianyosak
voltak, de korabban meglehetdsen sok darabban
keriiltek felerdsitésre. Levdlasztasuk az dttetszo,
z6ld miianyaglapokrél (2. bra 2) acetonnal tortént.
A ragaszto nagyrészt valamilyen oldhato, szintelen
lakkféleseg  volt. A ragaszto  maradvanyok
eltavolitasa  acetonnal  és  alkohollal,  az
azonosithatatlan szennyezédések eltavolitasa csak
mechanikusan volt lehetséges. Az aranyfolia
szennyezett, illetve behomalyosodott feliiletének
kezelése Na-hexa-metafoszfat-tal tortént. Az 1. és 4.
szamit ,,korong” barnds elszinezédésii (2. dbra 2)
volt,  ezekrél  nagymeértékben  sikeriilt  a
szennyezodeést eltavolitani.

Az aranyfoliak alatt kerek bronz tartolemez volt,
ami majdnem teljes mértékben megsemmisiilt,
feltehetéen a foldben toltott idé és a korabbi
kezelések soran. Az aranyfolia széle hullamzo, kissé
szabalytalan  vonalu, 0-2 mm szélességben
visszahajtott a kerek bronzlapocska hatso oldalara.
Az aranyboritasu bronzlap eliilsé oldalanak
legszélét diszité spiralgytrit ugy alakitottak ki,
hogy kb. 1 mm vastag bronzdrotra kb. 1 mm széles,
egyik oldalan kiemelkedé bordaval rendelkezo,
aranybol keésziilt szalaggal, hianyt nem hagyva,
szorosan, spiralisan koriiltekerték. Az igy kialakitott
gyiiriit a ,, korongon” keresztiilvagott téglalap alaku
résen, egymas mellett két, esetenként harom,
egymads mellett szorosan atfiizott, a fent emlitett
szalaggal régzitették (Mozsolics 1950, Abb. 4). A
régzitési pontok kézotti tavolsag elterd.

A ,, korongok” leoldasa a z6ld mitanyaglapokrol azt
eredményezte, hogy — kiilondsen a két, koncentrikus
kor-sorral diszitetett |, korong” (Il. par) esetében —
az aranyfolia szamtalan apro toredékre esett szét.
Bebizonyosodott, ami addig csak valosziniinek tiint:
osszedllitasuk elég ,, otletszerii” volt. A tobbféle
ragaszto (azaz Meéri és Hesztera restaurdtori
munkdja? — a szerzo megjegyzése) eltavolitisa utan
keriilhetett sor a toredékek Osszevalogatasara és
ideiglenes egymashoz rogzitésere. Ekkor deriilt fény
arra is, hogyha az désszeillo toresfeliileteket
pontosan illesztjiik, akkor nem lapos, kér alaku,
hanem ivelt feliiletii, azaz gombszelet alaki targyat
kapunk (1. dbra). A végleges illesztések a targyat
megerdsité aranysarga japan papirral késziiltek,
Planatol segitségével.

A gombszeletek (Buckeln) leirésa

A targyakat — az alappublikacioknak tekinthetd
német nyelvii munkakban (Mozsolics 1950; Bandi
1983) — mindig ,Scheibe”-ként (= korong)
forditottak és kozolték, de mivel ezek valdjaban
gombszeletek, helyesebb azokat — mas, kiilfoldi
darabokkal (pl. Ippensheim—Bullenheimer Berg:
Gebhard 2003, Abb. 2; Worms: David 2003, Abb.
2. 11-12; Hammersdorf: David 2010, Abb. 11)
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Osszhangban — ,,Buckel”’-nek nevezni. Ugyanugy
aranyfoliabdl késziiltek, ahogy a diadém és ahhoz
hasonléan eredetileg ezeket is bronz
hordozolemezre applikaltak, amire visszahajlitottak
az aranyfoliat. Az ékszer sz¢élét aranyspiral keretezi.

Egy-egy gOmbszeletpar diszitése ¢és szine (a
restauralas el6tt) azonos volt, azonban paronként
eltér6. A vildgosabb szinli gombszeletparrol
(Mozsolics 1950, Taf. II. 3—4 = mostani II. par) és a
velilk azonos szini diadémrél Mozsolics Amalia
(1950, 9) azt feltételezte, hogy elektrumbol és
azonos szerszamok alkalmazasaval késziiltek.
Bruder Katalin — fent idézett — szinnel kapcsolatos
megfigyelései szolgaltak az elsd cafolattal. A
kincslelet — szemrevételezésen alapulo, feltételezett
— eltérd szineire azutan teoria is épiilt (Fekete 2010,
394-398), amellyel majd csak késébbi munkdmban
(Ilon in prep.) foglalkozom.

L. par:

Egy-egy darab aranyfoliabol lettek kialakitva.
Mozsolics 1950. Taf. II. 1-2. A masik parnal
sOtétebb szinliket szennyezddés okozta. (Lasd errdl
fentebb a restauratori jelentést.)

- A mostani szamozas szerinti 1. Buckel (= Bandi
1983. Abb. 3. 1. = Mozsolics 1950. Taf. II. 1) kb.
1/6-od része Kkitorott. A szélére bronzdrotra
tekercselt aranyszalat applikaltak. Felrogzitésének
ma hat helye van meg. A spiral atmérdje: 1.4 mm.
Pecsételt zsindr-disz és cikk-cakk minta keretezi a
koézépen elhelyezett, préselt 7 db koncentrikus kor
(Ringbuckel)-mintat. A préseld matrica
lenyomatanak atmérdje 6 mm, ami 6t koncentrikus
kort és kozépiitt egy dudort eredményezett. Az
egész targy atmérdje: 56 mm, vastagsaga: 0.41 —
0.6 mm. Sulya a restauradlas eldtt: 3.16 g.
Restauralas utan kiegészitéssel, a hordozo japan
papirral és a ragasztoval egyiitt: 3.86 g. Lsz.
54.603.9. (1. abra 1)

- A mostani vizsgalat szamozasa szerinti 4. Buckel
(= Bandi 1983. Abb. 3. 2. = Mozsolics 1950. Taf.
II. 2). Minden diszit6 részletében az elézdvel
egyezO példany, de kozel a fele hidnyzik. A szélén
a spirdl atmérdje: 0.8 — 1 mm. Felrdgzitésének ma
06t helye van meg. A bronz hordozélemez
maradvanyanak egy darabja ugyan a hatoldalon
lathatd, de ez a restauralaskor valdsziniileg nem az
eredeti helyére keriilt. Az egész targy atmérdje: 56
mm, vastagsaga: 0.51 mm. Sulya a restauralas eldtt:
1.50 g. Restauralas utan, kiegészitéssel, a hordozo
japan papirral és a ragasztoval egyiitt: 4.87 g. Lsz.
54.603.8. (1. abra 2).

Toth L. Attila mérési eredményei és
értelmezésiik

Az elektronsugaras mikroanalizis (SEM-EMA)
mintdi a restauralds soran kiemelt és vissza nem
illeszthetd aprd, aranynak latszo fémforgacsok
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voltak. Ezek a V1-4-jelzésii gombszeletekbdl és a
VD azonositoju diadémbdl szarmaztak. A mindségi
é¢s félmennyiségi (azaz a mintak feliileti
egyenetlenségei miatt nem egészen pontos) elemzés
a mintak torésfeliiletén tortént.

A vizsgilat eredménye szerint:

1. a kincs minden targya aranyotvozet, igy a most
bemutatott gémbszeletpar (V1, V4 minta) is,

2. benniikk 80% koriili aranytartalom mellett 16%
koriili az eziist és 3 % korili a réztartalom (3.
abra), azaz nem tekinthetok elektrumnak,

3. a gdmbszeletpar Osszetétele — Mozsolics Amalia
a targyak szinére alapozott elképzelésével szemben
— a diadémhoz all a legkozelebb, gyakorlatilag
azzal azonosnak tekintheto,

4. az aranyfoliakat egykor hordozé lemezek — a
diadém, az 1. és a 3. gdmbszelet mintai keriiltek
vizsgalatra — erésen korrodaltak voltak, fémmaggal
mar nem rendelkeztek. Az 1. gdmbszelet 3a-jelit
korrézids mintajaban kb. 12% rezet (Cu), 66% ont
(Sn) és 19% o6lmot (Pb) lehetett azonositani (4.
abra). A korrdzios termék bronz, réz-on 6tvozet,
amelyben az o6lom szennyezd és az érctipusra
utalhat. A magas Olomtartalom annak nehézkes
oldodasabol, igy a mérésre kivalasztott pontban
tortént feldusulasabol (Szabd 1998, 161, Fig. 4)
adédhat’.

Mivel a réztartalom 2 és 4 % kozotti, az
,otvozetek”  szarmazhatnak  elsGdleges  vagy
masodlagos termésarany lel6helyekrdl (banyaszott
vagy folyohordalékbdl mosott arany) egyarant, de
az on hidnya (Hartmann 1970, 11) is ugyanerre a
kettdsségre utal.

Osszetételiik alapjan az Axel Hartmann beosztdsa
szerinti Duna-vidéki csoportokkal csak részben
mutatnak hasonldsagot:

1. az A3 nyersanyagcsoporttal (1970, 39—40, Abb.
3; 1982, 10-11, Abb. 4), amennyiben azok
némelyike nem tartalmaz ont (Sn),

2. a csoporton belil kimutatott magasabb
réztartalmu alcsoporttal, amelynek két mintajaban
(1437: Armenig, 1445: Slatina) 3 %-nal is
magasabb a réztartalom és csak 0,005 és 0,006 az
ontartalom (Hartmann 1970, 41, Tab. 16a). De
mindezen ide sorolt targyak tobbségében a velemi
gombszeletekben kimutatott eziisttartalom
kétszerese talalhaté meg.

? Az 6lommal kapcsolatos problémakra Szabo Gaza
hivta fel a figyelmemet.
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FOMNTEC EDWIN WinToo
NT wers: 3.2

elem/line D/B c c{100%) %error h

Eg L-ser @ 49.3 16.09 15.31 23.8 *

Cu E-alpha @ 14.Z2 3.12 2.97 31.9 *

2u L-alpha @107.Z2 85.88 81.72 17.0

standardless 105.0% 100.00 [25]

EONTEC EDWIN WinTools V4 15.08.2004 (1l6:45)

Ec:25.0 keV (TC:35.0 TI: 0.0)
#%* PUzaf results **#

slem/line /B B F c c(100%) __ %error__h

g L-ser @ 52.% 1.05027 1.03073 17.05 16.03 22.3 *

Cu E-alpha @ 14.53 1.099%32 1.42350 3.18 2.9%8 31.0 *

2Zu L-alpha @8107.% 1.108€2 1.11133 g3e.1 80.98 le.8

standardless 106.37 100.00 [2=]

-

3. abra: Az [. gdmbszeletpar elemosszetétele
Fig. 3.: The chemical composition of the No. I pair of globule segments
3. Leginkabb az A1/N csoporttal rokonithatok az Nem érdektelen, hogy ebben a csoportban talalhatok
Au, Ag és Cu aranya alapjan, ugyanakkor ezekben a gombszeletek jo tipologiai parhuzamai koziil az
minimalis mennyiségben o6nt is kimutattak obudai (Mozsolics 1950, 14, Abb. 7) és a
(Hartmann 1970, 42—43, Tab. 18). Rothengrub-i (Pittioni 1952) arany lemezékszerek is.
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4. abra: Az 1. szaml gombszelet hordozdélemezének korrdzids termékei

Fig. 4.: The corrosion effect of the carrier plate of globule segment no. 1

Keltezés

Mozsolics Amalia (1950, 24-25; 1979, 95-96;
1981) a Sag hegyi II. kincs elveszett aranylemezei,
valamint a ,,nagy” (1896. évi) velemi bronzkincs €s
a fels6zsidi (Zala m.) aranykincs, tovabba mindezek
szovevényes tipologiai kapcsolatai révén a
gyermelyi és a hajdiboszorményi kincshorizont
kozé (Mozsolics VIa) keltezte a velemi aranyakat.
Ezzel szemben Bandi Gabor (1983, 92) korabbra,
az urnamez0s id6szak elsé felére, a Bz D — Ha Al
idGszakra datalta ezeket.

Jomagam ovatosabban allast foglalva, ugyanakkor
egyetértve a német kollégak — hasonl6 aranytargyak
esetében alkalmazott (lasd Gold und Kult der
Bronzezeit; David 2003, 38) — datalasaval, jelenleg
a szélesebb iddintervallumban torténd keltezést
javaslom. Ez a Bz D — Ha B 1-2, azaz kb. a 14/13—
10/9. szazad. A velemi kincs viseleti (5. abra)
targyait tehat nagy valoszinliséggel valamikor ezen
az iddintervallumon beliil készitették és rejtették el.
Hogy ebben a 3—4 évszazados idészakban pontosan
mikorra tehetd, az — véleményem szerint — tovabbra
is vitathato.

Osszegzés

A restaurdlas soran kideriilt, hogy a ,.korongpar”
csak er0sen szennyezett volta miatt volt sotétebb
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szini és hogy nem ,korongok” ezek, hanem
gombszeletek  (Buckeln). Az elektronsugaras
mikroanalizis (SEM-EMA) pedig igazolta, hogy e
két darab Osszetétele gyakorlatilag azonos a diadém
Osszetételével. Ez pedig nem engedi meg Mozsolics
Amalia korabbi hipotézisének elfogadasat, ami
ezzel éppen ellentétes volt és a masik part hozta
kozvetlen Osszefliiggésbe a diadémmal. Az
elektrumnak nem tekinthetd otvozetek
szarmazhatnak  elsédleges vagy masodlagos
termésarany  lel6helyekr6l  (banyaszott  vagy
folyohordalékbol mosott arany) egyarant.

Osszetételiik alapjan leginkabb a Duna-vidéki A1/N
csoporttal rokonithatok az Au, Ag és Cu aranya
alapjan. Azzal a megjegyzéssel, hogy e csoport
targyaiban minimalis mennyiségben Ont s
kimutattak (Hartmann 1970, 4243, Tab. 18). Az
arany gombszeletparokat tehat nem csak tisztitas
utani azonos szinik, de azonos Osszetételiik,
valamint a mindegyik darab elkészitésekor
alkalmazott azonos &atmérdjii koncentrikus kor
motivumot eredményezé matrica lenyomatok is
Osszekapcsoljak. A diadém I. (nagyobb: 7 mm)
matricdja és a II. gdmbszeletpar kozépsd (nagyobb:
6.8 mm) matricéja, tovabba a diadém II. (kisebb: 5
mm) matricaja, és a II. gombszeletpar 6 db
koncentrikus kor lenyomata (4.8 mm) egymashoz
kozelallo adatai figyelemre érdemesek.
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5. abra 1-6.: A gombszeletek néhany lehetséges elvi rekonstrukcigja (Rajz: Matyus Magdolna)
Fig. 5/1-6.: A few theoretical reconstructions of the globule segments (Illustration by Magdolna Matyus)
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Ugyanakkor az 1. gOmbszeletpar matrica
lenyomatai 6 mm-es atmérdjiek. Kérdés, hogy a
matrica atmérék kozotti eltérések az aranyfoliak
deformaciojanak / nyulasanak /
Osszenyomodasanak a kovetkezményei-e? Ezek
utan csak nagy valdsziniiséggel ugyan, de talan
joggal feltételezheté, hogy a diadém ¢és a
gombszeletek azonos eszkozokkel, valdsziniileg
egy mithelyben késziiltek.

A velemi kincs targyait a kés6 bronzkorban
készitették és valamikor ezen az iddintervallumon
beliil rejtették el.

Az aranykincs — a most rdviden bemutatott
gombszeletekkel egyiitt — targyai a napkultusszal, a
foldmiives kalendariummal (Leitschuh-Weber 1994,
94; David 2010) 0sszefliggésbe hozhaté disz-,
innepi- és/vagy szertartasi viselet (David 2007,
437) elemeiként értelmezheték, de e kérdéskor
targyalasa e helyiitt most nem volt célom.

Koszonetnyilvanitas

Dr. Horvath Sandor megyei muzeumigazgatd és
Adam Dénes gazdasagi igazgatd megértd
tdmogatasat e helyiitt is kdszondm, hiszen nélkiiliik
a palyazat elinditasa sem lett volna lehetséges. Az
aranytargyak restauralasat és masolataik
elkészitését a Nemzeti Kulturalis Alapprogram
Miuzeumi Szakmai Kollégiuma 2311/0920 (2003-
04) és 2311/1302 (2005) szamu palyazatai tették
lehetévé, Osszesen 1.1 MFt tamogatassal. Az
anyagvizsgalatok koltségfedezetét a Vas megyei
Muzeumok Igazgatésaga Savaria Miuzeuma
régészeti bevételeibdl biztositottuk.

Oszintén koszonom Bruder Katalin férestaurator
rendkiviill alapos és konstruktiv restauratori
tevékenységét és jelentését. Koszondm Toth L.
Attila fizikusnak (MTA Miszaki Fizikai és
Anyagtudomanyi  Intézet,  Budapest), hogy
felkérésemre a méréseket elvégezte és Jar6 Marta
vegyésznek (Magyar Nemzeti Muzeum
Mitargyvédelmi  és  Restaurator  foosztaly,
Budapest), hogy azok eredményeit szamomra
érthetdve tette.

Ko6szonom Kiss E. Csaba forestaurator (Savaria
Miuizeum, Szombathely) pontos targyrajzait, s hogy
érdemi észrevételeivel segitette a felsdzsidi
aranykincsek tanulmanyozasat is. Tarczy Tamas
régésztechnikusnak (Szombathely) igényes
targyfotoiért, Matyus Magdolnanak (Magyar
Nemzeti Miizeum Nemzeti Orokségvédelmi
Kozpont II. régid, Szombathely) pedig tetszetds
rekonstrukcids rajzaiért tartozom halaval.

Lektoraimnak, Kiss Viktorianak és Szabd Gézanak
hasznos  észrevételeiket ittt is  szeretném
megkdszonni.
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