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Abstract

Due to various reasons which can be explained by the history of research only, the analysis of the use of
Prehistoric metal raw materials concentrated mainly on the analytical study of the elements until the 1990s. The
aim of our research is not only the use of methods mentioned beforehand (geoarchaeological research — Czajlik
1993, typological classification of semi-products — Czajlik 1996, 2006) but the minute processing of
archaeological data and the presentation of the direct proofs of Prehistoric ore smelting. It is also among our
goal to publish the synthesis of the mountain-archaeological research: the result of studying materials which are
significantly different in all aspects (gold, copper, iron). Thus, all the data on the Carpathian basin
metalworking — which was not accessible in this form before — would be available in a uniform description for
Sfurther study.

Kivonat

Kutatdastorténeti okokbol a kiilonféle féemnyersanyagok oskori hasznositisanak vizsgalata az 1990-es évekig
fokent az elemanalitikai vizsgalatokra koncentralt. Tanulmanyunk célja a korabban bemutott mas modszerek
(georégeszeti vizsgalatok, Czajlik 1993, félkeésztermék-tipologiai megkozelites, Czajlik 1996, 2006) mellett a
részletes régészeti adatgyiijtés, az dskori érckohdsitas kézvetlen bizonyitékainak bemutatasa. Célunk tovabba,
hogy a montanarchaeoldgiai kutatasokban egymastol elvdlo teriiletek (arany, réz, vas) eredményeinek egyiittes
kozlésével az egész karpdt-medencei térség nehezen elérhetd adatait egységes szerkezetben felsorolva, a tovabbi
kutatasokra alkalmassa tegyiik
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modszerek segitségével elért részsikerek azonban

Bevezetés nem szabad, hogy elvonjidk figyelmiinket a

Az 6skori fémmiivesség egyik legizgalmasabb,
legtobbet  kutatott, ugyanakkor a  Karpat-
medencében maig legfeljebb résztanulmanyokbol
ismert problémaja az &skorban is hasznositott
fémek kitermelésének és esetleges kohositasanak
kérdéskore. Az Gskorban kitermelt és feldolgozott
féemek kozott a karpat-medencei régészeti kutatas
altalaban az aranyat, a rezet és a vasat veszi
szamitasba, de a batrabb kutatok az eziist, az 6n, az
antimon, s6t az 6lom hasznositasaval is szamolnak.

Az alkalmazott kutatdsi modszerek kozil a
legnagyobb hagyomannyal az analitikai eljarasok
rendelkeznek, segitségiikkel végezték el az elsd
vizsgalatokat mar a 19. szazadban (a fémanalitikai
kutatasok torténetét Osszefoglaldéan lasd: Pernicka
1990), ezekre alapozva késziiltek a legnagyobb
sorozatelemzések a 20. szazad 2. felében (pl.
Junghans et al. 1960, 1968, 1974) ¢és utobbiak
»szamitastechnikai Ujrahasznositasa” indult meg a
20-21. szazad forduldjan (Liversage 1994, Krause —
Pernicka 1998, Krause 2003). Az analitikai

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s)

geologiai hattérkutatasok joforman teljes hianyardl,
amiben kismértékii valtozds csak a legutobbi
idokben — éppen az dlomizotopos vizsgalatokhoz
szlikséges mintak begyiijtése altal kikényszeritve —
kovetkezett be (pl. Schreiner 2007).

Noha az Oskori chaine opératoire f6bb 1épései a
Keleti-Alpokban  végzett  kutatasok  alapjan,
elsésorban C. Eibner nyoman a réz esetében
ismertek (Eibner 1982) ¢és B. Cauuet-nek
koszonhetéen az arany (Cauuet 2004a, 71-72.),
illetve R. Pleiner munkai alapjan a vas (Pleiner
2000, 2006)  kitermelésének és  tovabbi
hasznositasanak  Oskori  fazisait  4satdsokkal
dokumentalva ismerjiik, emlitésiikon (pl. Tylecote
1987) tal azonban nem tudunk még eleget a fenti
folyamatok soran elGallitott  félkésztermékek
disztribuciojardl. Utobbiak esetében eldszor a
késdbronzkorra, majd az egész bronzkorra
vonatkozoan (Czajlik 1996, 2006) sikeriilt a tovabbi
kutatasok  szempontjabol  fontos  tipusokat
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meghatarozni, mas fémek és korszakok esetében
azonban alig-alig ismerjiik a félkésztermékeket.

Ha a minden szempontbol perdontd, direkt
bizonyitékokat keressiik, még nehezebb helyzetben
vagyunk, hiszen a néhany kiragadott és sokszor
publikalt 6skori banya nem jelenti azt, hogy a
Keleti-Alpokhoz hasonlé részletességii adatokkal
rendelkeziink a  Karpat-medence  egészébol.
Hasonl6an problematikus az
ércfeldolgozasi/porkolési/kohositasi nyomok
szamba vétele, hiszen ezek esetében is kevés és
gyakran  rosszul = kozolt  feltarasi  adattal
rendelkeziink.

Tanulmanyunk célja az utobbiakra, vagyis az dskori
ércfeldolgozo/porkold/kohositd mithelyekre
vonatkozo, elérheté adatok rendszerezése, azzal a
nem titkolt szandékkal, hogy a kérdéskor
bemutatasa jabb adatkozléseket, kedvezd esetben
kutatasokat indithat el.

Az ércfeldolgozasi és porkolési/kohdositdsi
nyomok kutatasanak lehetdségei

Nyilvanvald, hogy ércfeldolgozasra csak ércesedés
kozelében, azaz kell6 mennyiségt, jol hasznosithato
ércet tartalmazd nyersanyagforrasra alapozva
keriilhetett sor, — mar az &skorban is. Ez
felszinkozeli, kibtivasokkal rendelkezé, magas
fémtartalmi asvanyasszociacio egykori jelenlétét
feltételezi. A mennyiség nem feltétleniil perdontd
ismérv, az azonban bizonyos, hogy az asvanytani
érdekességként  szamon  tartott  nyersanyag
»leldhelyek”  csak  nagyon  kedvezd  egyéb
koriilmények megléte esetén, és akkor is legfeljebb
rovid ideig lehettek alkalmasak a hasznositasra.

Az ércfeldolgozas legfontosabb bizonyitékanak a
salakleldhelyek szamitanak, hiszen a Keleti-
Alpokban szamos rézsalakos teriilet megismerése
ércporkolok, illetve olvasztok feltarasahoz vezetett.
Ugyanakkor a vassalak-lel6helyek esetében az Gjabb
kutatasok eredményei egyre tObbszor intenek
ovatossagra. Eléfordulhat ugyanis, hogy a felszini
nyomok alapjan kohositasi helyként értelmezhetd
teriileten korabban ,csak” kovacsolast végeztek.
Ezért fontos a kohaszati és a kovacssalak egyértelmii
elkiilonitése, amelyre — kozépkori anyagon — jo
kezdeményezéseket ismeriink (Molnar 2011).

A fenti példa is jelzi azonban, hogy egy-egy
lehetséges  kitermelési  hely kornyezetében —
joforman torvényszerlien — el6szor a kozépkori, a
népvandorlaskori, vagy a romai csaszarkori
salaklelohelyek valnak ismertté és altaldban csak a
leldhelyek tiizetesebb vizsgalata, a feltarasok
vezetnek az Oskori kovacsolasi, vagy
porkolési/kohositdsi nyomok — megismeréséhez.
Példaként a burgenlandi kutatasok idézhetdk, hiszen
az ottani vassalaklelohelyeket A. Barb az 1930-as
években még kozépkoriként azonositotta (Barb
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1937), és csak az 1970-80-as években valt
egyértelmiivé, hogy a teriileten a Karpat-medence
egyik  legjelentésebb  kelta  vasmiivességével
szamolhatunk (Urban 2002). A keltezési problémak
megoldasanak mara igen hatékony eszkdzévé valt az
AMS '"C moédszer alkalmazasa (Veldhuijzen &
Rehren 2007, 191). A miihelyek anyagaban a salak
mellett, vagy a salakokban talalhatdo faszén
elemzésének lehet6sége ugyanis feloldja azt a
problémat, ami az  altaldban leletszegény
salaklelohelyek keltezését korabban jellemezte. Itt
kell megemliteniink, hogy ezekben az altalaban
hegyvidéki, s6t magashegyi zonakban — a Karpat-
medencében —gyakran nagyon hidnyosak a régészeti
topografiai ismereteink, vagyis nem elegendd az
Oskori banyak, ércporkolok és kohdk azonositasa,
hanem alapvet6 topografiai kutatdsokra van sziikség.

A fentiek tiikrében tehat az ércfeldolgozé miithelyek
azonositasa  altaldban az ismert geoldgiai
adottsagokbol kovetkezik, ugyanakkor az adatok
rendkiviil ovatos, kritikus kezelését és — elObb-
utobb — specialistdk  bevonasaval elvégzett
asatasokat kovetel meg. Mindezek alapjan nem
meglepd, ha — a Karpat-medencében — egyeldre
csak kevés és Ovatos kovetkeztetésre alkalmas,
foként vaskori adatot gylijthetiink 6ssze. Ezek zome
is a vaskohaszati tevékenységet bizonyithatja, az
arany ¢és a réz ércek feldolgozasardl jorészt
kozvetett adatok révén rendelkeziink
informaciokkal, a tobbi szinesfémre és Otvozore
vonatkozoban egyeldre nincsenek timpontjaink.

Aranytartalmu ércek feldolgozo
mithelyeinek azonositasi lehetoségei a
Karpat-medencében

Mai tudasunk szerint az arany felhasznalasa az
Oskorban hosszu ideig csak a folyami, vagy ,,mos6”
arany kitermelésével valosult meg, amelynek
Karpat-medencei lehetségeit Bacskay E. gyiijtotte
Ossze (Bacskay 1985). A folyami aranymosasnak
azonban feltehetden nehezen azonosithatok a
nyomai és igy az ezzel foglalkozé ,miihelyek”
régészeti kutatasa sem konnyi.

A primer aranyércek Oskori feldolgozasaval
kapcsolatban ismereteink szerint a legsikeresebb
kutatasi program a franciaorszagi Limousin-ben
folyt (Cauuet 2004a). Itt nemcsak az érctermelés
kovetkeztében 1étrejott horpakat ismerjiik, hanem a
feldolgozas tovabbi 1épéseit, a porkolés és olvasztas
munkafolyamatait, a miihelyeket is igazoltdk a
feltarasok segitségével. Noha a masodlagos
helyzetben, nem objektumhoz kototten feltart
keramia-toredékek alapjan nem zéarhaté ki, hogy
mar a bronzkorban voltak banyaszati kisérletek, az
érdemi termelés csak a Kr. e. V-IV. szazadban
indulhatott el. A primer aranyércesedések vaskor
elétti  termelésével a Karpat-medencében sem
szamolunk. A Verespatak zoOnajaban folytatott
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francia-roméan-német kutatasok eredményeképpen a
teriileten mar a kelta korban (Kr. e. III-I. szazad)
megindulhatott az aranytartalmu ércek banyaszata,
ezt azonban egyelére csak a régi vagatokbol
szarmaz6 faanyag '*C vizsgalata bizonyitja, a
tovabbi technologiai 1épések rekonstrualasa, a
mithelyek azonositdsa, tudomasunk szerint még
nem tortént meg (Cauuet 2004b, 2005).

Rézérc feldolgozo miihelyek
azonositasanak lehetoségei a Karpat-
medencében

A Keleti-Alpok  rézolvaszto ~ miihelyeinek
ismertetése dolgozatunk foldrajzi ¢és terjedelmi
kereteit meghaladja, igy itt csak a Karpat-medence
peremén  talalhaté  lel6helyek  ismertetésére
szoritkozunk. Schladming (Liezen) kdrnyékén a H.
Presslinger vezetésével folytatott kutatdsok a
késébronzkori ércbanyaszatot ¢és —feldolgozast
egyarant bizonyitottak (Presslinger & Kostler
1993). Ramsau zénajaban a S. Klemm topografiai
kutatasai soran eddig 3 rézsalakleléhely '*C adata
bizonyult 6éskorinak (Klemm 2003). A dunantuli
késdébronzkori kozpontokhoz legkdzelebb, a Rax
kornyékén  ércolvasztohelyek — bizonyitjak a
nyilvanvaléan helyben termelt érc kés6bronzkori
feldolgozasat (Hampl 1953).

Az Eszaki-Kéarpatokbol a kedvezd ércteleptani
helyzet ellenére egyeldre meglehetdsen kevés direkt
régészeti bizonyitékot ismeriink a réz kitermelésére
és/vagy porkolésére/kohdsitasara. Kozilik jol
ismert a Spania Dolina-i (Urvélgy), tobb mint 150
darabbol all6 banyaszkalapacs lelet, amelyhez
kozel, Slovenské Pravno-n egy ércporkold hely
ismert (Liptakova 1973). Utobbit A. Tocik a
Ludanice kultirdhoz kapcsolta (Toéik & Zebrak
1989), és igy valoszinileg az egész Karpat-
medence legkorabbi ércfeldolgozassal kapcsolatos
mithelyérdl lehet szo.

Az egyik legizgalmasabb karpati lelhelyet a
Vihorlat-Gutin-Lapos  vonulatb6l, Dragomiresti
melldl ismerjiik. A M. Rusu egyik cikkében (Rusu
1981) sajnos csak roviden bemutatott teriileten a
leiras alapjan ugyanolyan ,klasszikus”
salaklelohely lehet, mint amilyeneket a Keleti-
Alpok bronzkorabol, féként Mitterberg kdrnyékérdl
szazszamra  ismeriink. Megemlitend6, hogy
ugyanchhez az ércesedéshez kapcsolodva indirekt
régészeti bizonyitékokat is ismeriink az Oskori
hasznositasra, Orasu Nou (Avastjvaros) mellett
tokos balta (Boroftka 2009, 126.), az egyik
legfontosabb érczonaban, Nagybanya — Kereszt-
hegyen pedig Székely-Nadudvar tipust rézcsakany
keriilt elé6 (Kacs6 2003). Noha az Erdélyi-
érchegység elsdsorban aranybanyaszatar6l ismert,
nem hagyhatok emlités nélkil azok a régészeti
adatok, amelyek talan a réz feldolgozasahoz
kapcsolhatok. Koziilik a legérdekesebb
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Aranyosbanya zoénaja, ahonnan régi rézbanyardl,
illetve 32 db olvasztokemencérdl van tudomasunk
(Rusu 1981). Ugyancsak ismeretlen koru, de talan
Oskori a  csikszentdomokosi  (Balanbanyai
ércesedés) ércolvasztd maradvanya.

A Timoki Masszivum leghiresebb banyait Rudna
Glava kornyékérél B. Jovanovi¢ kutatasai alapjan
ismerjiik (Jovanovi¢ 1986). Az ércesedés méretéhez
képest egyeldre igen szerény Oskori banyaszati
nyomok az ujabb "C adatok (6100-4650 cal BC)
alapjan az Uujkoékor jelentds szakaszaval esnek
egybe, de a banyaszattal a rézkorban sem hagytak
teljesen fel (Bori¢ 2009). Ercporkolési, kohositasi
nyomok a teriiletr6l nem ismertek, ami nem
meglepd, hiszen a korszakra a termésrezek
hasznositasa jellemz6. A Timoki Masszivum északi
periféridjan, Moldova Nou (Ujmoldova) kérnyékén
ujabban kisebb horpakat azonositottak, amelyeket a
felszini leletanyag alapjan a rézkorra kelteztek
(Boroffka 2009). Ercporkolés, kohositis nyomai
innen sem ismertek.

Oskori vaskohdételepek a Karpit-
medencében

Legkorabbi emlékként (HaB) a csernatoni (Cernat), 12
db vas-ingotbol allo egyiittest kell megemliteniink,
ahol a leirasokban szereplo mészkédarabok és a salak
vaskohaszatra utalhatnak. Ugyanakkor a kevéske(?)
mészkd ¢és a feltehetéen nem nagy halmokban
elofordult salak, anyagvizsgélatok és/vagy tovabbi
feltarasok nélkiill nem bizonyitja a korai kohaszati
tevékenységet, eléfordulhat, hogy ebben a korai
vasmives id0szakban még csak a félkésztermékek
feldolgozasa, ujraizzitas, kovacsolas folyt a térségben
(Székely 1966a, 1966b, 1970).

Ugyancsak nagyon korai a Dolenjsko-i lelet (HaC),
ahol azonban a go6dorbol eldkeriilt vassalak
anyagvizsgalatok hianydban Onmagaban nem
perdontd érv a korai kohaszat mellett. Kétségtelen
tény ugyanakkor, hogy a salakos godor mellett a
geofizikai vizsgalatok egy sor hasonld objektumot
mutattak ki, amelyek egylittesen akar egy
kohotelephez is tartozhattak (Kriz 1998-1999).

A Csécsen (Cetejovee) feltart salak
anyagvizsgalata, az ott azonositott érces anyag €s az
ugyancsak az dasatasbol szarmazé kohofalazat(?)
darabok azt bizonyitjak, hogy a Bodva-volgyében a
HaD/LTA-idészakban biztosan megkezdddott a
lokalis ércek feldolgozasa (Mirossayova 1995). A
Tarna-volgyében, a Salgotarjan melletti Ipari park
II. beruhazas eldkészitése soran nagy mennyiségben
tartak fel szilikatos és fémes salakot egyarant. Az
anyagvizsgalatok alapjan a kétféle salak és az
intermedier termékek egyértelmiien a vaskohaszati
tevékenységet bizonyitjak, mégha erre mas az adott
feltaras leletanyagaban, vagy objektumai kozott
nem is utal (Czajlik et al 2003).
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1. abra: Sajopetri — Hossz-di16: a Kr. e. I11. szazadi kelta telepiilés déli része a vassalakot (lila) és a karbonatos
koézeteket (kék) tartalmazo jelenségekkel. (V6. Szabo & Czajlik 2004, Czajlik & Molnar 2007.)

Fig. 1.: Sajopetri — Hossza-d(l6: The southern part of the Celtic settlement from the Illrd Century B.C. The
features containing iron slag are marked with violet colour, the features with carbonate rocks are blue. (See

Szabo & Czajlik 2004, Czajlik & Molnar 2007.)

A teriileten folytatott vaskohdszat Csécshez
hasonloan a szkita periddusra, vagyis a HaD/LTA
idoszakra tehet6 az elézetes publikaciok alapjan
(Vaday 2003). Ujabban Dédestapolcsany —
Verebee-bérerél  valt  ismertté sok  vassalak
(Hellebrandt 2007, Czajlik et al. 2008, 122.), amely
a 2011 nyaran az ELTE BTK Régészettudomanyi
Intézete és a Magyar Nemzeti Mizeum Nemzeti
Orokségvédelmi Kozpontja altal elvégzett részletes
topografiai kutatasok alapjan ugyancsak a fent
korvonalazott iddszakra keltezhetd és mennyisége
miatt a lel6helyen, vagy kozelében folytatott
kohaszati tevékenységre utal.

A Kr. e. IV. szazad vége/ll. szazad eleje kozotti
idoszak legfontosabb lelohelye kétségkiviil az
eurdpai viszonylatban is jelentds Sajopetri —
Hosszu-diilé. Az itt nagyon nagy mennyiségben
feltart szilikatos és fémes salak, a kiilonféle
adalékanyagok, a helyben készitett, nem teljesen
kész currency bar, a killonféle vasmiives
munkafazisok topografiai elkiiloniilése mind azt
bizonyitjdk, hogy a teriileten vaskohaszatot
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folytattak (Szabo & Czajlik 2004, Czajlik & Molnar
2007). Meg kell azonban jegyezniink, hogy
Sajopetri — Hossza-d{il6n a vaskohaszati mithelyre
utald legfontosabb bizonyitékot, vagyis vaskohot
(esetleg porkold helyet), a kés6vaskori telepiilés
90%-anak  feltardsa  ellenére sem  sikertilt
azonositani. A legalabb 200 m® kohaszati salakot
tartalmazo, hatarozott peremmel nem rendelkez6
godrok (1. abra) alapjan azonban felmeriilhet, hogy
olyan technologiat alkalmaztak, amelyhez esetleg
vaskohodra nem is volt sziikség. A szakirodalomban
ugyanis régdta ismert, hogy a legkorabbi
vaskohaszatban a kohd nélkiili technoldgiat (is)
alkalmazhattak. A H.H. Coghlan altal simple bowl
furnace-ként leirt (Coghlan 1956) objektum nem
mas, mint egy godor, amelynek oldaldban a
megporkolt ércet faszénnel keverve begyujtottak,
majd talajjal elfedve, vagyis reduktiv koriilmények
kozott kiégették.

Nyilvanval6, hogy minden egyes begyujtas el6tt a
godor alakja formaldodott, nétt, a megégett részek
kemencetapasztasra ~ emlékezteté ~ darabokban
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megmaradhattak, azonban sem platni, sem falazat,
sem fljtatok nem maradtak fent, hiszen ehhez a
technologidhoz erre nem is volt sziikség. A biztos
feltarasi adatok szama azonban egyeldre sajnos
csekély, ezek kozott kell emliteniink Kestort
(Devon, Nagy-Britannia, Shepherd 1980, 213, fig.
97)

A Kr. e. II. sz. végétdl egy sor tjabb teriiletrdl van
adatunk a karpat-medencei vaskohaszatrol.

Burgenlandbol nagyon sok salaklelohely ismert,
kozilik Veperd (Weppersdorf), Borsmonostor
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feltarasok alapjan a késo(?) kelta korra keltezhetd
vaskoho ismert (Neugebauer 1992, Bielenin 1994,
Urban 2002). A burgenlandi ércesedések nyugat-
magyarorszagi  folytatdsit mar az Oskorban
miuvelhették, erre utalnak a Koészeg — Pogany-
Erdébol Miske K. altal ismertetett kelta(?)
kohomaradvanyok (Miske 1929, 91., Abb. 11.) és
Ilon G. kelta vaskoho-feltarasai Szombathely (Olad)
— Reiszig-erd6 alatti dilon (Ilon 2004, 81.)
Szombathelyt6l nyugatra, az ausztriai Hiittenberghez
kozeli Moselgutbol késdkelta vaskohd feltarasarol
szamolt be G. Sperl (Sperl 1999).

(Klostermarienberg), FelsGpulya (Oberpullendorf) és
Répcebonya (Piringsdorf) kornyékérdl tobb, a

=
W ‘l
e % z
£ anl g '
L 108 it N e
i 2 &z
).
= * \ 9 :
¢ { :
& i e
5 i 158545
e <5 3 128
Nt %
\E 3
L ¥ R
\ T )
= St
)
‘.h
o
Sl <
X
0 300k | g{_’
& e =

2. abra: A fémnyersanyagok Oskori kohositasanak nyomai a Karpat-medencében (Czajlik Zoltan — Holl
Balazs, 2012).

A rézére feldolgozasi nyomok piros szinnel jeldlve: 1. Ramsau, 2. Liezen, 3. Prein a.d. Rax, 4. Slovenské
Pravno, 5. Dragomiresti. A vasérc feldolgozasi nyomok fekete szinnel jeldlve: 1. Veperd (Weppersdorf), 2.
Felsopulya (Oberpullendorf), 3. Répcebonya (Piringsdorf), 4. Borsmonostor (Klostermarienberg), 5.
Szombathely —Olad, 6. Ordacsehi, 7. Pellérd, 8. Salgodtarjan, 9. Dédestapolcsany, 10. Sajopetri, 11. Csécs
(Ceéejovee), 12. Sepsibesenyé (Padureni), 13. Székelyszaldobos (Doboseni), 14. Magyarhermény
(Herculian), 15. Bibarcfalva (Biborteni), 16. Agostonfalva (Augustin).

Fig. 2.: Traces of Prehistoric Smelting Workshops in the Carpathian basin (Zoltan Czajlik — Balazs Holl,
2012).

Traces of Prehistoric Copper Smelting are marked with red colour: 1. Ramsau, 2. Liezen, 3. Prein a.d. Rax,
4. Slovenské Pravno, 5. Dragomiresti. Traces of Prehistoric Iron Smelting are marked with black colour: 1.
Weppersdorf (Veperd), 2. Oberpullendorf (Felsépulya), 3. Piringsdorf (Répcebdnya), 4. Klostermarienberg
(Borsmonostor), 5. Szombathely —Olad, 6. Ordacsehi, 7. Pellérd, 8. Salgdtarjan, 9. Dédestapolcsany, 10.
Sajopetri, 11. Ce&ejovce (Csécs), 12. Padureni (Sepsibeseny®), 13. Doboseni (Székelyszildobos), 14.
Herculian (Magyarhermény), 15. Biborteni (Bibarcfalva), 16. Augustin (Agostonfalva).
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Foldtani ismereteink hidnyossagai miatt jelentOs
hattérkutatasokat igényelne a Dunantil mas
pontjairdl, igy Ordacsehi (Honti et al. 2004, 44.,
XV. t. 2. kép), illetve Pellérd hatarabodl ismertté valt
kelta ~ kohositdsi  nyomok  nyersanyaganak
meghatarozasa (Ecsedy 1981).

Szlovakidban a  korabban  emlitett  Csécs
(Cetejovee)  mellett, elsésorban  P.  Roth
kutatasainak koszonhetden, a Herndd és a Poprad
folyok volgyében 53 korai vasmiivességre utald
salaklel6helyet ismeriink, amelyek koziil 19 esetben
a vaskohot is sikeriilt feltarni (Roth 2004).

A Karpatokon tal helyezkedik el a Szentkereszt-
hegység, de a termelés nagysaga miatt az innen
szarmazd vassal szamolnunk kell a targyalt teriilet
Oskordban. Az intenziv kohositas a Szentkereszt-
hegység és a Kamienna folyd kozotti 800 km2-es
teriileten folyt, a késOkelta kortdol a romai kor
kozépso szakaszaig (Bielenin 1999).

Ahogyan a csécsi, dédestapolcsanyi és salgotarjani
adatok a Karpat-medence északi részén utaltak arra,
hogy a késGvaskorban is szamolni kell a teriileten
vaskohaszattal, tigy jelzi el6re a csernatoni (Cernat)
lelohely egyelére unikalis anyaga a késévaskori
vasmilvességet a Keleti-Karpatok  zonajaban.
Csernatontol nem  messze,  Sepsibesenyén
(Padureni) kelta vaskohot (vaskohdkat?) tartak fel
(Téglas 1887, Roska 1942, Székely, 1981), a korai
vasmiivességre utald adatok tobbsége azonban a
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