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Abstract

Siliceous rocks, used for the production of chipped stone artefacts, represent one of the most important raw
materials in prehistory. Their use is of primary importance in the Palaeolithic period and also very significant
as markers of territoriality, trade and contacts in the younger periods of prehistory. The investigation of
siliceous rocks in Hungary should involve rocks which crop out on the current territory of Hungary as well as
rocks known and used here in prehistory, originating from more distant areas. The paper summarises actual
problems of siliceous rock studies and their role in interpreting archaeological lithic material as we know today.
Special attention is paid to problematic issues.

Kivonat

A kovakozetek, amibil a pattintott kdeszkozék nagy része késziil, az dskdkor legfontosabb nyersanyagai.
Szerepiik az 6skorban is kiemelkedden fontos. Magyarorszagi kovakézeteken egyrészt a nalunk eldfordulo és
megtalalhato, mdsrészt a magyarorszagi régeészeti anyagban felismert, de nem a jelenlegi Magyarorszag
teriiletérél szarmazo kovakozeteket értjiik. Az elbadas a kovakézetek kutatasanak aktudlis problémdival
foglalkozik, ezek szerepével a régészeti leletanyagon beliil, a lehetséges vizsgalati szempontokkal, terminologiai
kerdeésekkel és a nyersanyag forrasok azonositasaval, mai ismereteink szerint. Kiemelt figyelmet szenteliink a
problematikus kérdeéseknek és ezek lehetséges megoldasanak.
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kongresszus egyik munkacsoportja (WS2: Siliceous
rocks and their nomenclature - an interface of
mineralogy, petrography and archaeology)
pontosan ezzel a kérdéssel foglalkozott. A részt
vev®  orszagok  (Ausztria, Bulgaria, Cseh
Koztarsasag, Horvatorszag, Magyarorszag,
Németorszag, Oroszorszag, Szlovakia, Ukrajna)
eltéré nemzeti gyakorlatat jol mutatjak a bemutatott
eléadasok, amelyek meg is jelentek az
Archeometriai ~ Miihely  2010/3.  szdméaban,
felmentve az — egyebekben érintett — szerzot a
terminologiai kérdések részletes targyalasa alol.

Bevezetes

A kovakézetek kutatdsa az Gskori archeometriai és
petroarcheoldgiai kutatdsok kiemelkedden fontos
terillete. A kOeszkdz  készitésére  hasznalt
nyersanyag kell6képpen ,kiilonleges” kozeteket
igényel — kemény, tartds, jol alakithat6d, amelyek
korlatozott, jol behatarolhaté teriileteken fordulnak
elé, ugyanakkor feldolgozasuk nem jar kémiai
valtozassal, tehat elvileg és sokszor gyakorlatilag is
kitind jelzdi, indikatorai az Oskori kozosségek
teriilethasznalatanak, mozgasanak és kapcsolat-

rendszerének.
A mithelymegbeszélésen a targykorben

munkabizottsag alakult J. Gotze vezetésével, amely
remélhetden a tovabbiakban eredményesen kezeli
¢és megoldja a problémat. (Gétze 2010).

Terminologia

Ahhoz, hogy a régészeti lelohelyekr6l szarmazo
pattintott  kdeszkozoket pontosan  azonositani

tudjuk, feltétleniil sziikséges a helyes és korrekt
nevezéktan (terminologia) ismerete és alkalmazasa.
A kovakézetek nevezéktananak kérdése a régészet
diszciplinaris hatarain joval tilmutatdo kérdéseket
vet fel. A vitas kérdések felvetésére és reménybeli
tisztazasara kitind alkalmat adott a 2010-ben
Budapesten megrendezett Asvéanytani
Vilagkongresszus (IMA: International
Mineralogical Association), melynek tisztje ¢és
feladata az asvanytannal és kdzettannal Gsszefiiggd
terminologiai kérdések felvetése és megoldasa is. A
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Mivel erre még varnunk kell, a tovabbiakban a
magyarorszagi érvényes gyakorlatnak megfelelden
hasznalom a régészetileg fontos kovakdzetek nevét
(1d. Bir6 2010 1. abra).

Proveniencia

Az archeometriai kutatasok egyik kozponti
problémaja a  szarmazasi hely azonositas
(proveniencia  vizsgalatok). Ez az  egyes
targycsoportok esetében mast és mast jelenthet:
egyedi alkotot ismert miikddési hellyel, miihely- és
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keresked6-kozpont ~ azonositast ~ és/vagy a
nyersanyag(ok) geologiai szarmazasi helyének
azonositasat. Mint azt egy korabbi tanulmanyban
részletesen kifejtettem (Biro 2009), az egyes
nyersanyagcsoportok pontszeriien vagy
regionalisan azonosithatéak és természetesen van
olyan ,,univerzalis” elterjedésii nyersanyag is, ahol
az azonositasra jelenleg nincsenek megbizhato
eszkozeink, modszereink. Ez fakadhat ismereteink
hianyos voltabol, de az anyag természetébdl is. Az
anyagnak vagy létezik olyan, mérhetd és objektiv
sajatossaga, ami alapjan a lel6hely behatarolhato,
vagy nem. Az azonositasra alkalmas ,,jellemzok”-et
ujjlenyomatnak (,,fingerprint”) nevezzilk, ami a
lehetséges nyersanyagforrasok korében behatarolja,
esetenként pontosan megadja a szarmazasi helyet.

Altalaban, minél kiilonlegesebb és az adott
feladatra lehetd legidealisabb nyersanyaggal van
dolgunk, annal nagyobb a (régészeti) elterjedési
teriilet és annal nagyobb jelent6sége van a pontos
azonositasnak az Oskori kereskedelmi rendszerek
vizsgalatdban. Joggal gondolhatjuk, hogy ez
egyenesen aranyos a targy ,,presztizs-értékével” is
(Siklosi 2004). Kitiing példa erre a nagy nyomason,
magas hémérsékleten képz6dott metamorf kozetek
(jadeit és rokonsaga) elterjedése, melynek ismert
ellatasi teriilete tobb, mint 2000 km sugari kérben
kdvetheté nyomon (Pétrequin et al. 2008).

Ezzel kapcsolatosan, megfogalmazhatunk egy
»archeometriai paradoxont” is: minél ritkabb, minél
tavolabbi nyersanyagrol van szo6, annal kevesebb
lehetéség van a hiteles azonositdsra, mert
foldrajzilag tdgabb a kore a lehetséges
nyersanyagforrasoknak, ugyanakkor egyre nagyobb
jelent6sége van a targy vizsgalataban a roncsolas-
mentességnek. A vizsgalat roncsolas-mentessége
ugyanakkor korlatozza a vizsgalati lehetéségeket,
modszereket. Egyetlen ,mentségiink”, hogy a
kiilénleges minéség valoban ritka és kiilonleges.
Mas kérdés, hogy milyen hatékonysaggal
azonosithato.

A paradoxon leginkabb a gyiijtemény és adatbazis
egyiittes alkalmazasaval kiizdhet6 le (Bird 2005). A
Magyar Nemzeti Muzeumban 1986 6ta miitkodik
Osszehasonlitd nyersanyaggytjtemény (Litotéka),
amelyet Ujabban kiterjesztiink a szerszamkdvek
anyagara is. A gyljteményt nem csak darabszam és
kézettipusok szerint fejlesztjiik, de toreksziink a
begyijtott mintak minél teljesebb
anyagvizsgalatdra, ami 0Osszehasonlito adatként
szolgalhat a régészeti anyag hasonlo jellegli
vizsgalatanak értelmezéséhez. Ujabban
megfigyelhetd az Osszehasonlito gylijtemények
europai méretekre torténd kiterjesztése is (Bird
2011) és az eredmények adatbazisba szervezése is.
(Zoldfoldi et al. 2010).
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Kova, nem kova?

Az elsé kérdés, ami a kovakdzetek reménybeli
azonositasakor  felmeriil, hogy a kérdéses
nyersanyag kovakoézet-e vagy nem. Ez viszonylag
egyszerli modszerekkel eldonthetd, roncsolasos és
roncsolasmentes modszerekkel egyarant. Gyakorlati
példakon keresztiil alkalmunk volt mar olyan
pattintott  kdeszkdzoket — vizsgalni, amelyek
feltételezések szerint kovakdzetek voltak, de a
vizsgalat szerint nem annak bizonyultak (a
klasszikus példa:”hamusziirke kalcedon™ helyett
”felzites-savos riolit” (=Szeletai kvarcporfir), ami
megjelenésében tobb sziirke szinli kovakdzettel
(szaruké, sziirke radiolarit) keverhetd (Vértes—
Toéth 1963, Marko et al. 2003), és az ellenkezd
esetre is, amikor pl. obszidianként leirt kéeszkozrol
deriilt ki, hogy sotét szinii kovakézet (Gabori 1964,
Kasztovszky et al. 2008").

A csiszolt kéeszkdzok nyersanyaga tipikusan a
vulkani és metamorf kézetekbdl keriil ki, de tudjuk,
hogy a Karpat-medencétdl északra gyakran
hasznalnak  kovakdzeteket  (tlizkG)  csiszolt
kbeszkdzok — készitésére, s6t, a legnagyobb
kovabanyak (pl. Krzemionki, Luisberg)
kimondottan csiszolt kobaltdk nyersanyaganak
kitermelésére alakultak (Weisgerber 1980, Weiner
1986)".

Ha kova...

A kovakodzetek proveniencia vizsgalata 6nmagaban
is nehéz feladat. Kémiai 0sszetétel szerint altalaban
95 % SiO, tartalom felett (és mellett...) a geokémiai
ujjlenyomat  szegényes, ami az asvanyos
Osszetételre is vonatkozik (uralkoddéan kvarcbol,
kalcedonbol és opalbol allo  kézetek). Az
Osmaradvany tartalom jellegzetes lehet (pl.
Radiolariak vagy szivacstiik tomeges el6fordulasa),
de ezek a jelenségek meglehet6sen nagy teriiletet
fednek le. Az egyedi, jellegzetes Gsmaradvanyokat
is tartalmazd kézetek viszont kevésbé alkalmasak
koeszkdz készitésre.

A kozelmultban és jelenleg is tobb tematikus
vizsgalatot folytattunk a régészeti anyagban
gyakran eléfordulé kovakdzetek ,,ujjlenyomatanak”
rogzitésére. A legfontosabb eredményeket ¢és
problémakat az alabbiakban 0sszegezhetjiik.

Radiolarit

A mélytengerek, oOceanok jellegzetes kovas
iledékei a kovavazas egysejtiiek (sugarallatka,
Radiolaria) tdmegébdl kialakult iiledékes kozet, a
radiolarit. Terminologiai probléma, hogy a
képzddott kézetben a felismerheté dsmaradvanyok
milyen térfogatban legyenek jelen ahhoz, hogy a
,radiolarit” nevet kiérdemeljék (Halami¢ & Sosi¢
2009). Maga a Radiolaria igen formagazdag és
hosszu ideje 1étezé taxon; (Haeckel 1862), széles
régidban elterjedt ezért a geoldgiai nyersanyag-
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forras azonositasara kevéssé hasznalhato. Torténtek
ilyen kisérletek, de nem nagy tomegben (Dosztaly
1986) és a vizsgalatokhoz specialis
mikropaleontologusi szaktudas sziikséges (Ozsvart
2008). A jelenlegi gyakorlatban elsdsorban a fizikai
megjelenést (szin, fény, kisérokézet) hasznaljuk az
egyes nyersanyagtipusok elhatarolasara és a
leléhely megnevezésre (Bird et al. 2009a). A
geokémiai jellemzOk pontosabb megismerésével is
probalkoztunk, a kezdeti eredmények arra utalnak,
hogy valosziniileg a fébb nyersanyag-csoportokat
»hegység szinten” el lehet kiiloniteni, de még
nagyon sok vizsgalatra, reprezentativ
mintavételezésre és statisztikai értékelésre lesz
sziikség, miel6tt a régészeti anyagon egyértelmi
megallapitasokat tehetink. Ez egyébként a
kovakdzetekre altalanosan igaz megallapitas.

A legfontosabb aktualis kérdésnek jelenleg a
szentgali (vords) radiolarit elterjedési hatdrainak
tisztazasa tlinik. Ez a nyersanyag, ami a Dunantal
pattintott  kdeszkdz  nyersanyag  ellatdsaban
kiemelkedd szerepet jatszik, a tdvolsagi importok
kozott is megjelenik. Elterjedési hatara biztosan
egybeesik a makroszkoposan rendkiviil hasonlo
boszniai ,radiolaritokkal” (a terminologiardl 1d.
Halamié¢ & Sogi¢ 2009 idézett cikke), az északi és
nyugati elterjedési hatar tisztazdsdhoz pedig
figyelembe kell venni az Alpok hasonlo kdzeteit is
(pl. Brandl 2010).

Hasonloképpen pontositdsra szorul a karpati
radiolarit elterjedési teriilete, ami makroszkdposan
»~egybeesik” a gerecsei radiolaritok egy részével;
hasonldé a helyzet a mecseki radiolaritok ¢és
feltehetben horvat, mindenesetre t6lik déli
tertiletekrél szdrmazé radiolarit valtozatokkal. A
kérdés természetesen a Maros-volgyben is felmeriil,
ahol jelenleg O. Crandell dolgozik az alapadatok
felvételén (Crandell 2009). Itt a helyi geologiai
szakirodalom altalaban ,jaspis” néven emliti és
térképezi ugyanezt a kdzetet.

Tiizko

A ,tlizkd” elnevezés mast jelent a hétkdznapi
szbhasznalatban és mast a geoldgiai szaknyelvben;
ott sem kovetkezetesen alkalmazzak (1d. AM
2010/3 tanulményok). Az 4ltaldnos gyakorlat
szerint sekélytengeri iiledékes kovakdzetekre
hasznaljak ezt a megnevezést, ahol a kovaanyag
alapvetéen kovavazas szivacsokbdl szarmazik, és
jellegzetes fehér ,kréta” mészkovekben gumok
formajaban telepiil. A tlizkoves mészkovek részben
a fels6-kréta, részben az id6sebb harmadiddszaki
rétegekben  talalhatok, nagy  mennyiségben
fordulnak elé Eurdpa toéliink északra esd teriiletein,

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s)

213

a Parizsi medencétdl a Német-Lengyel siksagon at
a Dnyeszter vidékéig. Kovetkezetleniil a jura
idoszaki, szintén sekélytengeri {iledékekre is
hasznaljak a tizk6 (=flint) elnevezést, gyakran —
kérdést leegyszertisitve — a tagabb értelmii kova
(=silex) megnevezéssel valtakozva. Itt ezt a kissé
pongyola szohasznalatot veszem at, mert a
Htuzkovek” kozott tobb olyan fontos ,,import”
nyersanyag is megtalalhat6, amire egy szigortibban
alkalmazott terminologia nem hasznalhato, viszont
nyersanyag-azonositasi szempontbol hasonloan kell
Oket kezelni.

Magyarorszagon a szoros értelemben vett tlizkének
egyetlen eléfordulasat ismerjiik, Papa kozelében, a
nagyteveli Tevel hegyen. Jellegzetes gumos sziirke
tizkd, fels6 kréta koru. A  nyersanyag
eléfordulasanak els6 térképre vetitése még a
nyolcvanas években megtortént (Bird 1987, 1988).
A geologiai lelohely kutatdsa terepbejarasokkal
(Bir6 2003), majd 4asatassal folytatdodott, minden
alkalommal felfrissitve ismereteinket a teveli tlizko
régészeti elterjedésérol (Bird et al. 2010).

Az elterjedési teriilet hatdrainak meghtuzésa
azonban mind észak, mind dél-délnyugat felé
nehézségekbe iitkozik. Eszakon a nyilvanvaloan
egybeesd morva ,.tlizkdvek” (Moravsky Krumlov,
Stranska ~ Skala;  Pfichystal 1997,  2010)
elterjedésével esik részben egybe a teveli tlizkd
elterjedési hatara, dél és nyugat felé egyeldre
bizonytalan, de kétségtelentil déli eredetii
tizkovekkel (és mdas kovakkal) esik egybe az
elterjedési teriilet hatdra (Bird 2006).

Magyarorszdg északi és keleti részein a
lengyelorszagi €és roman/ukran eredetii tiizkdvek
nagyobb mennyiségli bearamlasaval szamolhatunk
a felsd paleolitikum 6ta (Dobosi & Kovecses-Varga
1991, Dobosi 1997), amely maximumat
valdszinileg a rézkorban érte el (Bird 1998).
Ezeknek a kiemelkedé minéségili nyersanyagoknak
rendkiviill fontos a pontos ismerete és alapos
vizsgalata. Gh. Lazarovici ¢és M. Mantu
segitségével ebben az évben alkalmam volt a pruti
nyersanyag lel6helyek megismerésére,
Osszehasonlitd gytijteménylink kiegészitésére (1.
abra). Az ,északi import tiizkdvek” jellemz6
elemei emellett a lengyelorszagi ,tlizkovek”
(Krakkéi  Jura  tizk6é, Swieciechéwi  kova,
csokoladékova: ezeknek nyersanyag forrasat a
szakirodalom alapjan jol ismerjiik (Schild &
Sulgostowska eds. (1997) és az Un. ,,erratikus” vagy
erratikus balti” tlizkovek, amelyek dnmagukban is
jég altal kevert moréna-hordalékot feltételeznek,
tehat geologiai eredet szempontjabol sem
egységesek.
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1. abra: Pruti kova lelhelyek (a, c) és térkép (b). A fotok Mitoc, Cotul Mare lel6helyrdl késziiltek.

Fig. 1.: Localities visited for Prut silex (a,c) map (b). The photos were taken at Mitoc, Cotul Mare outcrop.

Az egész problémakort ,sziirke tizké” kérdés
néven vetettik fel Kasztovszky Zsolttal kozos
munkankban (Kasztovszky et al. 2005, Biro et al.
2009b) megprobalva a kérdést roncsolasmentes
geokémiai vizsgalati modszerekkel megkozeliteni
és megoldani. A megoldas még elég tavolinak
tlinik: a magyarorszagi régészeti leléhelyek anyaga
reményteli moédon homogén, nyilvdn a nagy
tavolsagbol szarmazoé ,,import”-ot homogenizald
mindségi szempontok miatt.
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Az ,északi tlizk6” problémakor mellett a fiatalabb
korok kutatdsiban megjelenik a déli tizko
komponens kérdése is. E. Comsa klasszikus
tanulmanya o6ta (Comsa 1966-67) ismertek a
régészeti anyagban makroszkoposan elkiilonithetd
legfontosabb romaniai nyersanyag-csoportok. A
legfontosabb nyersanyagokhoz, melyeknek
magyarorszagi megjelenését is feltételezhetjiik,
illetve bizonyithatjuk (Kaczanowska et al. 1981,
Bir6 1998) sokaig nem ismertik a geologiai
forrasok helyét.
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2. abra: EgyszerUsitett Osszefoglalo térkép a magyarorszagi kovakodzetekrol és a legfontosabb ,,import”
nyersanyagokrol. Jelkulcs:radiolarit, tlizko, limnikus és hidrotermalis kovakozet, egyéb kovakézet, egyéb
pattintott kéeszkoz nyersanyag (nem kovakdzet)

Fig. 2.: Simplified map of the Hungarian siliceous raw material sources and the sources of the most significant
imported raw materials. Key.radiolarite, flint, limnic and hydrothermal siliceous rocks, other siliceous rocks,
other chipped stone raw materials (apart from siliceous rocks)

E. Starnini és P. Biagi 0j kutatdsai szerint a
korabban ,,balkani tiizkének” v. honey-flint néven
ismert kivald mindségli nyersanyagnak és a banati
kovaként ismert (sarga, apro fehér foltos
nyersanyagnak) valosziniileg azonos a
forrasteriilete az Alduna vidékén. (Biagi & Starnini
2011).

Szintén a legutobbi évek kutatasai eredményezték,
hogy a délnyugati kapcsolati iranybdl is egyre
tobbet ismeriink, és megtalaltuk Magyarorszag
teriiletén is a Lessini tlizké/kova régészeti nyomait
(Birdo 2006). Azonositasi adataink egyelére csak
makroszkdoposak.

Limnikus és hidrotermalis kovakozetek

A magyarorszagi pattintott kéeszkozok
nyersanyaganak legvaltozatosabb,
legproblematikusabb ~ csoportja. A vulkani
utomiikodéshez  kapcsolddd — hidrotermalis  és
illedékes kozetek nagyon valtozatos megjelenésiiek
lehetnek, sok feltarasbol ismertek, és
makroszkoposan a tavoli teriiletek anyaga igen
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hasonl¢ lehet, mig az egyes feltarasokon beliil nagy
a variabilitas. A klasszikus leirasok utan (Biro et al.
1984) a legfrissebb adatok Szekszardi Adrienn
diplomamunkéjahoz  kapcsolodnak  (Szekszardi
2007, Szekszardi et al. 2010), aki szerint remény
van arra, hogy az egyes limnikus medencék
anyaganak részletes vizsgalataval a
nyersanyagforrasok  elkiilonithetéek  lesznek.
Egyel6re csak szorvanyos eredményeink vannak,
olyan jellegzetes nyersanyagtipusok esetében, mint
az un. ,.kéveld”(Vertes1966) és a hozza foldrajzilag
igen kozel megtalalhatéo Mad-Mez6zombori sziirke,
sarga-krémszin savos nyersanyag esetében.

Egyéb kovakozetek.

A kovakozeteket attekintve, a fenti
nyersanyagcsoportokon kiviil csak szorvanyos és
helyi felhasznalasti kozetekrdl vannak adataink.
Ezek koziil kiemelkedden jelentds a kvarcit —
kevésbé, mint pattintott kdéeszkdz nyersanyag,
gyakrabban, mint itoké vagy egyéb szerszamké
nyersanyag — és az un. ,szaruk6”. Az elnevezés
problematikus (Id. terminoldgiai cikkek AM),
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nalunk azonban elterjedt és felvaltva alkalmazzak a
szintén helyteleniil hasznalt ,,tlizké”-vel, mind
sekélytengeri ililedékes, mind diagenetikus eredett,
altalaban triasz id6szakbdl szarmazo kovakdzetekre
vonatkozoan. A név  gyakori a német
szakirodalomban is (Hornstein), mindkét esetben
sziirke, szarufényli megjelenésérdl kapta a nevet.
Tobb kozéphegységi teriileten is megjelenik,
hasznaljak, s6t banyasszak is (pl. Budapest-
Denevér utca, Gabori-Csank 1989), de mindeniitt
csak helyi felhasznalasarol tudunk.

Hasonloképpen, a vulkani hegységek kozelében
elokeriil6 SiO, asvanyokat és kdzeteket (opal, jaspis
stb.) is elsGsorban a nyersanyagforrasok kozvetlen
kornyékén talaljuk meg a régészeti anyagban, a
regionalis nyersanyagellatisban és a tavolsagi
kereskedelemben nincs kiilondsebb szerepiik.

Osszefoglalds

Tobb alkalommal is késziilt 6sszefoglalo térkép a
magyarorszagi pattintott kéeszk6z nyersanyagokrol
(Biro 1984 1. kép, 1988 fig.1., legutobb B. Adams
¢és B. Blades monografiaja szamara (Biro 2009a p.
48. fig. 4.1). A cikk egyik szaklektoranak
véleményét megfogadva, itt is kozzétesziink — a
fenti fogalomkészletnek megfeleloen — egy
Osszefoglald térképet a Magyarorszag teriiletén
hasznalatos 6skokori és Oskori pattintott kdeszkoz
nyersanyagok, els6sorban kovakdzetek eldfordulasi
helyérdl (Fig. 2.)

A kovakézetek vizsgalata, csakigy, mint az
archeometriai vizsgalatok korébe tartozd egyéb
szarmazasi  hely = meghatarozas  vizsgalatok,
folyamatosan fejlodd teriilet. Toreksziink arra,
hogy:

1. a geologiai 0Osszehasonlito anyagot minél
pontosabban  ismerjiik, a leléhelyek  /
nyersanyagvaltozatok szempontjabol csakugy, mint
a nyersanyagot azonositod bélyegek
(="ujjlenyomat”) tekintetében.

2. a régészeti anyagot minél hatékonyabb, de minél
kevésbé roncsolasos vizsgalati modszerekkel tudjuk
elemezni.

Jelenleg a nagy tomegli anyagon elsGsorban
makroszkopos meghatarozasokat végziink,
amelynek korlataival, hataraival tisztaban vagyunk.
A ,recept” a biztos nyersanyag-azonositisra még
sok szempontbdl varat magara, ezért kiilondsen
fontos az egyértelmii, egyedi nyilvantartas /
azonositas a leletanyagon beliil és a feleldsségteljes,
korrekt kozzététel.
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